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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. M., nar. ...... , bytem ... , proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MPSV-2016/215395-921, ve véci zamitnut zadosti o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astnikin em 4 p r av o na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 10. 2016, &;j.
MPSV-2016/140613-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajski pobocka v Brné (dale jen spravni organ I. stupné) ze
dne 7.6.2016, ¢.j. 128112/16/BK, tak, ze se zadost o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim zamita. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta
zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a byl ptiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,TP“ ode dne 1-3-2016
trvale.
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II. Zaloba

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byl zalobci ptiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim TP s odivodnénim, ze je osobou se stredné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti. Zalobce se opakované doméihal uznini toho, Ze je osobou
s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti ve smyslu odst. 2 pism. {), h) a i) prilohy ¢. 4
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
»vyhlaska®), a tudiz mu podle ustanoveni § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakontl, ve znéni

pozdéjsich predpisu, (dale je zakon ¢. 329/2011 Sb.,) nalezi pfiznani prakazu ZTP.

Zalobce dale popsal sviy zdravotni stav. K tomu uvedl, ze v roce 2008 mu byl
ptiznan plny invalidni dichod z divodu onemocnéni leukémii. Nemoc je stabilizovana, ale
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musi brat leky a kazdé dva az tfi mésice musi podstoupit kontrolu a krevni testy na
onkologii v Brné. Jednou ro¢né pak podstupuje odbér kostni drené. Jiz tento stav
podstatné omezuje jeho pohyblivost a celkovou vykonnost. K tomu se pfidava stav po
* Vv v 7/ o v M Ve v v v / Ve v 7 4
operaci zlu¢nikt, kdy se zalobci utvorily ve zlu¢ovodu kameny. Kazdé tfi mésice musi
v nemocnici v Bohunicich podstoupit karu injekci a kapacek. Tento stav neni
/ VeV v M 4 4 M 4 A% ~ vV 1'U /
operovatelny, pricemz se jedna o trvalé bolestivé obtize. Zalobce se rovnéz léci s vysokym
tlakem, prostatou, zaludecnimi viedy a cukrovkou. Dochazi na kardiologickou ambulanci
b v 7 v/ V. Vv 4 4 v
a revmatologii do Blanska. Tato onemocnéni jsou c¢astecné kompenzovana léky, avsak
v v Ve 4 */ / /7 . v V. Vv v / M v v 4 M / 4
znacné prispivaji k velkému oslabeni jeho téla, spolecné s ¢astymi vysetfenimi, které musi
podstoupit.

Zalobce dale uvedl, ze pred 4 roky podstoupil operaci obou ramennich kloubu.
V pravém rameni ma lavaz, coz je neodstranitelné a velmi bolestivé. Rovnéz absolvoval dvé
4 v v 4 /7 vV v v v
operace patere, a to v roce 2014 a v lednu 2016. V dobé podani zaloby se pak dozvédél, ze
a4 v 4 4 *Vv 4 4 4 v VeV \4 / [ v 7/ 4 v/
must jit na treti. Jedna se o postizeni bederni patere, pricemz problémy ma 1 s kréni patefi.
Ma kompresi michy kréni patere. Kazdeé dva roky musi na magnetickou rezonanci, nebot
by mohlo hrozit ochrnuti. Takové onemocnéni pak zpusobuje brnéni levé nohy, o kterou
oV v/ v/ _ / o] 4 V o M 4 vV 4
se nemuze oprit, a proto pouziva francouzskou hul. Dle lékaru se jedna o tézkou parézu.
Zalobce ma problémy i s pravou nohou, zatim ne v$ak tak zavazné, ale nemtzZe se na nohu
zcela spolehnout. Ve venkovnim prostfedi musi pti chuzi velmi Casto odpocivat a souvisle
neujde vice nez 150m. S ohledem na nutnost casto navstévovat odborné lékate, ma zalobce
vysoké naklady na parkovné. Jen v roce 2015 parkovné ¢inilo 540 K¢&. Jeho zdravotni stav
vV Vv . M M v/ v Ve /4 4 Vev/
neumoznuje, aby jezdil hromadnou dopravou, pripadné parkoval v néjake vzdalenéjsi
lokalité. S ohledem na vySe popsané, je zalobce presvédlen, ze je osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti. Zalobce zde odkazal na lékatské zpravy ve spisové
dokumentaci, lékatské zpravy ze dne 23.9.2016 a ze dne 26.10.2016. Navrhl provedeni
dtikazu lékatskym posudkem jeho zdravotniho stavu.

III. Vyjadteni zalované
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Zalovany ve svém vyjadteni zejména citoval ustanoveni § 34 a § 34 b zik. &
329/2011 Sb. a dale prilohu ¢. 4 bod 2 vyhlasky. Nemoci a zdravotni tézkosti a bolesti
oznacené zalobcem v zalobé nelze v ramci fizeni o priznani prukazu zohlednit, nebot
prukaz ZTP muze byt pfiznin jen osobam s postizenim popsanym v citovanych
ustanovenich. Zalobce viak popsané postizeni nem4, coZ plyne z posudku PK MPSV. Dle
posudku ma anamnézu dlouholetych vertebrogennich potizi, v anamnéze je stav po
operacich patete po hernii disku L 4/5 - v 9/14, pri¢emz jsou degenerativni zmeény krcni
patefe, protruse C 5/6. Zalobce rovné trpi polyartrosou, v anamnéze je stav po operacich
obou ramen (pro impigement sy - vlevo v 4/13, vpravo v 8/13 - komplikovano purulentni
artritidou, v 12/13 v CA redres). Na hornich konéetinach nejsou parézy ani plegie, vazne
elevace v ramennich kloubech nad horizontalem, jinak je hybnost kloubu bez postizeni.
Na dolnich koncetinach pak neni ptitomno vyznamné omezeni hybnosti nosnych kloubd,
nejsou pritomny tézké parézy ¢i plegie. Akralné je pak lehce slabsi plantalni i dorzalni flexe
levé nohy, napinaci man. je vpravo negativni, vlevo pti dotazeni, pfi vysetfeni pii jednani
je flexe v levé ky¢li bolestiva. Zalobce uvadi taktilni hypestezii celého levého stehna, na
zevni strané levého bérce a na nartu.

Zalobce chodi v exteriéru s oporou 1 francouzské hole, po mistnosti je schopen
samostatné, stoj na levé paté i Spicce je lehce oslaben. Na patefi je porucha statodynamiky.
Nejedna se o postizeni patere provazené tézkymi parézami koncetin, ztuhnutim patete,
zavaznymi deformitami patete. Je v dlouhodobé hematoonkoloické péci pro chronickou
myeloidni leukémii, na redukované davce 1écby je stabilizovan, Karnovsky je 90%. Je
orientovany, bez kognitivniho deficitu, bez tézkého oboustranného postizeni vizu, 1 pri
nedoslychavosti komunikuje pfimérené. Rovnéz je v dlouhodobé pécli gastroenterologie
pro recidivujici zazivaci potize pti susp. Juxtpapil, divertiklu, v anamnéze je stav po operaci
7luéniku v roce 2010. Zalobce je dale v pédi internisty, je ob&hové stabilizovan, nyni je ve
vysSetfovani pro opakované bolesti predni stény hrudniku. V planu je také kontrolni NMR
vydetfeni patefe. Zalobce trpi Ffadou daldich zdravotnich postizeni, kterd podstatné
neomezuji schopnost pohyblivosti ¢i orientace. Jednani PK MPSV se osobné ztcastnil a
jeho stav tak byl objektivizovan pfimo na jednani PK MPSV.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze dne 29.11.2016 podstoupil nutnou t¥et{ operaci patete.
Po operaci byl prevezen na rehabilitatni oddéleni Blansko. V soudasné dobé je znovu
hospitalizovan na neurologickém oddéleni v nemocnici v Blansku z davodu velkych bolesti
a omezeni chlize, coz zalobce doklada zpravou z operace a z rehabilitace.

V. Jednani pfed soudem

Zalobce pii jednani predeviim uvedl, 2e MUDr. M. ze OSSZ, ktera hodnotila jeho
zdravotni stav mu dne 6.6.2009 odebrala plny invalidni dichod. K jeho stiznosti na
krajskou spravu socialniho zabezpeceni (MUDr. T.) a na jeji podnét mu byl dne 7.7.2009
vracen zpét plny invalidni dichod. Po delsi dobé, kdy mél prikaz ZTP, mu jej MUDr. M.
bez jakéhokoliv diivodu odebrala, aby se mu pomstila. Od té doby zadal o ZTP asi 5-6
krat, ale MUDr. M. vzdy jeho zadost zamitla, ackoliv mél po dvou operacich ramennich
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kloubt a dvou operacich patefe. Operatér MUDr. J. dokonce napsal, aby mu byl vracen
prukaz ZTP. Ani na tuto zadost MUDr. M. nepristoupila a zadost zalobce opét zamitla.
Znovu podal 2 krat zadost na vraceni prukazu ZTP. Soucasné pozadal, aby jeho zadost
znovu neposuzovala MUDr. M. a véc byla prelozena na jinou OSSZ. Ani na to vsak
MUDr. M. nepfistoupila, sama znovu rozhodla a prikaz ZTP zamitla. Zalobce podal
odvolani k MPSV, ale i to bylo zamitnuto. Zalobce se domnival, %e se tak stalo na popud
MUDr. M., ktera zde ma své znamé.

Zalobce pfi jednini predeviim navrhoval provedeni dokazovani lékafskymi
zpravami, které se vztahovaly ke treti operaci patefe, provedené po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud se dale v rozhodnuti zabyva posouzenim toho, z jakého divodu tyto
dtkazy neprovedl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud nejprve pripomina, ze spravani organ L. stupné i zalovany vychazeli pti svém
rozhodovani z posudkd posudkovych komisi. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni soud prislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové
komise. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 7. 1.
2015, ¢. 3. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudku posudkové
komise a jejich nedostatecnosti v souvislosti s invalidnim dichodem, a uvedl nasledujici:
wSoudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudkd, nebot’ k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnot{ jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu
byvaji tyto lékar'ské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudkii mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkovi komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ Ke shodnému zavéru dospél Nejvys$si spravni soud 1 v
rozsudku ze dne 5. 6. 2013, €. j. 3 Ads 74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013 - 19, a v rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢.
150/2004 Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy shrnout, ze neni tkkolem spravniho soudu znovu
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce.. Ma pouze
ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podklada pro své zavéry, zda je jeji
posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek fadné odivodnény. Je
treba 1 zdGraznit, ze soud vychazi pfi hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného.
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Dle nazoru soudu posudek zalovaného byl vypracovan za Gcasti odbornych lékart a
byla hodnocena i rozsahla zdravotnicka dokumentace. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Dle nazoru soudu posudek je dostatecné
vypovidajici a presvédlivy. Je z néj zfejmé, z éeho komise pfi jeho zpracovani vychazela i
jak podklady a ji zjisténé skuteCnosti hodnotila. Ze spisového materialu soud zjistil
nasledujici skute¢nosti. Z posudku komise ze dne 23.9.2016 vyplyva, ze pro hodnoceni
byly pouzity tyto podklady: spis MPSV, spis OSSZ Blansko, v¢. zalozenych lékatskych
nalezt a zaznamu jednani. Dale komise vychazela z lékatského nalezu praktického lékare
MUDr. H. ze dne 1.4.2016, zpravy z hospitalizace ve Fakultni nemocnici Brno-Bohunice
ve dnech od 21.1 do 3.2. 2016 vypracované MUDr. S., neurologického vysetfeni ze dne
4.12.2015 a 29.3.2016 vypracovaneho MUDr. T. z nemocnice v Blansku, ortopedického
vysetteni ze dne 7.12.2015, vypracovaného MUDr. V. znemocnice v Blansku,
neurochirurgického vySetteni ze dne 24.3.2016, vypracovaného MUDr. J. z Fakultni
nemocnice Brno, chirurgického vySetreni ze dne 24.3.2016, vypracovaného MUDr. N.
z Fakultni nemocnice Brno, gastroenterologického vysetteni ze dne 15.12.2015
vypracovaného MUDr. B. a ze dne 24.3.2016 vypracované MUDr. Ondrackovou
z Fakultni nemocnice Brno, hematologického vysetfeni ze dne 29.2.2016, vypracovaného
MUDr. S. zFakultni nemocnice Brno. Komise rovnéz hodnotila lékarské zpravy
z predchozich jednani zalozenych do spisu OSSZ a lékarské nalezy dolozené k odvolani.
K namitkam pak zalobce dolozil vysetreni neurochirurgické ambulance ze dne 18.2.2014,
12.2.2015, 24.3.2016, vypracované MUDr. ]J. zFakultni nemocnice Brno,
gastroenterologické vySetfeni ze dne 21.3.2016, 12.4.2016, vypracované MUDr. V.,
z nemocnice v Blansku, poukaz na nefrologické vysetfeni ze dne 31.3.2016 od MUDr. H.
Dale byla vyzadana zdravotnicka dokumentace od praktického léekare MUDr. H. a z ni
byla pofizena kopie za obdobi od 19.3.2015, dale kopie kardiolog. vySetteni ze dne
6.11.2015, vypracovana MUDr. J., hematoonkologické vysetfeni ze dne 30.5.2016,
vypracované MUDr. S. z Fakultni nemocnice Brno, propoustéci zpravy z lé¢ebného
pobytu v OLU Jevitko od 3.2.2016 do 23.2.2016, vypracovani MUDr. B. Zalobce pti
jednani komise predlozil kardiologické vysetreni ze dne 20.9.2016, vypracované MUDr. J.,
gastroenterologické vysetreni ze dne 18.7.2016, vypracované MUDr. V. z nemocnice
v Blansku a zaddanku o MR vysetfeni ze dne 21.9.2016. Komise dale i provedla zdravotni

prohlidku Zalobce.

Z posudku je zfejmy diagnosticky souhrn potizi Zzalobce. Jedni se o: a)
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy, v anamnéze stav po operacich patete pro
hernii disku L4/5 v 9/14 a deg. zmény C patefe, proturse C5/6, b) polyartrosa, c) ostruha
patni kosti vlevo, d) stav po operaci ramenou pro impigement sy - vlevo v 4/13, vpravo
8/13 - komplikovano purulentni artritidou, v 12/13 v CA redres, €) ptosa levé ledviny, )
adenom prostaty, nutnost pfechodného zavedeni PMK po oper. patefe v 1/16, g) chronicka
myeloidni leukemie- dg v 7/07 jako hcron. faze, do 1/10 th imaitnibem s efektem MMoR,
ale NU nonhematologick4 toxicita, od 1/10 nilotinib v redukovani d4vce s naslednymi
kloubnimi a CIT obtizemi, nutna trvale redukovana davka, efekt CCR s MR 4.0 i pti
extrémné nizké davce, optimalni dle ELN, h) stav po ischemii v povodi ACM vpravo st.
data dle CT mozku, 1) syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné vpravo dle emg
v minulosti, j) Gzkostna a fobicka porucha v pééi PA, k) splenomegalie, 1) hyperurikémie,
m) hypertenzni nemoc, syndrom bilého plasté, n) chronickd vtedova choroba
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gastroduodena, o) diastolicka dysfunkce levé komory, p) nedoslychavost, q) porucha
glukosové tolerance, r) AS tmény karotid bez hemodyn. vyznamosti dle UZV vys. v 9/16,
s) stav po cholecystektomii v 2010 pro lithiasu, susp. Juxtapapil. divertikl jako pri¢ina
opak. dyspeptickych potizi, t) hyperlipoproteinémie, u) opakované bolesti predni stény
hrudniku ve fazi vySetrovani.

Dle posudkového zhodnoceni se v pfipadé zalobce jedna o anamnézu
dlouholetych vertebrogennich potizi, v anamnéze je stav po operacich patefe pro hernii
disku L4/5 - v 9/14 a degenerativni zmény krcni patere, protruse C 5/6. Zalobce dale trpi
polyarthrosou, v anamnéze he stav po operacich obou ramen /pro impigement sy - vlevo
v 4/13, vpravo v 8/13 - komplikovano puruletni artritidou, v 12/13 v CA redres. Na
hornich koncetinach nejsou parézy ani plegie, vazne elevace v ramennich kloubech nad
horizontalem, jinak je hybnost kloubt bez postizeni. Na dolnich konéetinach neni
ptitomno vyznamné omezeni hybnosti nosnych kloubd, nejsou pfitomny tézké parézy ¢i

O 4 v o v/ 4 /7 . 4 4 4 4 4 M
plégie, akralné je lehce slabsi plantani i dorzalni flexe levé nohy, napinaci man. je vpravo
M 4 Ve \4 4 Ve v v 4 Ve o 4 7. / V1 i 4
negativni, vlevo pfi dotazeni, pti vySetfeni pri jednani je flexe vleve kycli bolestiva.
Zalobce udava textilni hypestezie celého levého stehna, na zevni strané levého bérce a na
nartu. Zalobce nyni chodi v exteriéru s oporou 1 FH, po mistnosti schopen samostatné,
stoj na levé paté a Spicce je lehce oslaben. Na pateti je porucha statodynamiky. Nejedna se
o postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin, ztuhnutim patefe, zavaznymi
deformitami patefe. Zalobce je v dlouhodobé hematoonkolické pééi pro chronickou
myeloidni leukémii, na redukované davce lécby je stabilizovan, Karnovsky je 90%. Zalobce
je orientovany, bez kognitivniho deficitu, bez tézkého oboustranného postizeni viz, i pri
nedoslychavosti komunikuje pfimérené. Zalobce je také v dlouhodobé péci
gastroenterologie pro recidivujici zazivaci potize pri susp. juxtapapil divertiklu, v anamnéze
. . Vv Vv Vs ~ . YA . . . Vv Vv
je stav po operaci zluéniku vroce 2010. Zalobce je v péli internisty, je obéhové
stabilizovan a vySetrovan pro opakované bolesti predni stény hrudniku. Zalobce trpi fadou
dalsich zdravotnich postizeni, ktera podstatné neomezuji schopnost pohyblivosti ¢i
M M Vv \4 4 v / 4 4 v \4 / Ve
orientace. V posudku je rovnéz uvedeno, ze nalezy dolozené k odvolani a prelozené pti
jednani popisuji aktualni zdravotni stav zalobce v dobé jejich vyhotoveni, pricemz byly
zhodnoceny v kontextu s jeho dal$i zdravotni dokumentaci a objektivnim zjisténim pti
jednani komise.

Komise se rovnéz vyjadrila k nazoru lekare MUDr. J. na vraceni ¢i priznani prukazu
ZTP. K tomu se vyjadrila tak, Ze po prostudovani spisové dokumentace OSSZ nejméné pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Ulely pfiznani mimotadnych vyhod dle
tehdejsich predpisti, lékat RLPS OSSZ v 11/09 (posledni vyhovéni zadosti zalobce)
posudkové nadhodnotil subjektivni potize zalobce nad objektivné prokazanymi poruchami
funkce.

Komise po prostudovani podkladové dokumentace, na zakladé vlastniho zjiSténi pti
jednani a vyhodnoceni Gdaju tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a
sdélenych pifi jednani a zhodnoceni zavaznosti funkénich poruch vyplyvajicich ze
zdravotného stavu zalobce dospéla k zavéru, ze se jedna o zdravotni stav, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni stredné
tézkého funkéniho postizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.
Nejde vsak o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funkéniho postizenti, nejde ani o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo dplného postizeni pohyblivosti a
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orientace. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.

388/2001 Sb.

Z posudku plyne, ze komise pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce vzala v ivahu
znacné mnozstvi a ruznorodost lékafskych zprav a dalsich podkladd, které jsou dostateéné
pro spolehlivé posouzeni jeho zdravotniho stavu. Vychazela ptitom i ze zpravy MUDr. J.
ze dne 24.3.2016, na niz odkazoval zalobce, a kde je uvedeno, ze s ohledem na klin. stav je
vhodné fizeni o priznani ZTP. Soud proto neshledal divody pro zadani znaleckého

M \4 4 4 v / 4 .V v
posudku, jak navrhoval zalobce. Samotné posouzeni zalovanym pak neni vnittné
rozporneé, je dostate¢né komplexni a odivodnéne. Posudkova komise 1 zalovany, ktery

R v e . . L S
z jejich zavéru vysel, zhodnotili jeho jednotlivé zdravotni obtize, tak, jak je popisuje 1
v v
v zalobé.

Zalobce dale odkézal v %alobé na léka¥skou zpravu ze dne 23.9.2016, vyhotovenou
cca v 18:00 hod, tj. ve stejny den odpoledne jako se konalo zasedani posudkové komise.
Jednalo se o vySetfeni magnetickou rezonanci v SurGal Clinic, s.r.o. Z obsahu spravniho
spisu vsak neplyne a zalobce to ani netvrdil, Ze by ji v prubéhu spravniho fizeni dolozil a
navrhl k provedeni dikazu. Dle nazoru soudu v$ak ani ztéto zpravy neplynou jiné
zdravotni obtiZe, ne? byly hodnoceny v posudku a rozhodnuti Zalovaného. Zalobce ani
v zalobé takové skutecnosti netvrdil.

Po datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce dne 29.11.2017 podstoupil treti
operaci patefe a do soudniho spisu dolozil mj. zavére¢nou zpravu z Fakultni nemocnice
Brno, Neurochirugickeé kliniky ze dne 8.12.2016, z niz plyne, ze se dne 29.11.2016 podrobil
operaci hernie disku L4/5 a L5/S1 doleva, dekompresi korent L5 S1. Dale do spisu dolozil
1 zpravu o ambulantnim vysetfeni ze dne 26.10.2016, vypracovanou MUDr. K. M., ktera se
tyka planované operace. Soucasti je pak i1 propoustéci zprava z nemocnice Blansko
z oddéleni rehabilitace ze dne 22.12.2016. Z ni plyne, ze zalobce byl na oddélent
rehabilitace od 9.12.2016 do 22.12.2016. Soud k tomu v$ak uvadi, ze stav a ptipadné obtize
po treti operaci nastaly az po datu vydani napadeného rozhodnuti a mohou byt pfipadné
hodnoceny v ramci nové zadosti zalobce o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim.

Soud dale k véci uvadi, ze z ustanoveni § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, ze narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3
(odst. 1). Konkrétné pak narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem "TP" (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru (odst. 2). Naopak
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem "ZTP" (prukaz
ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
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kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné

Y Je p P P

pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a

jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
. Ve v v/ .y ’ . 7 .

osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v

domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve spojeni s § 34b
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Tato priloha v odst. 1 jako stredné tézké funkéni postizeni
pohyblivosti a orientace odtvodrujici priznani prikazu TP vymezuje mj. tyto zdravotni
stavy relevantni ve vztahu k zalobci:

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vietné,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,

g) postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patere,

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézZném zatizeni pti internich

a onkologickych postizenich.

Oproti tomu v odst. 2 jako tézké funkini postizeni pohyblivosti a orientace
oduvodnujici pfiznani prukazu ZTP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve
vztahu k zalobci:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkee,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou kondetin,

h) postizeni patere provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi dseku patere
nebo zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatiZeni pti internich

a onkologickych postizenich.

Zjistény zdravotni stav podle posudkové komise zalovaného tedy neodpovida
zadnému ze stavi, které jsou vymezeny v odst. 2 provadéci vyhlasky, a tento zavér soud

v . . 4 4 /4 4 v
povazuje, jak plyne ze shora uvedeno ke dni vydani napadeného rozhodnuti, za plné
opodstatnény. Z hodnoceni zdravotniho stavu neplyne, ze by ptitomné postizeni patefe
bylo pfid¢inou tézkého ochrnuti koncetin, nezpisobuje vyznamnou deformitu patete ani
nepostihuje tfi Gseky patefe. Neni splnéna ani podminka tézkého omezeni funkce dvou
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koncetin. Ani jeho onkologicka anamnéza jej v pohyblivosti a orientaci neomezuje. Soud
tedy neshledal, ze by byla divodna argumentace zalobce, Ze splnuje postizeni pohyblivosti
dle ustanoveni § 2 pism. f), h) a i) prilohy ¢ 4 k vyhlasce. Zdravotni stav zalobce tedy
skuteéné odpovida zdravotnimu postizeni podle odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k provadéci
vyhlasce, coz ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢.329/2011 Sb. opravriuje pouze k priznani
prukazu TP, nikoliv zalobcem pozadovaného priukazu ZTP.

Soud, stejné jako zalovany, jsou pfitom povinni postupovat v souladu s pravnimi
v M Ve v i 4 v 4 4 / V k4

predpisy a nemohou pfiznat zalobci vice, nez zakonodarce zamyslel. Byt nelze pochybovat
o tom, ze zalobce trpi vyznamnym a dlouhodobym zdravotnim postizenim, ptesto je treba
konstatovat, ze toto zdravotni postizeni nedosahuje takové trovné, kterou zakon .
329/2011 Sb. pro priznani prukazu ZTP predpoklada. Jen pro uplnost pak soud
pripomina, ze posudkova kritéria pro pfiznani prukazt TP, ZTP a ZTP/P vymezena v
4 v 7/ /v M Vv 4 / O 4 4 4
provadéci vyhlasce jsou odlisna od posudkovych kritérii pro posuzovani poklesu pracovni
schopnosti za uéelem urceni invalidity a jejtho stupné (ty vymezuje vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.). Pfiznani invalidntho dichodu jakéhokoliv stupné tudiz samo o sobé neumoznuje

Ve i /4 v v i o 4 Vv 4 4 A4 M 4
ucinit zavér o tom, zda zadateli prikaz osoby se zdravotnim postizenim nalezi a jakého

druhu.

Pfi jednani pak zalobce zdurazioval pfipadnou podjatost lékarky OSSZ Blansko
MUDr. M. K tomu soud predné uvadi, ze podkladem pro uéinéné zavéry v posudku PK
MPSV nebyl posudek OSSZ Blansko, ale jsou tam samostatné hodnoceny jednotlivé
lékarské zpravy a i zalobce byl jednani komise osobné pfitomen. I presto posudek PK
MPSV nedospiva k zavéru, ze by zalobci mél byt ptiznan priakaz ZTP, jak pozadoval. Jak
plyne ze shora uvedeného, tak tento posudek je dle soudu uplny a presvédcivy. Je treba i
zdUraznit, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, ktery primarné
vychazi z posudku PK MPSV a nikoliv prvostupriové rozhodnuti, které vychazelo
z posudku lékarky OSSZ Blansko. Zalobce pak byl jednani PK MPSV piitomen, p¥item?
nenamital podjatost clent posudkové komise, kteti vypracovali posudek. Ani v prubéhu
fizeni pred soudem, pak zalobce nevznesl zadnou konkrétni namitku proti lékarum
posuzujicim jeho zdravotni stav u PK MPSV. Dtuvodem podjatosti pak muze byt napf.
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, pro néz lze pochybovat o
nepodjatosti. Takovou namitku vsak zalobce do protokolu o jednani posudkové komise
neuvedl.

S ohledem na uvedené zavéry proto soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
nevykazuje vady, jez zalobce namita. Zaloba je nedivodna, a proto ji soud podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v v 4 . 4 .. s /7 / v v - / / v ’

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

/ /7 / / o V/ /v / / / o V/ /

a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované nelze nahradu nakladt fizeni
ptiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



