Jednact dislo: 36 Az 3/2017-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: nezletily T. O.
zastoupen matkou O. O.
pravné zastoupen advokatem JUDr. Lukasem Polakem
se sidlem trida Miru 450, 530 02 Pardubice

proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. OAM-483/ZA-
ZA11-ZA17-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Utastnici nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Nezletily zalobce zastoupen svou matkou jako zakonnou zastupkyni se vcasnou
zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno pro nepfipustnost tizeni o zadosti
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zaloba podan4 matkou alobce obsahovala pouze
obecné zalobni body, scitaci vybranych zakonnych ustanoveni spravniho radu, bez
jakékoli vazby na osobu zalobce, pripadné jeho matky, ktera za ného zidost podala.
K zadosti soud ustanovil zalobci zastupce z rad advokatt, ktery zalobu doplnil takto:

2. Konstatoval, ze se jedna sice o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
avsak v daném pripadé se objevily nové skutecnosti, které bez zavinéni zalobce nebyly
predmétem predchoziho zkoumani a které svéd¢i o tom, ze zalobce spolecné se svoji
matkou a star$im bratrem by mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce se s matkou a svym star$im bratrem jiz v CR socialné
a kulturné etabloval, navstévuje materskou skolu. V Turecku nemaji on ani jeho matka
74dné ekonomické ani socialni vazby. Matka se v CR 1é4, pokud by se musela vratit do
Turecka, jeji stav by se mohl zhorsit. Nebezpeli pronasledovani spojuje s tim, ze je 1
s celou rodinou etnicky Kurd, tj. pfislusnik pronasledované etnické mensiny. V zalobé
byly dale obecné popsany problémy, se kterymi se setkavaji ptislusnici kurdské mensiny ze
strany tureckych autorit. Aktivity tureckych ozbrojenych sil na jihovychodé zemé
presahuji deklarovanou snahu potladeni strany PKK. Situace na jihovychodé Turecka,
odkud rodina zalobce pochazi a kam by se pripadné musela vratit, je znepokojiva.
Zalovany se vy$e uvedenymi okolnostmi nezabyval ani v d¥vé&j$im hodnoceni Zadosti.
Pfipomnél, ze hrozbé pronasledovani z politickych duvodt by patrné nebyl vystaven on,
nybrz jeho matka (otec byl poslan do Turecka a je nezvéstny), coz by mohlo vést ke ztraté
jeho rodi¢ovského zizemi. Zalobce proto navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta. Poukazal na puvodni blanketni zalobu a poukazal na to, ze zakonna
zastupkyné do doby doplnéni zadosti advokatem neuvedla ani ve spravnim fizeni
relevantni skuteCnosti (ani nové) ve smyslu zakona o azylu, které by oduavodnovaly
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni obav zadatele z navratu do vlasti.
Zopakoval chronologii posuzovani zadosti o azyl zalobce a jeho rodiny. Ptripomnél
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ve véci opakovanych zadosti
o azyl.

4. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

5. Stézejni otazkou v projednavané véci je to, zda byl dal zakonny ddvod pro zastaveni

fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala matka za
nezletilého zalobce jako jeho zakonna zastupkyné.
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6. O této zadosti rozhodoval zalovany v zalovaném rozhodnuti, ve kterém popsal historii
celého pripadu, kdy zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dvakrat, vyse
zminéna zadost je tedy jiz druha v poradi s tim, ze predchozi zadost ze dne 30. 9. 2013 byla
v v v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 VeV v M 4 4
predmétem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz mezinarodni ochrana
udélena nebyla a toto fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo ukonéeno dne 19. 5. 2016,
kdyz byla odmitnuta jeho kasacni stiznost pro nepfijatelnost Nejvyssim spravnim soudem.
K tomu soud poznamenava, ze se jedna o usneseni NSS ze dne 18.5.2016, ¢.j. 3 Azs
33/2016-21. Dale je v zalovaném rozhodnuti obsazena argumentace tykajici se
predmétného rozhodnuti, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze ve své druhé opakované
v/ M M 4 4 v v/ / 4 v . .
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zalobce zadné nové skutecnosti, jeho matka
4 v/ v /7. v/ /4
nepoukazala na zadnou podstatnou zmeénu okolnosti jeho pripadu a nebyly uvedeny nové
skutednosti ¢1 okolnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze by
nezletily zalobce (resp. jeho matka) méli byt vystaveni pronasledovani nebo hrozbé vazné
/7. . e s rg ’ ’ v sev e ) . v ’ ’
Wmy v jejich vlasti. Zalovany dale uvedl, Ze se jiz jedenkrat meritorné zabyval tvrzenim
v ’ ’, . . . ’ v/ . v ,
zalobce, které se tykalo situace v jeho vlasti, na tvrzeni v zadosti o azyl neshledal zalovany
. v v . vy , . ’ o
nic, pro co by zalobce, potazmo jeho matka méli byt v Turecku vystaveni pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany uzavfel, ze matka zalobce predevs$im jako obcanka
Turecka akcentuje, ze je v CR se svymi syny jiz integrovana a chce zde zistat zit, coz pro
spravni organ nezaklada dtvod pro nové meritorni posuzovani rizeni.

7. Ke shora uvedenému popisu minulych udalosti rodiny nezletilého zalobce je treba
dodat, Ze sama matka Zalobce spoleéné s druhym star$im synem jménem H. O. podala jiz
tfi zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz jejich argumentace ve spravnim fizeni byla
obdobna. Zalovany rozhodoval o jejich #adostech o udéleni mezinarodni ochrany jiZ tedy
trikrat, pricemz vzdy se zalobci domahali soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného.
Poprvé pozadala matka s druhym synem o mezinarodni ochranu dne 1. 7. 2011. Zadatelim
mezinarodni ochrana udélena nebyla, pfiCemz o této zadosti rozhodoval zalovany
rozhodnutim ze dne 7.9.2011, &j. OAM-143/LE-LE05-P08-2011. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 32 Az 28/2011-61 zamitl,
nasledné podana kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim NSS ze dne 5. 12. 2012, ¢&,j.
3 Azs 54/2012-14. Podruhé podala matka s druhym nezletilym synem novou zadost o
mezinarodni ochranu dne 12.4.2013, pficemz zalovany rovnéz rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany, a to rozhodnutim ze dne 17.9.2015, ¢,j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-
R2-2013. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 50 Az 3/2015-97 a kasacni stiznost
zalobcu proti tomuto rozsudku NSS rovnéz odmitl, a to usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢&.j.
4 Azs 146/2016-26. Ze shora uvedeného rozsudku zdejstho soudu vyplyva, ze matka a syn
uvedli ve své predchozi 7adosti ze dne 12. 4. 2013 mj., Ze ,Chci ziskat pas Ceské republiky a
usadit se zde. Chci si vytvorit jisty porddek v Zivoté. Také jsem si zvykla na Cesky jazyk a na
Zivot vtomto staré.“ Krajsky soud vedle dalsich dtvodu této predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu (obavy matky) zahrnujici 1 jeji tvrzeni, ze pokud by byl jeji manzel
po navratu do Turecka uvéznén a musel by nastoupit k vykonu vojenské sluzby, to by
mélo dopad 1 na ni), se v tomto predchozim rozsudku ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 50 Az 3/2015-
97 vyjadril i k témto duvodam zadosti o azyl, kterou vyhodnotil tak, ze ,,Ze Zddosti Zalobcii
o udéleni mezindrodni ochrany a z protokolu o pohovoru k této Zddosti je ztejmé, Ze se Zalobci
sna#{ legalizovat prostFednictvim Zddosti o mezindrodni ochranu svij pobyt na tizemi Ceské
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republiky. Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, Ze snaba o legalizaci pobytu na vizemi
Ceské republiky nezaklidd diivod pro udéleni mezindrodni ochrany., p¥iem? poukazal na
konstantni soudni judikaturu NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 14.9.2015, ¢.j. 5 Azs
125/2005-46), kdyz institut azylu slouzi lidem, ktefti jsou v zemi puvodu pronasledovani ze
zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o azylu) a obecné ,nenf prostiedkem pro 7eseni
jakychkoliv problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) vzemi pihvodu“. Rovnéz se
krajsky soud v tomto rozsudku vyjadril 1 k zadateli zminéné dopliikové ochrané za Gcelem
sloudeni rodiny (§ 14b zdkona o azylu), kdyz nikdo z rodinnych pfislusnika zalobca
nepozival a nepoziva doplinkové ochrany. Potfeti matka zalobce sdruhym nezletilym
synem podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 6. 2017, mezinarodni ochrana
nebyla udélena, fizeni bylo zalovanym zastaveno pro neptijatelnost. V ramci soudniho
prezkumu zdej$i soud zalobu matky zalobce a jeho druhého bratra zamitl rozsudkem ze
dne 27.9. 2017, ¢. 52 Az 1/2017-61, kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim NSS ze dne
20.12. 2017, ¢). 9 Azs 313/2017-56

8. Zpét k véci nezletilého zalobce. Krajsky soud predné neshledal nepfezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti, a to tim spis, kdyz zalobce v puvodné blanketni zalobé neuvedl
M / i 4 4 o /4 4 v v 4
jakékoli konkrétni duvody proto toto své tvrzeni a odkazoval pouze obecné na poruseni
jednotlivych ustanoveni (paragrafl) spravniho fadu. Doplnéna zaloba jiz obsahovala blizsi
argumentaci vztahujici se k davodam v § 12 pism. b) zakona o azylu.

9. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu poda-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udélent
M 4 4 M v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujici se k moznému pronasledovani z dtvodid uvedenych v § 12 nebo
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jmy, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

10. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dalsi opakovanou zadosti o udéleni

. 4 4 4 4 /7 N7/ 4 /v 4
mezinarodni ochrany rozumi druha a opakovana zadost podana toutéz osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti
o zastaveni rizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vSechny zadosti nasledujici po ni.

11. Z platné pravni Gpravy pak lze vyvodit zavér, ze vdaném druhu fizeni o
4 v/ . v 4 . ’ 4 eV 4 Vv v 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neni treba opakované rozebirat
divodnost jednotlivych azylovych davoda jako v tizeni o ptivodni zadosti, ale toliko
posoudit, zda vdaném pfipadé nedoslo k podstatné zménén okolnosti, jez by
odivodiiovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 78 Az 32/2016-18).

12. 'V dané véci je nesporné, ostatné to ani zalobce nenamital, Ze zalovany rozhodoval
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé, pticemz i v prvnim pripadé se
zalobce domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného. Poprvé pozadal nezletily
7alobce o mezinirodni ochranu dne 30.9. 2013. Zalobci mezinirodni ochrana udélena
nebyla, pfiemz o této zadosti rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢.).
OAM-312/ZA-K01-2013. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové
ze dne 8.1.2016, ¢.j. 50 Az 4/2015-63 zamitl, nasledné podana kasalni stiznost byla
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odmitnuta usnesenim NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 Azs 33/2016-21. Z uvedeného rozsudku
zdejstho soudu ¢&.j. 50 Az 4/2015-63 vyplyva, ze zalobce zastoupen svym otcem 7 dni po
/7 N7 M 4 4 o M 4 v / v/ /7 /. v

narozeni zadost o mezinarodni ochranu odavodnil nasledovné: ,Ji Zadam o azyl a dité se
narodilo zde a z toho divodu Zddam i jeho jménem o mezindrodni ochranu, dité je s nami a je
nedilnou soucdsti nasi rodiny.“ Kdyz byl otec zalobce tazan, ¢eho obava v pripadé navratu
do vlasti, odpovédél: ,,Obledné ditéte (Zalobce - pozn. soudu) se neobavam niceho® (viz bod 33
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Pri nasledném pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (dne 30.9.2013) pak zakonny zastupce zalobce zopakoval, ze

i 4 4 v v/ 4 \4 i 4 4 v/ /7 4
o mezinarodni ochranu zalobce zada proto, Ze o mezinarodni ochranu zadaji i ostatni
¢lenové rodiny zalobce. O zadném konkrétnim riziku, které by hrozilo zalobci v Turecké
republice, zakonny zastupce zalobce nevédél (,Nevim, co by se stalo s mym synem.“), obecné
vsak vyjadroval obavy o celou rodinu .,z divodu, Ze jsou Kurdové®. Jiné skutecnosti (napt.
skutecnosti tykajici se uplatiiovani politickych prav rodi¢i zalobce v Turecku apod.)
zakonny zastupce zalobce prfi pohovoru neuvedl.

13. Krajsky soud vedle dalsich dtvodu této predchozi zadosti o mezinarodni ochranu
se v tomto predchozim rozsudku ze dne 8. 1. 2016, ¢.j. 50 Az 4/2015-63 vyjadril 1 k témto
divodim zadosti o azyl, kterou vyhodnotil tak, ze: ,Lze tedy uzaviit, Ze skutecnost, Ze
Zalobce je prislusnikem kurdské mensiny a jeho otec (také Kurd) se angazoval ve prospéch legalni
politické stranry BDP (s imZ mobly byt i spojeny jisté obtize), nebyla a neni diivodem pro udeléni
mezindrodni ochrany podle § 12 pism. a), b) zikona o azylu & § 14a zikona o azylu. Sim
nezletily Zalobce v Turecku nikdy nebyl, Zddnd politicka prava & svobody zde neuplatrioval (ani
to nebylo tvrzeno). Zalovany tedy rozhodl spravné, pricems mu nelze vyrykat, Ze v odiivodnéni
Zalovaného rozhodnuti (ve vztabu k otci Zalobce) odkdzal na svi rozhodnuti ve vécech
rodinnych prislusniki Zalobce (zejména jeho rodici) a znovu nezopakoval diivody, pro které
jejich Zadosti zamitl. Jednd se totiZ o cleny jedné rodiny a obsah vsech rozhodnuti Zalovaného
jim byl dobre znam (ostatné za Zalobce jednali jeho zdkonni zdstupci — rodice).“ Soud dale
poukazal na judikaturu NSS, kde se soud opakované zabyval situaci kurdské mensiny
v Turecku (dle kasa¢niho soudu vlada respektuje prava kurdské mensiny, dokonce se snazi
postaveni této mensiny zlepsit a pronasleduje pouze kurdské povstalce, kteti proti ni bojujt
se zbrani v ruce) 1 ¢innosti legalni strany BDP a dospél k zavéru, ze pfipadné obtize spojené
s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy podle §
14a odst. 2 téhoz zakona (podrobné se touto problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, na tyto zavéry pak odkazal
napf. v usneseni ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 7/2015-31, zejména pak v usneseni ze dne 10.
12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015-23, bod 38). Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1
k odpira¢im vojenské sluzby kurdské narodnosti, kteri sympatizuji s politickou stranou
BDP, i k jejich pfipadnému trestani v zemi puvodu (srov. usneseni ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3
Azs 7/2015-31, a usneseni ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 2 Azs 222/2014, bod 12).
Z rozhodovaci Cinnosti je téz zdejSimu soudu znamo, ze navrativsim se zadatelim o azyl
nehrozi v Turecku nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 3 Azs 7/2015-31).
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14.  Vnové zadosti, tj. o které bylo rozhodnuto v rizeni, které bylo zalovanym
rozhodnutim zastaveno, zalobce Gsty své matky v podstaté opakované uvadi své duvody,
které vyjadfuji i snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, obdobné jak ¢inil on sam ¢i
jeho rodina i v predchozich ftizenich. Jiz v predchozi zadosti totiz zalobce, resp. matka s
druhym synem poukazali na svou snahu usadit se v Ceskeé republice, vytvotit si zde zdzemi
v/ X / . A . v o . v /717
a zit v Ceskeé republice. V nové zadosti v podstaté tento divod potvrzuji, kdyz pouze uvadi
k tomuto divodu podrobnéjsi skutecnosti, tj. ze se tak ve skutecnosti stalo, tedy ze se
v podstaté v Ceské republice zabydleli. To vSak neni zadny novy dtvod pro udélent azylu.
Zalobce prostrednictvim své matky pouze rozvedl sva tvrzeni tykajici se snahy o legalizaci
pobytu v Ceské republice, ktera matka a synové uvedli jiz v predchozi zadosti. Krajsky
vV Vv M 4 v / v v . v .
soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze zalobce jako obéan Turecka pouze akcentuje,
ze v Ceské republice je se svoji matkou a bratrem integrovan a chce zde zustat zit, coz pro
v 4 4 4 o / i 4 4 /7 v/ 4 M /
zalovaného nezaklada duvod pro nové meritorni posuzovani rizeni. Krajsky soud se tak
neztotoznil s tvrzenim zalobcl o poruseni zakona o azylu a o dal$ich ustanoveni spravniho
tadu (viz pavodni blanketni zaloba), kdyz stav véci byl spolehlivé zjistén a rozhodnuti neni
neprezkoumatelne.

15. Pokud pak velice strucna zaloba obsahujici pouze obecné body byla doplnéna
advokatem o obavy z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, koresponduje toto
v/ M v / A v 4 v v/ M v 4 M /4 4
z Casti se strunym vyjadrenim matky zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 19.6.2017. Matka zde fakticky uvedla, ze ji jako Kurdce by hrozilo pti navratu
nebezpedi véznéni a tak podobné. Na druhou stranu, toto generalizované samostatné stojici
A v 4 v 4 V/1°V o v v /4 4 V/_ VeVv/ v/ 4
vyjadreni vSak nezni prili§ davéryhodné v porovnani obsahem drivéjsich zadosti o
M /4 4 o / v 4 o o v/ M v 4 M 4 4
mezinarodni ochranu a viibec s celym vyznénim davodd v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jak se vSak podava z odivodnéni vyse (zejm. bod 13 shora), nejde vsak o nové
skutednosti v zalezitosti zalobce. Tvrzené obavy z pronasledovani zalobce uvadéné jeho
rodici, resp. obavy z pronasledovani jeho rodiny zdavodu ptislusnosti ke kurdskému
etniku byly predmétem prezkumu jak spravniho organu, tak zdejsiho soudu v dobé
posuzovani prvni zadosti zalobce. V postupu zalovaného, ktery druhou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu,
neshledava soud jakékoli pochybeni. Zadost tak byla nepfipustna, nebot zalobce svymi
tvrzenimi nenaplnil podminku uvést nové skuteénosti svédcici o obavé z pronasledovani.

16. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s.r.s.).
17. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny
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zalobce nemél pravo na nahradu naklada rizeni a Gspésnému zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ /7 . .

nakladu fizeni podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. dubna 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



