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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobce: nezletily Y. M., narozen dne x,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 308120/2016-KKM,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢&j. 308120/2016-KKM, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni distku 11 228 K&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti zalovaného a doméha se jeho zrudent.
Zalovany timto rozhodnutim podle § 180e odst. 6 zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni zakona & 314/2015 Sb. (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®), nevyhovél zadosti zalobce o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza. Zalobce podal Z4dost o udéleni viza u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tel Avivu (dale jen ,velvyslanectvi®), které tuto zadost na zakladé nafizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢.810/2009 ze dne 13. c¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) zamitlo. Zalobce nasledné podal zadost o nové posouzeni dtvodd
neudéleni kratkodobého viza. Zalovany shledal, Ye rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu
s vyznacenym duvodem neudéleni kratkodobého viza podle vizového kodexu (informace
predlozené za Gclelem prokazani Gcelu a podminek predpokladaného pobytu nebyly
spolehlive), velvyslanectvi tedy postupovalo spravné, kdyz rozhodlo o neudéleni viza.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce v Zalob¢ namitl, %e rozhodnuti Yalovaného postrddd od@vodnéni odpovidajici
pozadavkim dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®). Jak Velvyslanectvi tak zalovany vibec neodivodnili,
z jakych ZJlstenych skuteénosti dovodili, ze jsou naplnény duvody pro neudéleni viza.
Zalobce je synem leského stitniho obana, ktery ho pozval na navitévu do Ceské
republiky. Podle zalobce neni podlozena zadna skutecnost, ktera by oduvodrovala obavu
zalovaného, ze poskytnuté informace nebyly vérohodné nebo ze by zalobce neopustil
tizem{ Ceské republiky pfed uplynutim platnosti viza. Otec Zalobce splnil veskeré
podminky pro kladné vyfizeni zadosti, byly dolozeny vsechny pozadované doklady,
zalobci tak neni znamo, pro¢ nebylo zadosti vyhovéno. Napadené rozhodnuti neobsahuje
zadné oduvodnéni, zalobce se proti nému nemuze radné branit.

Zalobce dale namitl, Ze fHzeni pted velvyslanectvim i pfed Yalovanym bylo zatiZeno vadou,
nebot nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti, nebyl ani vyslechnut (resp. jeho otec).
Vyslechem ¢i dopliujicim vyjadfenim mohly byt odstranény pochybnosti stran predmétné
zadosti. Podle zalobce je nutné zohlednit smysl a cel prokazovani vyse pfijmu zadatele o
pobytové opravnéni a subsidiaritu uZit{ normativnich niklad& na bydleni. Zalovany dle
zalobkyné v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a zadost zamitl, ackoliv jsou splnény vsechny zdkonné podminky pro udéleni
kratkodobého viza. Zavérem pak zalobkyné tvrdi, Ze se velvyslanectvi ani zalovany
nezabyvali pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
7alobkyné. Nezohlednili, Ze Zalobce je nékolikamési¢nim ditétem obéana Ceské republiky,
z Umluvy o pravech ditéte plyne zivazek Ceské republiky v oblasti slu¢ovani rodin a
prava ditéte minimalné na kontakt se svymi rodi¢i. Otci zalobce je bez jakéhokoliv
vysvétleni odebrana moZnost podilet se na vjchové svych déti na Gizemi Ceské republiky.
Zasada ptriméfenosti v cizineckych vécech vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizincd
azobecnych ziasad pravnich, aniz by bylo tfeba explicitné stanovit pozadavek
priméfenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfedné uvedl, ze soudni prezkum napadeného rozhodnuti
je vyloucen podle § 171 zakona o pobytu cizincl, nejde totiz o rozhodnuti o zadosti
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rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. K véci samé pak uvedl, ze § 68 odst. 3
spravniho radu porusen nebyl, nebot dle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni o
kratkodobych schengenskych vizech ani na fizeni o zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni viza nevztahuji ¢ast druha ani Cast tfeti spravniho radu. Vécné oduvodnéni
zamitavého rozhodnuti je tfeba uvést jen v pripadé, ze je zadatelem rodinny ptislusnik
obcana Evropské unie ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie ajejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat apobyvat na Uzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®).
Velvyslanectvi v pribéhu vizového fizeni posuzovalo otazku, zda je zalobce rodinnym
pHslu$nikem obcana Evropské unie. Zalobce vSak ani na vyzvu velvyslanectvi nepfedlozil
potfebné dokumenty, tedy neunesl diikazni bfemeno ve smyslu ¢asti III tzv. Handbooku
k vizovému kodexu. Zadost Zalobce tak byla spravné posuzovano jako standardni 7adost o
schengenské vizum. Rozhodnuti velvyslanectvi bylo vydano na jednotném formulafi pro
oznamovani a odivodnovani zamitnuti zadosti o udéleni viza, jenz je upraven ve vizovém
kodexu. Z4dost byla zamitnuta na zakladé poznatkd ziskanych pfi pohovoru se zastupkyni
zalobce pani K. M. a na zakladé setfeni vizové a pobytové historie zvouci osoby. Tyto
poznatky jsou soulasti vizového spisu, spravni organy vychazely zfadné zjisténého
skutkového stavu.

Zalovany konkrétné uvedl, ze manzel matky zalobce Zije na 4zemi Ceské republiky 17 let,
. . \ « /v ’ \ 4 \ v
pracuje jako manazer restaurace, jejiz nazev matka zalobce nezna. Matka zalobce uvedla, ze
jezdi se starsi dcerou do Spolkové republiky Némecko na fyzioterapeutické léceni, poté se
opravila a uvedla, ze jezdi do Ceské republiky a na klinice se uci masaze. Tato dcera se
narodila mimo manzelstvi. Matka zalobce uvedla, ze za téhoz manzela je provdana jiz
podruhé. Byli spolu sezdani pred
10 lety, poté se manzel rozvedl, vzal si obcanku Ceské republiky, s niz se nasledné rozvedl.
Nyni je matka zalobce provdana za svého ptvodniho manzela 3 roky, podle predlozeného
dokladu byl ovSem snatek uzavren dne 25. 5. 2016. Velvyslanectvi vyzvalo matku zalobce,
v Ve . ’ ’ . v/ /

aby predlozila superlegalizované rodné listy déti, doklad o prvaim rozvodu,
superlegalizovany oddaci list k novému snatku a kopii obcanského prikazu nebo
cestovniho dokladu manzela. Tyto doklady predlozeny nebyly, matka zalobce odmitala
s velvyslanectvim komunikovat. Dale zalovany poukazal na to, ze stiatek manzela matky
zalobce, ktery uzavtel na Gzemi Ceské republiky s leskou statni ob¢ankou stihanou pro
/ v 4 o /4 . Vv/ 4 4 4 M v 7/ A v .
Gvérove podvody 12 dnt poté, co Nejvyssi spravai soud zamitl jeho kasa¢ni stiznost ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl Gcelovy. Manzel matky Zalobce se rozvedl
s Ceskou statni ob¢ankou v roce 2008 a v roce 2015 ziskal ceské statni oblanstvi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 7. 2016 podal zalobce prostfednictvim své matky
u Sty¢ného Gradu v Ramallahu zadost o vydani schengenského viza, které bylo pridéleno
¢. x. Matka zalobce v zadosti uvedla, ze zalobce ma statni obc¢anstvi Palestiny, narodil se
v Palesting, je svobodny. Jako Géel zadosti o vizum uvedla navstévu rodiny nebo pratel, a
to na pozvani H. M., jenz bude hradit veskeré naklady spojené s cestou a pobytem.
Ptedpokladanym terminem pobytu na tzemi Ceské republiky bylo obdobi od 14. 8. 2016
do 1. 11. 2016 (80 dnu). K zadosti bylo pfilozeno pozvani vystavené dne 29. 6. 2016 panem
H. M., obéanem Ceské republiky, na 80 dnd v dobé od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2016. H. M. se
soucasné zavazal hradit naklady spojené s obzivou, ubytovanim a zdravotnickou péci po
dobu pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky aZ do jeho vycestovani. Velvyslanectvi
vyzvalo matku zalobce k dolozeni dokladu, které by potvrzovaly, ze ona i jeji déti (mezi
nimi téz zalobce) jsou rodinnymi pfislusniky pana H. M. Protoze tyto doklady predlozeny
nebyly, byla zalozena nova zadost (jiz ne jako rodinného pfislusnika), pozadovany byly
rodné listy déti, kopie oblanského prikazu H. M. a dalsi. Matka zalobce tyto doklady
nepredlozila. Dne 18.8.2016 vyhotovilo velvyslanectvi oznameni o zamitnuti zadosti
o vizum, jimz zalobci sdélilo, ze pfezkoumalo jeho zadost o udéleni viza a zamitlo ji ze
dvou dtvodd, a sice ze predlozené skutecnosti tykajici se ucelu a podminek pobytu nebyly
vérohodné a dale nemohl byt ovéfen imysl zalobce opustit Gzemi ¢lenskych statt pred
uplynutim platnosti viza. Tyto divody nebyly jakkoliv blize specifikovany. Zalobce byl
pouze poucen o pravu pozadat o nové posouzeni davodu neudéleni viza dle § 180e zakona
o pobytu cizinct. Oznameni prevzala zalobcova matka dne 22. 8. 2016.

Dne 27. 8. 2016 podal zalobce opravny prostredek, dne 14. 9. 2016 uptesnil, ze zada o nové

posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza. Velvyslanectvi zaslalo zadost o nové
4 o o v 4 4 \4 /4 / 4

posouzeni davodu neudéleni viza zalovanému. Napadenym rozhodnutim rozhodl

zalovany o zadosti zalobce o nové posouzeni divodua neudéleni viza. Postup velvyslanectvi

vyhodnotil jako spravny a neudéleni viza jako odpovidajici. Zadné konkrétni skutkové ¢i

pravni duvody neudéleni pozadovaného viza zalovany neuvedl.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu prezkumu.
Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci jsou z prezkoumani soudem vyloudena
rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obcdana Evropskeé unie.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze existuje soudni vyluka, ktera se vztahuje na rozhodnuti
o neudéleni viza, ledaze by zadatelem byl rodinny ptislusnik obcana Evropské unie. Toto
ustanoveni neni v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 As 80/2013 - 34, a tam citovanou judikaturu). Pfi vydavani viz
aplikuji organy Ceské republiky pravo Evropské unie, a to vizovy kodex, pip. smérnici
2004/38/ES (v p¥padé rodinnych pslu$nikd obana Evropské unie). Cl. 32 odst. 3
vizového kodexu ptiznava zadatelim, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo
na odvolani. Obsah tohoto prava byl vymezen rozhodnutim Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych (C-
403/16). Podle ného se podminky opravného prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem kazdého ¢lenského statu, pfi¢emz musi
byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostfedku musi

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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v uréitém stadiu rizeni zaruit moznost podani opravného prostredku k soudu. Opravny
prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v § 180e zakona
o pobytu cizincu, jde o zadost o nové posouzeni divodit neudéleni viza. Judikaturou
spravnich soudi je tento opravny prostfedek nahlizen jako specialni typ fadného
opravného prostredku, pricemz rozhodnuti o tomto opravném prostredku je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1 Ans 9/2013 - 39). Vylouceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni divodl neudéleni viza je v rozporu
s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V situaci, kdy by mél soud aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje
rozhodnuti ze soudniho prezkumu, a tedy je vrozporu spravem Evropské unie
k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této pravai normy odhlédnout a nepouzit ji
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017 - 20, body 68 - 72, a rozsudek
ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016 - 49, zejména bod 45).

Soud tedy uzavira, ze na rozhodnuti zalovaného se nevztahuje soudni vyluka dle § 171
pism. a) zakona o pobytu cizincu, a to bez ohledu na skuteénost, zda 1ze zalobce povazovat
za rodinného prislusnika oblana Evropské unie, nebo nikoliv. Jelikoz je rozhodnuti o
v/ M 4 4 o o v 4 4 4 v M
zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., je
ztejmeé, ze neni dana zadna z kompetenénich vyluk upravenych v § 70 s. f. s. Soud proto
ptistoupil k meritornimu posouzeni zaloby.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce, ze rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 68
odst. 3 spravatho radu postrada skutkové duvody, pro které nebylo zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza vyhovéno.

K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a divody, na nichz se
zaklada, se oznami zadateli prostfednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze VI
(¢l. 32 odst. 2 vizoveho kodexu a § 20 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincti). Tento
standardni formulaf neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych duavoda
neudéleni pozadovaného viza, lze uvést toliko duvody typizované predvidané formularem,
coz je postacyjici pro oznameni rozhodnuti o neudéleni viza cizinci, jenz neni rodinnym

v/ v 7/ v / . v/ v v 4 4 M / v/ v 7/ i
prislusnikem obcana Evropské unie. V pripadé neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obdana Evropské unie je treba pripojit k jednotnému formulari oduvodnéni, které plné
objasni davody tohoto rozhodnuti, nepostauje uvést jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim
policka v jednotném formulati [viz kapitolu III, bod 5.9 Ptirucky pro zpracovani zadosti o

4 4 v 4 v v / 4 4 4 M
viza a provadéni zmén v udélenych vizech, ktera byla stanovena rozhodnutim Komise
Evropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. K (2010)1620].

16 Jak soud uvedl jiz vySe, proti rozhodnuti o neudéleni viza lze podat dle vnitrostatniho

17

pravniho radu opravny prostedek dle § 180e zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz procesni
postup pfi jeho vyfizovani neni upraven pravem Evropské unie, nybrz vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.
Na tizeni dle § 180e zakona o pobytu cizincl se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti
spravniho fadu (§ 168 zakona o pobytu cizinct). Podle § 180e odst. 9 zdkona o pobytu
cizinci je prisluSny organ povinen pisemné informovat cizince o vysledku nového
posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza. Procesni postup se nikterak nelidi, af jiz
jde o zadost rodinného pfislusnika obana Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 9 As 92/2013 -
41) plyne, ze se na véc nemuze pfimo uplatnit § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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systematicky spada pravé do casti druhé spravniho fadu, nebot jeho wziti je vyslovné
vylouceno § 168 zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu se tedy zalobce dovolava
neaplikovatelného ustanoveni, na vysledné materialni posouzeni jeho namitky to ovsem
nema vliv. Povinnost zalovaného informovat zalobce o vysledku nového posouzeni
divodl neudéleni viza vyslovné plyne z § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Existenci
povinnosti sdélit konkrétni divody neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie zalovany nezpochybnuje, obrana zalovaného spoéiva na tom, ze zalobce
/4 v M M / v/ v_ 7 v 4 M /V ¥V /
neprokazal, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, tudiz zalovany nemusel
své rozhodnuti blize skutkové odtvodnit. K rozsahu sdéleni duvodd, pro néz nebylo
v v/ M / 4 o o v 4 4 v/ vV V7 i .. /
vyhovéno zadosti o nové posouzeni davodu neudélent viza, v pripadé zadosti cizince, ktery
4 i / v/ v_ 7/ v / M M vv/ 4 4 ./ Ve
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, se Nejvyssi spravai soud vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 5 Ans 5/2011 - 221, jehoz zavéry lze na nynéjsi véc
Ve vV v v/ M vv/ /4 4 v v 4 4 4 4 4
primérené pouzit. Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze pokud spravni organ provadi
tkony, na které nedopadaji ¢asti druha a treti spravniho radu, postupuje se obdobné podle
v/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 WA M v o
dasti Ctvrté (§ 177 odst. 2 spravniho radu). Podle § 155 odst. 3 spravatho fadu, jenz je
zarazen v Casti Ctvrté tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze pozadovany tkon
provést, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit duvody,
které k tomuto zavéru vedly. Krajsky soud k tomu v nyni projednavané podotyka, ze
pravé citovanou normu je treba vykladat v souvislosti s § 180e odst. 9 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz je spravni organ povinen informovat o vysledku nového posouzeni
divodl neudéleni viza, aniz by tento tkon byl podminén podanim zadosti o poskytnuti
této informace. Uziti § 155 odst. 3 spravaiho fadu tak neni vazano na zadost cizince.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Povinnost spravnibo organu sdélit
nevspésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovida narokiim, které jsou na postup spravniho
organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym pravim a zikazem
diskriminace a liboville pri vykonu zikonem svérené pusobnosti. Nevspésny Zadatel ma
legitimni pravni zajem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz
miize mit zdsadni vyznam pro jebo dalsi vvaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit
pred pripadnym podinim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba
/ v v .. . 4 / N / / o v / /
vyklddat v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznimeny nejen pravni divody neudéleni viza,
ale i konkrétni skutkové divody a okolnosti, které vedly spravni organ k zivéru, Ze je naplnén
néktery z divodii pro neudéleni viza [...].“ Tyto naroky na informaci o divodech neudéleni
viza se uplatni i na informaci o vysledku nového posouzeni divodt neudéleni viza, protoze
v/ 4 4 o o v 4 4 v . ‘[ / / v
zadost o nové posouzeni duvoda neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostredek,
. v 7 vV v , . . ’ IR v o
na jehoz zakladé zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény davody
ro neudéleni viza (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &j. 1 Ans 9/2013 - 39).
P p J

Na rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza nelze
klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho tfadu, pfesto je nezbytné, aby
rozhodnuti, jimz se nové posuzuji diivody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostateéné
konkrétni pravni i skutkové diivody, pro néz ministerstvo rozhodlo tak, ze kratkodobé
vizum opét neudélilo. To plati jak ve vztahu k zidosti rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, tak ve vztahu k zadosti ostatnich cizinct.

Pozadavek tadného odivodnéni spravniho rozhodnuti ma dvoji vyznam. V prvé fadé je
jeho funkci vyrozumét Gcastika fizeni o konkrétnich skutkovych a pravnich divodech, o
vV Vv VA /. 4 4 4 4 v 4 M 4 4
néz se opira vyrok spravniho rozhodnuti. Pouze za podminky, zZe se adresatovi spravniho
rozhodnuti takové informace dostanou, muze se nasledné v pripadé, ze lze pozadovat
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soudni prezkum tohoto rozhodnuti, efektivné domahat jeho soudniho prezkoumani.
Rozhodnuti, které neobsahuje konkrétni skutkové a pravani divody, na nichz spociva, lze
soudné napadnout toliko formalné, nikoliv vSak efektivné, nebot absence intimace
skuteénych davodu rozhodnuti jeho adresatovi mu brani v tom, aby formuloval proti jemu
neznamym skutkovym zavérum spravniho organu a pravnimu posouzeni véci konkrétni a
ptiléhavé vytky. Druhou funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je umoznit soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance.

V nyni posuzované véci nejsou v rozhodnuti velvyslanectvi ani rozhodnuti zalovaného,
ktera byla zalobci dorudena, obsazeny konkrétni skutkové a pravni davody, pro néz byla
jeho zadost o udéleni viza zamitnuta. Zalobci se tak v rozporu s § 180e odst. 9 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s § 155 odst. 3 spravniho radu nedostalo informaci, na jejichz
zakladé by byl schopen napadnout skutkovou a pravni stranku rozhodnuti. Je pritom zcela
bez vyznamu, zda zalobce v fizeni pred spravnimi organy prokazal, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie, nebo nikoliv, nebot pravo na sdéleni konkrétnich
divodl nevyhovéni zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza ma i cizinec, ktery
’ . ’ v/ v 7 v ’ . ~ . .
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zalobce se tak zcela logicky omezil na
4 i v M /7 v 4 o o V7 o4
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu spocivajici
4 i o o M v v/ 7 /7 Vv /
v naprosté absenci davodu, na nichz spoéiva rozhodnuti zalovaného.

Zalovany sdélil diivody napadeného rozhodnuti soudu a Zalobci ve vyjadteni k Zalobé.
Nedostatky oduvodnéni spravntho rozhodnuti ovSem nelze sanovat doplnénim
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé (rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58).

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného nespliuje pozadavky kladené na jeho
oduvodnéni (uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich davoda nevyhovéni zadosti), coz
zcela vylucCuje jeho prezkum po skutkové 1 pravni strance. Rozhodnuti je tedy
v / o o 4 v M v /7 vV \4 /
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Na tomto zavéru nic nemeént, ze zalovany vydal
/4 4 v/ \4 4 o / . v .
napadené rozhodnuti drive, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodl ve véci Soufiane El
Hassani, tedy za situace, kdy se mohl domnivat, ze rozhodnuti je v dusledku vyslovné
vnitrostatni upravy ze soudniho prezkumu vylouceno. Zalobni bod je davodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,

. . 7 Ve ’ v ’ v v 7.1 V ’
soud je bez jednani zrusil na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.), tedy pokud setrva u negativniho zplsobu vytizeni zadosti o nové
posouzeni divodd neudéleni viza, uvede v novém rozhodnuti konkrétni skutkovou a
pravni argumentaci.

Dalsimi zalobnimi body se soud jiz nezabyval, nebof mu vtom branila
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni ma zalobce, nebot byl plné procesné Gspésny. Jeho naklady spocivaji v soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce zalobce dolozil provedeni dvou Glelnych tkond pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi dvé pausalni ¢astky jako
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nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno
v souladu s § 57 odst. 2 s. ¥. s. o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Zalobce tak ma
pravo na nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ celkem. Lhutu k plnéni stanovil soud
vsouladu s § 54 odst. 7 s. f. s. v.délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé
§ 64 s. . s., je zalovany povinen nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce

(advokata).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



