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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.T., Ev. (. ..., narozeny ..., statni prislusnost Afghanska islamska
republika, t. ¢ v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65
Balkova,

zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

falovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2018 ¢&. j. OAM-2533/DS-PR-
P09-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (castnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou %alobou domahal zruSeni shora oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinrodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalovany
zaroven v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i
mezinarodni ochranu podané prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nekterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III*) je Rumunsko.

V podané zalobé Zalobce namital, Ze byl v pfedchazejicim tizeni zkricen na svych pravech
/4 4 /4 4 4 /4 v v /
a napada rozhodnuti spravnitho organu v celém rozsahu. Podle zalobce zalovany
nepostupoval vsouladu s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), tedy nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu, porusil § 3 spravaiho fadu,
nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu, jelikoz zalovany neopatfil dostatek podkladiu pro vydani rozhodnuti, nevysel ze
.V eV _V / Vv o Ve 4 v v v/ 4 M
spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlédl ke vsemu, co vysSlo v fizeni najevo, § 52
spravniho fadu, nebot neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, dale
porusil ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III, kdyz nepostupoval duasledné
4 4 4 v/ bl v v o M /
podle tohoto ustanoveni a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot nedostatecné odtvodnil své
rozhodnuti.

Dale zalobce konstatoval, ze podle jeho nazoru nemuze byt pfedan do Rumunska, jelikoz
zde dochazi k vaznym systematickym nedostatkim [pozn. soud se dale ptidrzi oznaceni
»Systémoveé“ nedostatky, nebot lépe odpovida podstaté a smyslu feceného institutu 1 jinym
jazykovym verzim natizeni Dublin III, napf. anglickému ,systemic flaws“] v oblasti
azylového rfizeni a takova skutecnost podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT brani moznosti
predani. I pfes omezené moznosti prinaset dukazni prostredky vzhledem k omezeni osobni
svobody zalobce zajisténim v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, zalobce béhem
spravniho fizeni predlozil hned nékolik tvrzeni a dukazt, které mél spravni organ
povinnost vyhodnotit. Jedna se o tvrzeni, ze v Rumunsku na ného sttilela pohrani¢ni
policie, pricemz byl zranén, a dale, ze byl v Rumunsku 1 Bulharsku opakované bit, prodez
ma znavratu hrizu a je presvédCen, ze bude vystaven nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. Pro podporeni svych tvrzeni zalobce prilozil lékatskou zpravu z rumunské
nemocnice a fotografie dokumentujici rozsah utrpénych poranéni v Rumunsku. Prestoze
zalobce opakované uvadél zcela konkrétni prekazky sveho predani do Rumunska a téz své
divodné obavy znavratu do Rumunska, zalovany organ se v napadeném rozhodnuti
individualni situaci zalobce nezabyval, dokonce ani zranéni vzniklym v dusledku zasahu
rumunské pohrani¢ni policie, 1 kdyz to Zalobce uvadél a dokazoval v pribéhu fizeni.
Zalovany pochybil tedy v tom, Ze se zabyval posouzenim systémovych nedostatkd toliko
obecné (objektivni stav azylového fizeni v Rumunsku), ale nikoliv jiz s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem vztahujicim se k osobé Zalobce, nezkoumal nijak, zda konkrétné
zalobci nehrozi nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni, zejm. s ohledem na jeho
utrpeni prozité v minulosti. Rovnéz v napadeném rozhodnuti schazi minimalné 4vaha o
tom, zda nema byt pohlizeno jako na osobu zranitelnou a aplikovat proto § 10 odst. 4
zakona o azylu.

Zalobce téz namita postup zalovaného, ktery na zakladé ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III
Ve . v/ v /v / 4 v 4 /7 \4 4 4
urcil jako prislusny clensky stat Rumunsko. Ovsem zalobce se domniva, ze prvnim statem,
ve kterém podal svou zadost, je Bulharsko. Uplynutim lhity podle ¢l. 19 odst. 2 natizeni
Dublin III na tomto faktu nic neméni a Bulharsko je stale prvnim stitem, ve kterém
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Pokud je pravda, ze ve vztahu k prvnimu
statu, kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, doSlo k zaniku odpovédnosti, je
otazkou, zda nemélo dojit k aplikaci tfetitho pododstavce odst. 2 ¢l. 3 natizeni Dublin III,
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podle kterého, kdyz neni mozné premisténi zadatele na zakladé kritérii stanovenych

natrizenim Dublin III, a ani do prvntho llenského statu, kde byla zadost podana, stava se
v/ v / /4 / v/ 4 v 4 v/ v 4 v /4 /4

prislusnym stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu.

Z vy$e uvedenych duavodu zalobce zada o soudni prezkum napadeného rozhodnuti a o
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost a neprezkoumatelnost, aby mohla byt véc vracena
k dalsimu fizeni zalovanému.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany uvedl, Ze popird opravnénost ndmitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu
své ¢innosti porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i natfizeni Dublin III a nasledné
vydal nezakonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravaiho
spisu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako
spravniho organu, ktery postupoval v souladu s natizenim Dublin III a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Dne 19. 12. 2017 byl jmenovany zadrzen pfi nelegalnim
pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ¢&j.
KRPU-245949-17/C]J-2017-040022 ze dne 20. 12. 2017 zajidtén podle § 129 odst. 1 ve spojent
s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Spravni
organ zaroven dne 21. 12. 2017 obdrZel od Policie CR informaci o zaji$téni jmenovaného
z diivodu neopravnéného pobytu na Gizemi CR. Soudasti informaci poskytnutych Policii
CR byl Gfedni ziznam o podani vysvétleni & j. KRPU-245949-16/CJ-2017-040022 ze dne
20. 12. 2017, ve kterém jmenovany uvedl, ze se jmenuje N.T., nar. ... Z Afghanistanu
odcestoval asi pred 20 mésici do Iranu a do Turecka. V Turecku setrval 15 dni a poté
odcestoval autem a pésky do Bulharska. V Bulharsku byl zadrzen policii, byly mu vzaty
otisky a spolecné s tlumocnikem vjazyce Urdu, kterému prili§ nerozumi, podepsal
dokumenty. Dva mésice pobyval v Sofii a poté odcestoval do Srbska. V Srbsku ztstal 9
mésicu. Poté odjel do Rumunska, kde na néj 28. 08. 2017 stfilela pohraniéni policie a byl
zranén. Nasledné byl priblizné dva tydny hospitalizovan a prevezen do uprchlického
tabora. V tabote byl osloven Afghancem, ktery mu nabidl cestu do Némecka. Kolem 17.
12. 2018 byl timto muzem odvezen z tabora. Jeli autobusem asi ptl hodiny a pote sli asi 3
hodiny pésky k benzinové pumpé, kde nastoupili do kamionu. Neveédél, kam ho kamion
veze. Jeho cilem byla Francie, kde zije jeho stryc. V kamionu byl asi tfi noci a nasledné byl
zadrzen polici. V pohovoru ze dne 18. 01. 2018 jmenovany uvedl, ze se citi zdrav a je
schopen pohovoru. Jmenuje se N.T. a v soucasnosti mu je 17 let. Bulharsko opustil
odhadem v fijnu nebo zalatkem listopadu 2016. Cilem jeho cesty byla Francie. O tom, ze
v Bulharsku pozadal o mezinarodni ochranu, nevédél. Z Bulharska odjel do Srbska, kde
stravil asi 10 mésict a zil na ulici. Do Rumunska pfijel dne 28. 08. 2017, kde byl pti
wjizdéni pred rumunskou policii posttelen stfelnou zbrani, a nasledné proto stravil 15-16
dni v nemocnici v Temes$varu. V Teme$varu mu bylo poté poskytnuto ubytovani v
uprchlickém tabote. Dne 17. 12. 2017 opustil Rumunsko, protoze jeho cilem byla Francie.
Nastoupil do kamionu a jel pfimo do CR, ani% by védél, kam jede. Na tzemi CR vstoupil
priblizné 19. nebo 20. 12. 2017. Cilem jeho cesty je Francie, kde ma dva ptibuzné - stryce.
V Belgii se nachazi jeho bratranec. Na tzemi CR #4dné rodinné p¥islu$niky nema. V
soucasnosti trpi bolestmi ¢asti téla v oblastech minulych zranéni. Na otazku, zda mu
néjaka skuteénost brani v navratu do Rumunska, uvedl, ze byl v Bulharsku i Rumunsku
opakované vystaven biti.
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V souladu s ¢l. 17 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (Eu) ¢. 603/2013 byly
jmenovanému sejmuty otisky prstu a poslany do systtmu EURODAC. Ze zaznamu o
vysledku porovnavani otiskt prsti v systému EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze
jmenovany podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku dne 04. 11. 2016 a
poté v Rumunsku dne 08. 09. 2017. Nicméné z vypovédi jmenovaného jak do policejniho
pohovoru, tak i do protokolu v ramci fizeni dle nafizeni Dublin III vyplynulo, ze
jmenovany vycestoval z Bulharské republiky na dobu delsi t¥i mésict konkrétné do Srbska,
kde stravil 9-10 mésicu. Spravni organ postupoval dle ¢l. 19 odst. 2 uvedeného natizeni,
ktery upravuje zanik odpovédnosti. Dle ¢l. 19 odst. 2 uvedeného nafizeni: ,Povinnosti
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stdat prislusny k posouzeni Zidosti zjisti poté, co je
poZaddn o prevzeti nebo prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v . 18 odst. 1 pism. c)
nebo d), Ze dotycnd osoba opustila vizemi clenskych stati na dobu nejméné t7{ mésici, a pokud
dotycna osoba neni drZitelem platného povoleni k pobytu wvydaného prislusnym clenskym
/ <« / . / 4 M 4 4 4 vV / o v/ v .
statem. Jmenovany opustil Gzemi Bulharska, jak sam uvadi na 9-10 mésica, ¢imz zanikla
v/ v / M i 4 4 4 4 v 4 v /
ptislusnost Bulharska. V této souvislosti ma spravni organ za to, ze prvanim clenskym
4 / v/ M 4 4 4 v v M
statem, ve kterém byla zadost o mezinarodni ochranu podana a u néhoz lze aplikovat
postup dle narizeni Dublin III, je Rumunsko. Spravni organ pozadal dne 04. 01. 2018
Rumunsko o prijeti jmenovaného zpét ve smyslu nafizeni Dublin III. Dne 16. 01. 2018
obdrzel spravni organ informaci, ze Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu jmenovaného dle ¢l. 18 ods.t 1 pism. b) natizeni Dublin IIL
Spravni organ spatfuje namitku uvedenou v zalobé vztahujici se k ptislusnosti Bulharska za
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako irelevantni, nebot v napadeném rozhodnuti
se dostatecné vyporadal s oduvodnénim pfislusnosti Rumunska k posouzeni zadosti o
s 7 ’ ~ /e N v Vo1V v . ’ - v ’
mezinarodni ochranu. Zalovany je tudiz presvédcen, ze jeho rozhodnuti je opfené o
bezprostredné zavazné narizeni Dublin III a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V
. v , ’ ’ . . / o v 7
podrobnostech odkazuje zalovany na obsah spravniho spisu, zejména pak na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany neposoudil v napadeném rozhodnuti jeho individualni situaci
ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III a domniva se, ze neposoudil, zda konkrétné
jemu hrozi v pripadé premisténi do Rumunska riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Spravni organ uvadi, ze se zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, a to sice na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. Rumunsko je pravoplatnym ¢lenem
Evropské unie, k mudeni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v pribéhu
azylové procedury nedochazi, staitni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Spravni organ dodava, ze na Grovni EU nebylo
’ v/ / 4 4 4 v /4 4 4
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veer 4 7N ° . ’ e .
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Déle ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal Zadné stanovisko
\4 7/ v /4 4 \4 v o M 4 4
pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu
Rumunska, jak to ulinil napfiklad v pfipadé Recka. Pokud by se béhem pobytu v této
zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
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ptislusné tamni organy (i instituce. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze
Rumunsko je povinno objektivné nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
’ / - vy . / v ’ .y ’
azylového prava posoudit zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho
divodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi jmenovaného na tzemi Rumunska dne 16. 01.
2018. Zalobci nepfislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného clenského statu Evropské
i /. v/ v / 4 A v/ M v 4 M 4 4 i 4
unie, ktery je pfislusny k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i zde ma
v v Ve / v/ v / / v o M ./
v$ak moznost vyuziti prislusnych opravnych prosttedkt, nebude-li v Rumunsku se svoji
zadosti Gspésny. Na str. 5 a 6 je popsan prubéh azyloveho fizeni v Rumunsku, jak vyplyva
z Informace OAMP- Rumunsko, Azylovy systém. Spravni organ ma za to, ze doslo k
dostateCnému individualnimu posouzeni prfipadu zalobce, proto povazuje uvedenou
zalobni namitku za irelevantni. Spravni organ dale konstatuje, Ze je na jmenovaném, aby
4 v V.o o 4 \4 4 4 /
prokazal, v Cem spatfuje duvodnou obavu se domnivat, ze dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Jmenovany béhem fizeni uvedl ve
4 v i 4 v v Ve 4 4 /4
svém pohovoru, ze byl v Rumunsku fyzicky napadan, avsak nepredlozil spravnimu organu
v/ / 4 A Ve / v/ / 4 /
zadny relevantni material ¢i dokument, ktery by poukazoval na ptipadné systémové
/ v/ / Ve Vee/ 4 4 4 o 4 4 /4 M b 4 4
nedostatky v azylovém fizeni ¢i v pfijimani uprchlika. Spravni organ po individualnim
posouzeni pripadu zalobce, ktery neni nezletilou osobou a neni ani soucasti $ir$i rodiny,
ktery by mél byt transferovan do Rumunska, nezjistil zadné objektivni a aktualni
informace, které by v pripadé jejiho transferu do Rumunska potvrzovaly jakékoliv riziko
v 4 4 M 4 4 4 o . . . 7
ve smyslu porusovani mezinarodnich zavazkt Rumunskou republikou, jde-li o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
V. 7 /7 4 4 v I 4 4 4 M
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy. Spravni organ nadto poukazuje,
4 4 & M e 4 4 v 4 . / Ve *V o4 4 4
ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi mudeni, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni
v Ve _/ i M 4 4 v 4 v . M \2
vzdy dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod
rozsah ¢l. 3 Evropské umluvy. Co se tyce namitky vztahujici se k tomu, ze spravni organ
neposoudil zranitelnost osoby zalobce, spravni organ k tomuto dodava, ze jmenovany
béhem fizeni neuvedl skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se jedna
o zranitelnou osobu. Jmenovany je osobou zletilou, mladsi 65 let, netrpi vaznym
onemocnénim ¢i zdravotnim postizenim a dle skutecnosti uvedenych jmenovanym béhem
v/ 4 M 4 4 . / a4 / 4 . /4
fizeni se nejedna o osobu, ktera byla podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili.

Spravni organ uzavira, ze napadené rozhodnutim neni rozhodnutim vécnym, to znamena,
\4 v . ./ v/ 4 v/ . M v /4 /. Vv . v M Vv

ze ackoli se jim ftizeni o zadosti v jednom clenském staté zastavuje, protoze je bylo treba
formalné ukoncit, véc zadatele a jeho pfipadné pravo na azyl vsak budou dale posuzovany,
byt pred organy jiného statu.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skute¢nostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
organ pri svém postupu porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné nafizeni
Dublin IIT a Ze by zalobce byl néjakym zpisobem zkracen na svych pravech, a je tak

v v v \4 4 B ’ /4 ’ 4 4 / . \4
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonneé a spravné. Proto zalovany navrhuje zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

Zalobce doplnil i navrh na pfiznani odkladného ¢inku alobé. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 7. 3. 2018, ¢ j. 60 Az 7/2018-34 byl jeho navrh zamitnut.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze skuteCnosti uvedené ve vyjadreni zalované odpovidaji
obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje nasledujici
skutednosti: zalobce byl dne 19. 12. 2017 zajiStén spoleéné s dal$imi cizinci béhem
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nelegalniho transportu bulharskym kamionem. Na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce nejprve podal dne 4. 11. 2016 zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, pozdéji pak podal novou zadost v Rumunsku a to dne 8. 9. 2017. Do
uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 20. 12. 2017 za asistence tlumocnika do
jazyka pastu, vypovédél, ze nejprve odcestoval se svymi pribuznymi do Iranu a nasledné do
Turecka. Z Turecka zamitil do Bulharska, kde jej zadrzela policie, vzali mu otisky a
podepsal zde néjaké dokumenty. Po dvou mésicich nakonec odjel do Srbska, kde pobyval
devét mésicu a nakonec zamifil do Rumunska, kde na ného stfilela pohraniéni policie,
kdyz se ji pokousel uniknout. Byl zranén a asi dva tydny lezel v rumunské nemocnici,
nasledné byl prevezen do uprchlického tabora, kde se seznamil s Afgancem, ktery mu
zaridil cestu kamionem do Némecka, kterou mél nasledné uhradit jeho stryc (2000,- euro).
Dale zalobce sdélil, ze nikdy nedisponoval cestovnim pasem a oblansky prikaz zistal u
prevadéle v Turecku. Cilem cesty Zalobce byla podle jeho vyjidfeni Francie, v Ceské
republice nemél nikdy v Gmyslu pobyvat, nema zde zadné vazby. Do Afganistanu se
nechce vratit kvuli Talibanu.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, & j. KRPU-245949-17/CJ-2017-040022 byl Zalobce
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
predani podle nafizeni Dubin III. Dne 4. 1. 2018 byla odeslana zadost o prijeti zpét do
Rumunska a do Bulharska. Dne 5. 1. 2018 Bulharsko odmitlo svoji pfislusnost a poukazalo
na prislusnost Rumunska, které samo svoji prislusnost uznalo dne 16. 1. 2018 v odpovédi
na zadost o prijeti zpét zalobce, coz vedlo k prodlouzeni zajisténi zalobce po Gcely realizace
vycestovani do Rumunska. Dale byl s zalobcem dne 18. 1. 2018 proveden pohovor v ramci
fizeni dle nafizeni Dublin III. Zde jednak zopakoval nékteré skutecnosti, které jiz uvedl do
protokolu o podani vysvétleni. Zduraznil, ze dva jeho stryci ziji ve Francii a jeho bratranec
v Belgii. Dale vyjadril své obavy z navratu do Rumunska, kde byl postfelen a také mél byt
vystaven biti, a do Bulharska, kde mél byt téz bit. Vzhledem ke sportim o véku zalobce je
téz soudasti spisu lékarsky nalez, ze kterého vyplyva, ze jeho vék je minimalné 19 let,
zalobce je tedy zletily. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2018 zalobci doruceno dne 25. 1. 2018.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobce nespliiuje zadné
z kritérii, kter4 stanovuje natizeni Dublin III pro to, aby byla p¥islu$na Ceska republika. V
ptipadé zalobce tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
I1I. Spravni organ se zaroven zabyval skuteCnosti, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot zalobce nevyjadfil svij nesouhlas s
takovym projednanim véci a zalovany s takym postupem souhlasil.

Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc¢as uplatnénych zalobnich bodt, neshledal
pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptrihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal dévodnou.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindarodnich ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat vazany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezindrodni
ochranu ulinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostorn. Zidost posuzuje jediny
Clensky stat, krery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce prvého natizeni Dublin IIT pokud nemiize byt na zikladé
kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systémovym nedostatkidm, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o wurleni prislusného Clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovemych
v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tretitho narizeni Dublin III pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do Zidného Clenského stitu urcenébo na zikladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do pronibo Clenského statu, v némz byla Zddost podana, clensky stat, ktery
vede 7izeni o uréent prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Zalobce nejprve namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti béhem uvahy, zda je vibec
mozna realizace predani do Rumunska, nezohlednil skutecnost, ze v. Rumunsku dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld o

4 .. . /4 Ve Vv N4 4 4 4 vV
azyl, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, a zaroven
nezohlednil individualni situaci zalobce.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, Ze se zalovany se otazkou mozné
existence systémovych nedostatkd zabyval. Uvahy zalovaného pritom maji oporu ve
, , . . v Vs s . /v ’
spravnim spise, jehoz soucasti je dokument zpracovany zalovanym dne 11. 1. 2017 s
nazvem "Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém", ktery podrobné pojednava o
v/ 4 v 4 M 4 4 M M A
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, obsahuje informace o kapacitach
. - / v 1- .. v/ ’ < ’
jednotlivych azylovych stredisek a statistiky zadosti o mezinarodni ochranu. Tato
informace vychazi jak z rumunskych oficialnich zdrojG, tak z informaci davéryhodnych
mezinarodnich instituci (napt. Urad vysokého komisare OSN pro uprchliky,
EUROSTAT). Soud proto povazuje tuto informaci za aktualni a dostacujici.

Zalobce namita, ze zalovany nezohlednil jeho individualni situaci, kdyz zalobce sdélil své
osobni zkuSenosti a zazitky z Bulharska a Rumunska, kde byl tidajné opakované bit a byl
postrelen rumunskou pohraniéni policii pfi Gtéku pred ni. Pro potvrzeni svych tvrzeni
v Ve /4 v 4 / . . . N4 M
predlozil soudu lékafskou zpravu z rumunské nemocnice a fotografie ilustrujici rozsah jeho
v _ 7/ v M M Vv / 4 /7 N7/ / v v /
zranéni. Ovsem jak konstatuje i zalovany v napadeném rozhodnuti, zadny z predlozenych
materiald nijak neprokazuje pfipadné systémové nedostatky vazylovém fizeni (i
v prijimani uprchliki Rumunskem.

Soud musi podotknout skutec¢nost, ze 1 pokud v jednotlivém pripadé doslo k nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, nesvéddi toto o tom, ze by se takové zachazeni tykalo vétsiny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zadateld, nebo ze by se v ramci rumunského azylového fizeni podminky pfijeti zadatelt o
azyl vyznacovaly systémovymi nedostatky. Soud v této véci navic odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37, podle néhoz
k prokazani systémovych nedostatku v ¢lenském staté je nutné prelozeni dikaznich
prostredku urcité kvality (nestali napt. predlozeni novinovych ¢lankd, ¢i pouhé tvrzeni).

Soud musi konstatovat, ze zalobcem predlozena tvrzeni a dikazy nijak nevedou
k presvédCent, ze by se jednalo o osobu zranitelnou, jak ji definuje § 2 pism. 1) zakona o
. , 1 .y . 1/ %
azylu: ,zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaZznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdm psychického,
Jyzického nebo sexudlniho ndsili, nebot z této definice mimo jiné plyne, ze Glelem § 10 odst.
4 zakona o azylu je procesni podpora osob, které se do postaveni zranitelné osoby
nedostaly vlastnim zavinénim, nybrz jejich stav je dan objektivnimi okolnostmi, na které

v i v/ / M v/ v / v v/ v v M M /
nemély vliv zadny nebo jen caste¢ny. Ovsem v pripadé zalobce jediny bez pochyb
’ 4 o . . A 7. Vs . ’ . v
prokazany zpusob vzniku jeho zranéni je nasledek jeho snah o Gnik pfed rumunskou
pohrani¢ni policii. Navic se jedna o neformalni posouzeni situace, které vsak neni
/ / 4 v/ 4 4 v /4 /4 M v/ v 4 .. 4
samostatnym spravaim fizenim. Tuto neformalnost predpoklada 1 pfislusna unijni
smérnice. Nerozhoduje se totiz o pravech a povinnostech konkrétni osoby. Proto neni
povinnosti zalovaného se k pripadné aplikaci § 10 odst. 4 zakona o azylu vyjadfovat
explicitneé.

Podle ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin IIT plati: Povinnosti uvedené v &. 18 odst. 1 zanikaji,
pokud lensky st prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je poZddin o prevzeti nebo prijeti
zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d), Ze dotycna osoba opustila
vizemi Clenskych stati na dobu nejméné t¥i mésici, a pokud dotycna osoba neni drZitelem
platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

Zddost podand po obdobi nepritomnosti uvedené v pronim pododstavci se povazuje za novou
Zddost, na zdkladé které je zabdjeno nové rizeni k urceni prislusného clenského statu.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je prislusny
k posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Z ¢l. 19 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin IIT (viz vyse) jednoznacné vyplyva, ze okamzikem podani
v/ * Vv M 4 4 v VvV / V7 4 v 4
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Rumunsku pocalo bézet nové fizeni o urceni

v/ v . 4 v/ o v/ M
prislusnosti a na zadost drive podanou v Bulharsku bylo nutno z dtvodu nepfitomnosti
v / /7 Vv / /.0 v N4 v /7 v . . N4
zalobce na uzemi clenskych statu EU, presahujici 3 mésice, hledét jako na neexistujici,
nebot pfislusnost Bulharska a jeho povinnost zalobce prevzit zanikla. Zalobce skute¢nost,
ze pobyval mimo Gzemi EU po takto dlouhou dobu, nijak nezpochybmioval. Zadost
podand v Rumunsku byla tedy novou a zaroven prvni relevantni zadosti pfi soucasném
posuzovani prislusnosti zalovanym. Aplikace ¢l. 3 odst. 2 tfettho pododstavce natizeni
Dublin III nebyla namisté, nebot bylo mozné urcit prislusnost a provést premisténi do
statu prvni podané zadosti.

Podle nazoru soudu tak byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy.
Rumunsko nenapliiuje obavy, ze by zalobci po jeho predani do této zemé hrozilo nelidské
a ponizujici zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod EU na zakladé
systémovych nedostatkd azylového fizeni, pri¢emz zalovany toto hledisko posuzoval jak
z hlediska objektivniho, tak z hlediska individualniho ve vztahu k tvrzenim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Napadené rozhodnuti pak soud neshledal nezakonnym a v rozporu s zalobcem
namitanymi ustanovenimi. Soud prezkoumal postup spravniho organu na zaklade

v / v 4 /4 M v M 4 /
uplatnénym zalobnich namitek a nenasel v jeho postupu pochybeni, které by
oduvodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud v daném pripadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravaiho organu, a proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L).

Vyrok II. o nahradé nakladui fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v O / v ~ v v . /. v

nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci spéch,

v / o v v/ 4 v 4 /4 4 o V/ 4

zalovany v prubéhu rizeni neuplatnioval pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost.
Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 9. dubna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



