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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné:  Okresni hospodatska komora Olomouc
sidlem Opletalova 364/1, Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, Praha 8
proti
valovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e
sidlem ttida Kapitana Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Yalovaného ze dme 22. 12. 2015, & j. UOHS-
R172/2014/VZ-45644/2015/322/PMo,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 12. 2015, &,
j. UOHS-R172/2014/VZ-45644/2015/323/PMo, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 12 228 K& ve

lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jaromira Blahy, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014, ¢&. j. UOHS-$35/2014/VZ-10278/2014/513/]Ne, Utad
pro ochranu hospodarské soutéze shledal, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,ZVZ®), a ulozil ji pokutu 25 000 K¢. Deliktniho jednani se
zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 29. 4. 2011 uzavrela s TEMPO TRAINING &
CONSULTING, as. smlouvu na plnéni verejné zakazky na komplexni zajisténi
odborného  vzdélavactho programu spojeného  srealizaci projektu ,Podpora
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem OHK Olomouc®, aniz pred uzavrenim citované
smlouvy provedla prislusné zadavaci rizeni podle § 21 ZVZ. Tento postup mohl podle
zalovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

2. Predseda Uradu pro ochranu hospodatské soutéze rozklad zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

II. Zaloba

3. Zalobkyné povazuje rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze za
nezakonné a vécné nespravneé.

4. Zalobkyné, stejné jako Hospodatski komora Ceské republiky (dile jen ,HK CR®),
nenaplnuje kumulativai znaky pro vefejného zadavatele: neuspokojuje potreby verejného
zajmu, veskera jeji ¢innost ma obchodni, pramyslovou ¢i jinak soutézni povahu a neni
prevazné financovana statem ¢i jinym verejnym zadavatelem.

5. Pojem potreby verejného zajmu, které nemaji obchodni ani primyslovy charakter, byl vylozen
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. U hospodarskych komor nelze dovodit vliv
statu na jejich ¢innost a fungovani. Stat ani jini verejni zadavatelé nemaji vliv na slozeni a
volbu organt komor, neposkytuji komoram financovani, stat nereguluje prostredi,
v ném? HK CR piisobi, komory hospodati se svym majetkem.

6. Hospodarska komora vykonava své cinnosti vramci hospodarské soutéze. Puvodni
koncepce povinného enstvi viech podnikateld v HK CR byla zrufena zikonem ¢&.
121/1993 Sb., coz umoznuje dalsim subjektim vykonavat stejné ¢innosti. Podnikatelé
tedy mohou pisobit ibez ingerence HK CR. Nelze rovnéZ dovozovat pasobeni
ralobkyné ve vefejném zajmu. Stat 4dnym zptisobem nekontroluje, zda HK CR petuje o
odbornost a legalnost vykonu podnikatelské ¢innosti svych ¢lent.

7. Zalobkyné upozornila na vnitrni rozpornost rozhodnuti o rozkladu. Predseda zalovaného
v bodé 44 uvedl, ze ukonleni nebo pfijeti do clenstvi komory nereflektuje potieby
vV o 4 [ i 4 v v 4 N4 v Ve v v
verejného zajmu, nicméné v predchazejicich bodech povazoval Cinnost zalobkyné za
dinnost ve verejném zajmu.
8. Clenem HK CR mohou byt pouze podnikatelé. Existuje tak uzky okruh osob, o jejichz

Clenstvi se mtze HK CR uchazet. V tom soutézi s dalsimi subjekty nabizejicimi obdobneé
sluzby, naptr. Asociace malych a stfednich podnikti a zivnostnika CR, Unie
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zaméstnavatelskych svazi CR. Hospodafska komora neni nijak zvyhodnéna statem. Musi
postupovat podle klasickych ekonomickych kritérii vykonu, Gcinnosti a efektivnosti
nakladd a kritéria vyse prijmt. Uvedené je podle Soudniho dvora indikatorem neexistence
verejného zajmu.

HK CR neni podle § 2 odst. 1 zikona o HK a AK zaloZena ve vefejném zijmu, ale
v kolektivnim zajmu svych clent. Veskeré kroky cini zalobkyné ku prospéchu svych
¢lend, nikoli podnikatelského prostredi jako celku.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, e poskytovani sluzeb kontaktnitho mista vefejné
spravy (CzechPoint) je poskytovanim sluzeb ve vefejném zajmu. Uvedené sluzby
vykonavaji i jiné subjekty. Sluzby jsou zpoplatnény a vynosy znich jsou pfijmem
rozpoétu HK CR, resp. jednotlivych sloZek. Poskytovani sluZeb CzechPoint pfedstavuje
ekonomicky nastroj k dosazeni zisku a rovnéz nastroj konkurencni soutéze o c¢leny.

Vydavani certifikatd (karnety A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi) je ¢innost obchodni
vV s/ v A ~ / v v, v oo . o
povahy sméfujici k dosazeni zisku. Zalovany chybné uzavrel, ze jde o uspokojovani
v Vv . / /- / ./ o V. Vv o i
potfeb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou povahu. Nedostate¢né oduvodnil,
v v M / \4 v - 4 /- M 4 M 4 4
pro¢ by se mélo jednat o vykon sluzeb ve verejném zajmu. Nejedna se o delegaci statni
moci, ale o vzdani se prava statu kontrolovat urcitou oblast mezinarodniho obchodu.
Sluzby jsou vykonavany v konkuren¢nim prostredi.

Karnet A. T. A. je mezinarodni dokument, ktery umoznuje docasné vyvezeni zbozi
osvobozené od cla a dani. Jakykoliv podnikatelsky subjekt je opravnén zadat vydani
karnetu A. T. A. vjiném staté, napriklad z davodu lepsi cenové nabidky. Alternativou
karneti A. T. A. jsou bankovni zaruky. Neni proto pravdou, ze neexistuje konkurence.
Zalobkyné s odkazem na judikaturu Soudniho dvora (zejm. rozsudky C-223/99 a C-
260/99) dovozuje, ze spliuje podminku kritéria vykonnosti i konkurenc¢niho prostredi.
Neni proto verejnym zadavatelem.

Podobnou argumentaci uplatnila zalobkyné ve vztahu k osvéd¢enim o ptvodu zbozi.
Osvédceni vydavaji rovnéz celni arady, existuje tedy konkurencni prostredi. Nadto celni
Urady osvédceni vydavaji bezplatné, HK CR za tplatu.

HK CR neni vefejné prospé$nym poplatnikem ve smyslu § 17a odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, tudiz ani subjektem uspokojujicim potreby ve
vefejném z4jmu. Nenapliiuje znaky vefejné instituce specifikované Ustavnim soudem
(nalez sp. zn. I. US 260/06). Neni rovné? uvedena ve vy¢tu vefejnopravnich subjektd v
Priloze III. smérnice ¢. 2004/18/ES.

Podle zalobkyné zaujal zalovany prili$ formalisticky a extenzivni vyklad pojmu vetejny
,e. . ’ ./ / ° . . Vo 7

zajem. Pominul hodnoceni materialnich znakd definice vefejného zadavatele, resp.

vetejného zajmu. Vefejny zdjem musi mit urcitou kvalitu; to ovSem ¢innosti zalobkyné

nespliuji. Nejedna se o prenesenou pusobnost verejné moci a stat za tyto ¢innosti nenese

zadnou odpovédnost ani se nepodili na jejich financovani.

Co se ty¢e naplnéni podminky vetejného financovani, zalobkyné odkazala na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-380/98. Z néj podle ni vyplyva, ze za vefejné financovani lze
povazovat jen prostredky, které jdou na stéZejni linnost subjektu, bez konkrétniho
.o Y . v 7 vV o /7 . ’ ’ \4 :
specifického protiplnéni. Za verejné financovani tak nelze povazovat dotace podle pravidel
jednotlivych operalnich program na konkrétni projekty, které nejsou vyslovné
M v Ve . / . ’ . V7. . v/
predmétem cinnosti daného subjektu. Navic za situace, kdy pfijemcem finan¢nich
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prosttedku jsou jednotlivi dlenové komory. Dotacni prostredky nelze povazovat za
skuteéné prijmy subjektu, nebot jsou ureny na thradu nakladi spojenych s realizaci
ptislusnych projektt. Konkrétni projekt predstavuje protiplnéni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora. Vzhledem k tomu, ze se jedna o otazku souvisejici s pravem EU,
konkrétné s ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18/ES, zalobkyné navrhla, aby soud polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Zalobkyné pozadala, aby soud priznal zalobé odkladny Gcinek. Zavérem navrhla, aby soud
Ve 4 4 4 /4 o i v v | \4 / v/ v/ 4
zrusil rozhodnuti spravnich organt I 1 IL. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni konstatoval, ze pravni posouzeni a zavéry napadeného
rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné; v detailech odkazal na spisovy material.

Zalovany se v rozhodnuti nezabyval sluzbami Czech Point, namitky zalobkyné jsou v této
otazce irelevantni.

K vydavani karnetd A. T. A. je zalobkyné zmocnéna ze zakona. Stat si nad touto oblasti

zachoval vliv (kontrolu), zalobkyné tak ma omezenou volbu obchodnich strategii.
Cinnost souvisejici s vydavanim certifikitd nema charakter ekonomické aktivity
soutézitele. Namitka zalobkyné, zZe existuji i jiné subjekty vydavajici tyto dokumenty,
neni davodna. Substitutem karnetG A. T. A. nejsou bankovni zaruky. Bankovni zaruka
neni celnim dokladem, na jehoz zakladé je subjekt opravnén vyvézt a zpétné dovézt
konkrétné vymezené zbozi; nenahrazuje celni prohlasent.

Celni organy vydavaji osvédceni o puvodu zbozi jiného charakteru nez zalovany. HK CR
a jejt slozky jsou jedinymi subjekty v ramci Ceské republiky, které vydavaji nepreferencni
osvédceni o puvodu zbozi. Organy celni spravy osvédcuji toliko preferenéni pavod zbozi.
Vydavani certifikatt tedy neni Cinnosti provadénou v prostredi hospodarské soutéze.
Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze vefejny zijem je dan pouze u Cinnosti

. 4 M Vo / [ &4 v M v 4 4 4
obligatorni povahy. Touto logikou by byl verejny zajem vyloucen i napt. u vydavani

/ * o 4 M v/ Ve M v v MR v v o /

vypist z obchodniho rejstriku, tedy cinnost jednoznacné uspokojujici potieby verejného
zajmu a nemajici obligatorni povahu.

Skute¢nost, ze se zalobkyné v urcitych oblastech své c¢innosti pohybuje v konkurencnim
prostfedi, neznamena, ze by zalobkyné nemohla byt vefejnym zadavatelem. Z judikatury
Soudniho dvora (C-44/96) vyplyva, ze posuzovani existence soutézniho prostredi je
relevantni pouze ve vztahu k ¢innostem zalobkyné, které uspokojuji potteby vetejného
zajmu.

Zalovany zddraznil, Ye pro naplnéni znakd vetejného zadavatele neni relevantni naplnéni
definic jinych pojmu stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pojem vefejné prospé$ny
poplatnik a vefejna instituce nejsou co do svého obsahu shodné spojmem vetejny
zadavatel, ani se vzajemné nepodminuji. Vycet vefejnopravnich subjektd v Priloze IIL
smérnice ¢. 2004/18/ES je demonstrativni. Neni-li zalobkyné v téchto seznamech
uvedena, nevypovida to nic o tom, zda napliuje definici vefejného zadavatele.

V otazce naplnéni podminky verejného financovani zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. Je presvédlen, ze predmétné finanéni prostredky slouzily k financovani
vlastni Cinnosti zalobkyné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora C-380/98. Naplnéni
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definice verejného zadavatele Soudni dvir opakované fesil, neni davod pokladat
) P p
predbéznou otazku, obzvlasté kdyz je navrh zalobkyné odtvodnén obecnym tvrzenim.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Pripisem ze dne 22. 2. 2018 zalobkyné pozadala o preruseni fizeni s ohledem na skutecnost,
ze v soucasné dobé probiha fizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 20/2016. Uvedena véc je po vécné i pravni strance
totozna s predmétem tohoto fizeni a jeji vysledek ma vyznam 1 pro procesni ekonomii
fizeni.

Pripisem ze dne 23. 3. 2018 zalobkyné doplnila zalobu a opétovné pozadala o preruseni
fizeni. Ma za to, ze zalovany i Krajsky soud v Brné v nedavnych rozsudcich sp. zn. 29 Af
24/2016 a sp. zn. 30 Af 22/2016 zalobkyni nespravné oznalil jako subjekt zalozeny ¢i
ztizeny za Ulelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou ¢i
obchodni povahu. Zpochybnuje rovnéz interpretaci otazky vetrejného financovani dle
rozsudku Soudniho dvora C-380/98 zalovanym i soudem.

Zalobkyné vydava karnety A. T. A. na zékladé mandatn{ smlouvy s HK CR, nelze ji proto

tuto ¢innost pricitat. Optikou zalovaného, resp. soudu by byl fakticky vykon ¢innosti,
nikoliv jeho titul. Jednani by tak bylo pficitatelné jednotlivym zaméstnancim, nikoliv
ralobkyni nebo HK CR. Cinnost p#i vydavani karnett A. T. A. vykonav Zalobkyné jako
obchodni ¢nnost v zastoupeni HK CR; autoritativné o vydani nebo nevydani osvédéent
nerozhoduje. To ¢ini HK CR. Obdobnou ¢&innost vykonava 22 subjektt (komor), coZ
doklada konkurenénost prostredi.

Zalovany rovné’ nespravné interpretoval rozsudek Soudniho dvora C-380/98 ohledné
otazky vefejného financovani. Podle zalobkyné je plnénim zjeho strany (tedy
protiplnénim oproti dotaci) poskytnuti sluzeb organizace a realizace projektu. Pokud ma
zalovany nebo soud odlisny nazor, je povinen jej nalezité vysvétlit. Dotace v Operacnim
programu Lidské zdroje a zameéstnanost (dale téz ,OP LZZ“) nevedou k zadné zvlastni
zavislosti zalobkyné na statu. Zavér, ze prerozdéleni dotace mezi konecné prijemce nevede
k vylouceni dotace z verejného financovani, je zavadéjici a je zalozen na extenzivnim
vykladu rozsudku Soudniho dvora. Dotace na poskytnuti sluzeb s realizaci projektu OP
LZZ tedy neni vetejnym financovanim.

Zavérem zalobkyné dodala, Ze v posuzovaném ptipadé nedoslo ani k potencionalnimu
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pfipadné pochybeni zalobkyné je formalni.
K zadnému faktickému vyloudeni ani omezeni soutéze nedoSlo. Uvedena skutelnost

v Ve / /v v v Ve . . .
nebyla zohlednéna pti stanoveni vyse pokuty. Postup zalobkyné pfi realizaci projektu se
fidil pokyny MPSV a jim schvalenymi dokumenty.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéfil pfitom,
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zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval namitkou, zda zalobkyné je verejnym
zadavatelem podle ZVZ [VIL. A) rozsudku], poté hodnotil namitku, ze nedoslo k naplnéni
materialni stranky deliktu [bod VI. B) rozsudku].

V. A) Namitka nespravného posouzent, zda Zalobkyné je verenym zadavatelem

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné napliuje zakonem stanovené znaky verejného
zadavatele, a byla tudiz povinna zadat verejnou zakazku na komplexni zajisténi
odborného  vzdélavactho programu spojeného  srealizaci projektu ,Podpora
konkurenceschopnosti clenskych firem OHK Olomouc”v nékterém z druha zadavacich tizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ.

Uvodem soud poznameniva, e si je védom rozsudkd Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 10. 2017, ¢. 5. 31 Af 20/2016-59, a ze dne 24. 1. 2018, C. j. 31 Af 17/2016-66,
tykajicich se obdobné problematiky. V nékterych otazkach se soud pfi posuzovani
predmétné véci s nazory vyslovenymi v citovanych rozsudcich senatu 31 Af ztotoznil,
v nékterych otazkach vsak dospél k zavérum odlisnym (tak jako v rozsudku ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 30 Af 22/2016 - 118), jak bude vysvétleno dale.

Podle § 2 odst. 1 ZVZ se za zadavatele vefejné zakazky pro ulely tohoto zakona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze vefejnym
zadavatelem je jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli
vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu.

Pro zhodnoceni, zda je zalobkyné vetejnym zadavatelem, je klicové kumulativni naplnéni
4 / 4 4 VA / ’ ’

podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Soud proto

hodnotil, zda zalobkyné byla zaloZena ¢i zfizena za tUlelem uspokojovani potieb

vetrejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu [bod VI. A. 1. tohoto

rozsudku], a zda je financovana prevazné statem nebo jinym vefejnym zadavatelem [bod

VL A. 2],
V. A. 1. Uspokojovani potreb verejného zdjmu, které nemaji obchodni povahu

Nejprve soud pristoupil k posouzeni prvni z nich, tedy toho, zda byla zalobkyné zfizena
za (éelem uspokojovani potieb vefejného zajmu. V tom se soud plné ztotoznil se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 20/2016-59 ze dne 18. 10.
2017 a ze dne 27. 2. 2018, . j. 30 Af 22/2016 - 118. Pro upresnéni soud uvadi, ze postaveni
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zalobkyné, jakozto slotky HK CR (okresni komory, obvodni komory a zatlenéni
rivnostenska spoledenstva ,tvori“ HK CR), je determinovino postavenim HK CR jako
celku. Posouzeni, zda byla zalobkyné ztizena za (celem uspokojovani potfeb verejného
zajmu, se tedy odviji od posouzeni, zda tuto podminku napliiuje samotn4 HK CR.

40. Zalobkyné namita, %e se na uspokojovani potteb vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bod 1 zadkona o vefejnych zakazkach nijak nepodili. Svou ¢innosti sméfuje
vyhradné ku prospéchu svych ¢lent, nikoli verejného zajmu celé spolecnosti. Navic ve své
¢innosti postupuje dle klasickych ekonomickych kritérii vykonu, Gcinnosti a efektivnosti
naklada a kritéria vyse prijmu.

41. Veftejny zajem je nutno chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny
zajem & obecné prosp&iny zajem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996,
sp. zn. 1. US 198/95). P¥i posuzovani pojmu ,vefejny zijem® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
ZNZ lze vychazet z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ktery se k vymezeni
pojmu vefejného zadavatele - jiné pravnické osoby - vyjadfoval mimo jiné ve svych
rozhodnutich ze dne 15. 1. 1998, C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strobal
Rotationsdruck GesmbH; ze dne 3. 10. 2000, C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét
University of Cambridge; ze dne 10. 5. 2001, C-223/99 a C-260/99, Messe Mailand (vsechna
zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie jsou dostupna na
www.curia.europa.eu). Dale se vyjadroval ke statutu verejného zadavatele - jiné pravnické
osoby - v pripadé faktického prevzeti tkolu ve verejném zajmu v rozhodnuti ze dne 27. 2.
2003, C-373/00, Adolf Truly. K pojmu zadavatele v pripadé soukromopravniho podniku s
podilem statu a k pojmu cinnosti vydéle¢né povahy pak provedl rozbor v rozsudcich ze
dne 16. 10. 2003, C-283/00, Komise v. fpdnevls/eo, a ze dne 22. 5. 2003, C-18/01, Korhonen a
dalsi. Z téchto rozhodnuti lze shrnout klicova kritéria pro posouzeni, zda je ¢innost
subjektu podraditelna pod pojem ,uspokojovini potieb vereiného zajmu.

Karnety A. T.A.

42. Podle § 2 odst. 1 zikona o HK a AK byla HK CR zizena k podpofe podnikatelskych
aktivit mimo zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané zajmu a k
zajistovani potfeb svych clent. Prostrednictvim § 4 odst. 1 pism. g) pak zakonodarce
svéfuje do ptisobnosti HK CR vystavovani osvédéeni o skutetnostech ddleZitych v
pravnich vztazich, které vznikaji v mezinirodnim obchodé. Tato osvédléeni maji ze
zakona charakter vetejnych listin. Jak vyslovné zmiriuje divodova zprava k zadkonu o HK
CR a AK CR, mezi tato osvédleni spadi napiiklad osvédéeni o pivodu zbozi. Za
osvédCeni vydavané podle citovaného ustanoveni ve formé vetejné listiny je pak zjevné
nutno povazovat také karnety A. T. A. dle Celni tmluvy o karnetu A. T. A. pro dovozni
celni zaznam zbozi, publikovana pod ¢. 89/1963 Sb. (dile jen ,,Celni imluva o karnetu A.
T. A.%). Vydavani téchto osvédéeni Zalobkyné nezaji$tuje jen pro leny HK CR, nybrz
pro kazdy subjekt, ktery o certifikat pozada a splni stanovené podminky. Ackoliv
zalobkyné v radé svych aktivit psobi vyluéné viéi podnikatelskym subjektim, které jsou
jejimi Cleny, pti vydavani certifikati sméfuje svou dinnost vidi neurcitému okruhu osob
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku je nutné vetejny ¢i obecny zajem chapat jako
protiklad zajmt soukromych, ,,od nichZ se odlisuje tim, Ze okrub osob, jimz takovy zdjem
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sveédct, je vidy newrcity. Z této povahy potteb vereiného i obecného zdjmu pak vyplyvd také
zvldstni zajem na zabezpecent jejich uspokojovani, projevujici se napr. tim, Ze takové potreby
jsou uspokojovdany budto primo prostiednictvim statu i stat si nad wuspokojovdanim téchto
potreb ponechdvd kontrolu, at’ jiz p¥imo &1 prostiednictvim ovliviiovani podminek, za nichz
uspokojovani potreb v obecném zajmu probiba.

Zakonem o HK CR a AK CR dava stat jasné najevo, ze ma zajem na existenci (vzniku a
trvani) HK CR, jakozto subjektu podporujiciho podnikatelské aktivity v Ceské republice,
tedy prispivajiciho k fungujicimu trznimu hospodarstvi (k fungujici hospodarské soutézi).
Zaroven je ze zakona patrna snaha statu prostfednictvim tohoto subjektu zajistovat
vydavani stézejnich dokumenta v oblasti mezinarodniho obchodu (zejména pak v oblasti
cel), kterym dava formu verejné listiny. Tento krok zakonodarce rozhodné nelze
interpretovat jako vzdani se prava kontrolovat urcitou oblast mezinarodniho obchodu,

/ v M VvV 4 4 / v Ve 4 M v
nybrz jako povéreni vykonavat konkrétné stanovenou Cinnost, ktera je obecné
opravnénim statu [adresaitem téchto opravnéni (potazmo povinnosti) je totiz dle

v/ v / i 4 4 / Ve b 4 /4 / v 4 i v /
ptislusnych mezinarodnich 4mluv ¢i unijniho prava pravé smluvni, respektive Clensky
stat]. Napriklad natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady
(EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve svych ¢l. 48 az 54

/ v Y] vV |V ’ o ’ VvV ’ . « ’
vyslovné stanovi, ze osvédéeni o puvodu mohou vydavat ,povérené subjekty“. I z této
formulace je ztejmé, ze se stat nezbavuje své pravomoci, pouze povéruje urcité subjekty
/7 / 4 4 4 4 o v Vv . / M M . 4
jejim vykonem. Vydavani celnich dokumentt ve formé verejnych listin je nutno chapat
jako vykon vefejné spravy, na némz ma stat obecny zajem. V této Cinnosti proto soud
spattuje zjevné uspokojovani potfeb verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 1
ZVZ. Jak pritom vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, C-44/96,
Mannesmann Anlagebau Awustria AG v. Strobal Rotationsdruck GesmbH, postali, aby
v v M v . / 1S . v/ /7 7 4 / Ve 4 vV M
zalobkyné uspokojovala verejny zajem jen Casti ji vykonavanych ¢innosti - pak naplnuje
podminku ,uspokojovani potreb ve verejném zajmu“ nezbytnou pro pfiznani statusu
verejného zadavatele. V souladu s citovanym rozsudkem C-44/96 soud uvadi, ze shledal-li
zalovany uspokojovani potreb verejného zajmu jen u nékterych dinnosti vykonavanych
zalobkyni, nejedna se o vnittni rozpor napadeného rozhodnuti.

K argumentaci zalobkyné, ze certifikaty (karnety A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi)
nevydava zalobkyné, ale HK CR lze uvést nasledujici.

Ze smlouvy o spolupraci pti vykonu ¢innosti na Gseku karnett A. T. A. a certifikatd o
pavodu zboZi (dale té% ,Smlouva®) uzaviené mezi HK CR a Zalobkyni vyplyva, ze HK
CR je jedinym subjektem v Ceské republice opravnénym vystavovat karnety A. T. A. a
certifikity o ptivodu zbozi podle mezinarodnich obchodnich zvyklosti (¢l. II Smlouvy).
Smluvni strany se dohodly na zajidténi vykonu d&innosti HK CR v regionech pfi
vystavovani (potvrzovani) karneti A. T. A. a pfi certifika¢ni ¢innosti o ptivodu zbozi (viz
. I Smlouvy). Zalobkyné byla Smlouvou zmocnéna, aby jménem a na aéet HK CR
predmétné certifikaty vystavovala (¢l. V Smlouvy). Vztahy mezi G¢astniky Smlouvy se ridi
ustanovenimi o smlouvé mandatni (Cl. IX. 2 Smlouvy). Ze Statutu zalobkyné plyne, ze
vystavuje osvédléeni o skutenostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji
v mezinarodnim obchodé na zakladé povéteni ji daného (viz ¢l. 3 pism. g). Do uvedené
kategorie lze fadit i vystavovani osvédCeni majicich povahu vefejnych listin o
skuteénostech dilezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé.

Ostatné zalobkyné nepopira, ze ona sama certifikaty vystavuje, namita vsak, ze tak ¢ini
jménem HK CR. Takova argumentace se soudu jevi jako tclelova. Je pravdou, ze zakon,
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resp. mezinarodni smlouva, svéruje vystavovani karneta A. T. A. a osvédCeni o ptuvodu
zbo?i jedinému subjektu - HK CR. Ta svoji ptisobnost v tomto sméru vykonavé jednak
sama [¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Statutu HK CR] a jednak prostfednictvim okresnich,
regionalnich nebo krajskych komor a spoledenstev, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 Statutu HK
CR, ze smlouvy o spolupraci a v pipad¢ Zalobkyné rovnéZ z &. 3 pism. g) Statutu
alobkyné. V tomto sméru nelze pominout, jak bylo zminéno vyse, Ze HK CR tvoti
okresni, krajské, regionalni komory a spolecenstva (§ 3 odst. 1 zakona o HK a AK).

Vzijemné vztahy jednotlivych komor a spoletenstev a HK CR upravuji statuty komor (§
3 odst. 6 zakona).

Zalobkyné byla ustavena na zakladé zikona o HK a AK. Své postaveni odvozuje od
postaveni HK CR a jeji ¢innost je s ¢innosti HK CR tizce provizani. Soud neptisvédéil
zalobkyni, ze certifikaty dulezité v mezinarodnim obchodé vystavuje na zakladé Cisté
soukromopravniho vztahu mezi ni a HK CR. Uvedenou optikou by bylo mozné
delegovat opravnéni k vystavovani predmétnych osvédceni na zakladé soukromopravni
mandatni smlouvy na libovolny tfeti subjekt (odlisny od komor). To vsak zakon
neumoZtiuje. Opravnéni k vystavovani téchto certifikatd bylo zakonem svéfeno HK CR
[§ 4 odst. 1 pism. g) zakona o HK a AK], ktera muze zajisténim svych kol povértit své
slozky (jednotlivé komory). Komory sice jsou samostatnymi subjekty prava, nicméné
zaroven je jejich postaveni odvozeno od postaveni HK CR jako celku. Cinnost Zalobkyné
pti vystavovani osvédceni tak nelze chapat jako ¢isté soukromopravni cinnost zalozenou
smlouvou manditni. Byf mohou byt vzijemné vztahy HK CR a zalobkyné pfi
vystavovani certifikati touto smlouvou upraveny, neméni to nic na skuteCnosti, ze
subjekt, ktery fakticky karnet A. T. A. ¢i certifikat o pavodu zbozi vystavuje, jej vydava v
ramci vefejnémocenského plisobeni. Zalobkyné osvédtuje skuteénosti déileZité v pravnich
vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé, a vydana osvédCeni maji povahu
verejnych listin.

Sluzby CzechPoint

Argumentaci zalobkyné tykajici se poskytovani sluzeb Czech Point povazuje soud za
irelevantni vzhledem k tomu, ze se netyka davodu, pro které bylo napadené rozhodnuti
vydano. Rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom omezen duvody,
pro které bylo toto rozhodnuti vydano. Tyto namitky zalobkyné tedy soud pomiji
vzhledem k tomu, Ze se miji s divody napadeného rozhodnuti.

Priamyslovd nebo obchodni povahba sluzeb

Dale soud hodnotil, zda sluzby poskytované zalobkyni pfi uspokojovani potieb vetejného
zajmu maji prumyslovou nebo obchodni povahu.

V rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008-91, Nejvyssi spravni soud pti
posuzovani zdkonného kritéria ,potfeb majicich obchodni ¢ primyslovou povahu®
zddraznil nutnost hodnotit, za jakym primarnim Glelem je ¢innost subjektu vykonavana a
podle jakych kritérii se pfi své ¢innosti rozhoduje. Bude-li Gicelem dosazeni zisku a kritérii
ta ekonomicka, je jen velmi malo pravdépodobné, ze potteby, jez uspokojuje, mély
prumyslovou ¢i obchodni povahu.
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Ze znéni zakona o HK CR a AK CR [podle jeho § 4 odst. 1 pism. k) vykoniva HK CR
vlastni hospodafskou ¢innost pouze na podporu radného plnéni svych tkola a v souladu
se svym poslanim], jakoz i1 z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze stat ma zajem
na tom, aby HK CR zastala podnikatelsky neutralni. Jediné tak mize HK CR nezaujaté
napliiovat své poslani, jim? je podpora podnikani v Ceské republice.

Zaroven stat dava najevo snahu predejit vzniku mozné likvidace HK CR. HK CR tedy
4 \4 /v i 4 4 v/ M 4 v/ v / v o
sama neni zalozena za Gcelem podnikani, ale hospodafi zejména s prispévky svych {lend,
dotacemi a dary (viz § 18 zakona o HK CR a AK CR). Zcela jisté tak primarnim uéelem
¢innosti HK CR neni dosazeni zisku. Nerozhoduje se pri své ¢innosti predevsim na
zakladé ekonomickych kritérii. Stat od HK CR ocekava, ze bude urcitym ,partnerem®
napriklad v oblasti poskytovani odborného poradenstvi, zvysovani Grovné podnikatelské
¢innosti, zejména organizovanim vzdélavani pro dospélé, kurst a skoleni, ¢i vystavovanim
v v 4 o A4 vV 4 4 o / o 4 v /4 4
osvédCeni o puavodu zbozi a ovéfovani raznych dokladu. A pravé vystavovani
A / 4 o M M / v/ Ve M v N4 A 4
zminovanych celnich dokumentl je jasnym prikladem {innosti napliujici materialni
/ Vv . / 4 7V ' i Vv - 4 /- /7 7 4
znaky vykonu verejné spravy, a tudiz také Cinnosti ve vefejném zajmu nemajici obchodni
¢1 komeréni charakter.

Soud odmita argumentaci zalobkyné tykajici se existence konkuren¢niho prostredi ve
vSech Clinnostech, ve kterych zalobkyné pusobi. Lze pfipustit, ze napt. pri ziskavani
novych clent z rad podnikatelskych subjektt je zalobkyné vystavena konkurenci ze
strany jinych sdruzeni podnikatelt. Tato oblast ¢innosti zalobkyné vsak neni stézejni pro
kvalifikaci zalobkyné jako vefejného zadavatele. Pro takovou kvalifikaci je stézejni ta ¢ast
Ve M 4 VvV - v/ / b / M o o v \4 M
¢innosti, kterou stat nesvéruje zadnym jinym subjektim, v dusledku ¢ehoz vyhrazuje
zalobkyni zvlastni postaveni. V oblasti vydavani celnich dokumentd je zalobkyné
zakonem stanovenym ,garantem®, na néhoz se jakykoli podnikatelsky subjekt usilujici o
v/ v / oV 4 (B M /4 4 4 / v
prislusny dokument muze (resp. musi) obratit. Podnikatelé nemaji moznost vybéru
vystavovatele potrebnych dokumentd ani u karnett A. T. A., ani u osvédCeni o
nepreferencnim puvodu zbozi.

Co se tycCe osvédceni o puvodu, nedochazi zde ke konkurenci zalobkyné s celnimi organy.
Ty vystavuji pouze osvédceni o preferencnim pivodu, jak vyplyva napt. z natizeni Rady
(ES) ¢. 1207/2001 o postupech usnadnujicich vydavani privodnich osvédceni EUR.1,
vystavovani prohlaseni na fakturach a tiskopisui EUR.2 a vydavani nékterych opravnéni
schvaleného vyvozce podle predpist upravujicich preferenéni obchod mezi Evropskym
spoleCenstvim a nékterymi zemémi a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 3351/83. Toto nafizeni
vyslovné svéfuje pravomoc k vydavani téchto osvédleni pouze celnim organtim. V
v/ v v v 4 v /7 o . v/ 4 . v
pripadé osvédceni o nepreferen¢nim puvodu naproti tomu narizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, v ¢l. 48 az 54 hovoti obecné o vydavani osvédéeni ptislusnymi organy
VvV / . . / v/ 4 V.o / 4 .
nebo povérenymi subjekty. Samotné natizeni zde tedy neurcuje konkrétni subjekt, a
uvedené ¢lanky proto nelze povazovat za kompetencni ustanoveni, ktera by ptimo
v ’ ’ 4 v v 4 v /7 o /4 v 4
opraviiovalo k vydavani osvédCeni o nepreferencnim puvodu. Takové kompetencni
ustanoveni je nutno hledat ve vnitrostatnim pravu (unijni pravo ponechava na vuli
v / /7,0 . / 4 Ve . 4 4 4 v v 4 v 4 o
Clenskych statt, jaky organ ¢i subjekt vydavanim osvédcenim o nepreferencnim pavodu
VV/ v 4 4 4 v/ M /. 4 ’ v 4
povéri). V leském pravanim rfadu je takovym ustanovenim pravé § 4 odst. 1 pism. g)
zakona o HK CR a AK CR.

Pro Uplnost soud dodava, ze popsana situace se nezménila ani po pfijeti nové pravni
Upravy na unijni Grovni. Provadéci narizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu
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2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natrizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, stanovi pravidla
pro vydavani osvéd¢eni o puvodu pro vyvoz v ¢l. 57 a nasl. Pouze pro osvédceni o
preferen¢énim pavodu zbozi ptitom stanovi konkrétni formu osvédceni a konkrétni
pravomoc celnich organt vydavat tato osvédcent.

Stejné tak nelze prisvéddit ani argumentaci zalobkyné o existenci konkurencniho prostredi
pti vydavani karneta A. T. A. Je pravdou, ze k vydavani karneta A. T. A. jsou povéfena
tzv. vystavujici sdruzeni v ramci vsech ¢lenskych zemi Evropské unie. Tato skutecnost
vSak neni relevantni pro posouzeni, zda zalobkyné svym postavenim a cinnosti napliuje
znaky vetejného zadavatele. Pro toto posouzeni je stézejni, Ze Cesk republika, tedy sta,
svéril do pusobnosti zalobkyné, a nikoho jiného, cast vykonu svych konkrétné
vymezenych pravomoci. Zalobkyné na zakladé tohoto povéfeni ptisobi jako zistupce
Ceské republiky, jako vykonavatel vefejné spravy v oblasti vydavani uréenych osvédéeni.
Na zakladé zakona je ji stanoveno toto vysadni postaveni, ze kterého pro ni vyplyva rada
povinnosti, jejichz dodrzovanim naplnuje standardy pozadovaneé statem, resp. standardy,
kterymi je stat vazan a must je zajistit. Skutecnost, ze totozné dokumenty jsou opravnény
vydavat i jiné instituce v jinych zemich Evropské unie, nijak nezbavuje zalobkyni
odpovédnosti v dusledku toho, ze ji stat svéril cast vykonu verejné spravy. Ani fake, ze
karnety A. T. A. jsou vydavany v ramci mezinarodniho obchodu, o obchodni povaze
¢innosti zalobkyné pfi jejich vydavani nesvédci. Jak bylo zminéno vyse, pro urleni
povahy ¢innosti je zasadni, ze zalobkyné je pfti jejich vydavani jedinym reprezentantem
Ceské republiky, ktery takto zaji$tuje vefejny zijem.

Zalobkyné v Zalobé¢ dale poukazuje na alternativu ke karnettm A. T. A., kterou jsou
bankovni zaruky. Z toho dovozuje existenci konkurenéniho prosttedi na tomto trhu
sluzeb. Zalobkyné uvadi, e potencionalni klient ma na vybér, zda pro vyvoz svych
vyrobku vyuzije sluzeb karnetG A. T. A. ¢ bankovni zaruky. S timto tvrzenim zalobkyné
lze souhlasit. Nelze vs$ak pfipustit, ze by bankovni zaruka byla plnohodnotnou
alternativou karnetu A. T. A. Bankovni zaruku lze podle § 254 ve spojeni s § 256 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 29. 7. 2016 (dale jen ,celni zakon®), uzit
rovnéz jako celni jistotu k thradé cla pri dovozu zbozi. Stézejni vyhodou karneta A. T.
A. je jejich pouzitelnost pri vstupech i navratech do a ze zemé ptuvodu, a to 1 opakované,
béhem platnosti dokumentu. Podminky tykajici se zpétného vyvozu zbozi dovezeného na
podkladé karnetu A. T. A. pak blize upravuje ¢l. 8 Celni Gmluvy o karnetu A. T. A.
Vyuziti obou nastroji se tedy do zna¢né miry prekryva, karnet A. T. A. vsak nabizi
rozsifené moznosti uplatnéni. Zatimco karnet A. T. A. puasobi jako celni zaruka pro
dovoz a vyvoz zbozi, tedy také jako celni, tj. vyvozni, prohlaseni, bankovni zaruka ptisobi
jen jako celni zaruka pro dovoz, pfi¢emz nema formu celniho prohlaseni. Tvrzeni
zalobkyné o zastupitelnosti téchto institutt tedy nelze prisvedcit.

Lze shrnout, ze zakon odliSuje postaveni zalobkyné od jinych sdruzeni podnikateld, od
subjektt poskytujicich caste¢né obdobné sluzby (bankovni zaruky) i od subjektt
poskytujicich srovnatelné sluzby v jinych statech. K vystavovani karnetd A. T. A. a
VIV 7 v/ o V7o * . v / v
osvédCeni o nepreferen¢nim puvodu zbozi je Ceskou republikou urcena vyhradné
zalobkyné. Ceska republika zjevné nema zajem udélit tuto pravomoc dal$im subjektim,
M . v . v 4 4 Ve o oo v v 4 v/ / /.
jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, pti jejichz naplnéni by ptipadny zajemce
mohl ziskat opravnéni tato osvédéeni vydavat. Soud v tomto ohledu neshledal existenci
ani faktického, ani potencionalniho konkurenc¢niho prostredi. A jak jiz Nejvyssi spravni
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soud poznamenal v nékterych svych rozsudcich, a to plné v souladu s cilem a Gcelem
zadavacich smérnic, pravé to, ze subjekt neni nucen v urcité oblasti Celit konkurenci, muze
indikovat, ze je verejnym zadavatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10.
9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢i rozsudek z 21. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 68/2010 - 255). V
takovém pripadé totiz hrozi nebezpedi, ze se dany subjekt bude rozhodovat napt. pri
zadavani zakazek na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na zakladé jinych nez
ekonomickych kritérii, které naopak hraji prim pravé v rozhodovani subjektu, jenz musi
o odbyt pro své zbozi a sluzby soutézit s jinymi subjekty.

Nadto soud uvadi, ze v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie byly potrebami
v o / /- / ./ o / Ve 4 4 i .. J
verejného zajmu, které nemaji pramyslovy ¢i obchodni charakter, shledany mimo jiné i
Ve M N o4 /4 /4 4 M 4 o . M Ve 1°V 4 o
¢innosti spocivajici ve vydavani oficialnich dokumentd, jako jsou fidi¢ske prukazy, pasy
apod. (viz rozsudek ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria
AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH). Jsoulli dokumenty vydavané zalobkyni
verejnymi listinami, zcela jisté je lze povazovat za oficialni dokument ve smyslu zavéra
Soudniho dvora. Zalobkyné ptsobi v této oblasti jako autoritativni organ, rozhodujici o
/4 / Ve 4 4 \4 4 v v 4
vydani ¢i nevydani pozadovaného osvédéeni.

Ackoliv vydavani osvédCent a jinych verejnych listin (napf. v ramci vykonu kontaktniho
mista verejné spravy) je ¢innosti vykonavanou za uplatu, ktera je ptijmem zalobkyné,
v/ v v M 4 Ve o / Ve 4

neznadi tato skuteCnost, ze se jedna o Cinnost prumyslového ¢i obchodniho charakteru.
Podobné je zpoplatnéno vydavani jinych arednich listin spravanimi organy (viz zakon c.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). V obou pripadech jde pfitom o vykon ¢innosti
uspokojujici potreby verejného zajmu. Zpoplatnéni takové Cinnosti nemuze byt samo o
sobé faktorem, ktery by z takové Cinnosti ¢inil béznou obchodni ¢innost.

Obdobné namita-li zalobkyné ve vztahu ke kontaktnimu mistu CzechPoint, ze
4 4 v v M M / 4 i \4 4 M \4 v/
poskytovani téchto sluzeb je ekonomickym nastrojem pro dosazeni zisku, coz znali
obchodni povahu téchto sluzeb, nelze ji prisvédcit. Z § 8a odst. 3 zakona ¢. 365/2000 Sb.,
vyplyva, ze HK CR za poskytovani sluzeb CzechPoint muze vybirat poplatek, nicméné
stanovi jeho maximalni vysi, ktera nesmi presahnout sazbu dle zakona o spravnich
poplatcich. Je tedy zfejme, ze byt zalobkyné pfi poskytovani téchto sluzeb urcity prijem
generuje, nejsou dané sluzby vykonavany na ryze konkurencni bazi, nebot zakon limituje
/ Ve v Vv / v i v \4 4 4
vysi odmeény, jez lze za dané sluzby inkasovat [napr. polozka 10 pism. a) zakona o
spravnich poplatcich]. Nelze tak hovofit o ¢isté konkurenénim prostiedi pti poskytovani
téchto sluzeb.

Soud se dale neztotoznil s namitkami zalobkyné postavenymi na vyctu ,subjektG®, mezi
které zalobkyné nepatti. Pro rozhodnuti, zda Zalobkyné svou {innosti nejen de iure, ale 1
de facto, naplnuje znaky verejného zadavatele, je zcela irelevantni, zda naplniuje znaky
verejné prospésného poplatnika ve smyslu danovych predpist, vefejné instituce ve smyslu
. . z , Ve v . , , B ’ ’ ’
judikatury Ustavniho soudu, ¢i verejnopravniho subjektu ve smyslu sekundarniho prava
Evropské unie. Pro posouzeni, zda subjekt napliiuje znaky verejného zadavatele ve smyslu
zakona o vefejnych zakazkach je stézejni vyklad a aplikace podminek obsazenych pravé v
4 v Vo / 4 4 M ’ Ve Vo

zakoné o verejnych zakazkach, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromou ¢i vefejnou
instituci, soukromopravni, ¢i vefejnopravni subjekt.

Pro dokresleni vySe uvedeného si zdejsi soud dovoluje odkazat na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003, C-18/01, Korhonen a dal$i. Timto rozhodnutim
poskytl Soudni dvir urdity ,navod“ k posouzeni povahy potteb pro narodni soud. Uved],
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ze ,[plfi posuzovani toho, zda se jedna o takové potfeby v obecném zajmu, museji byt
brany do Gvahy vsechny relevantni pravni i fakticke skute¢nosti, jako napt. konkrétni
okolnosti prevazujici v dobé, kdy byl dany subjekt zakladan, a podminky, za kterych
vykonava svou aktivitu. Obzvlasté must byt zohlednéno, zda dany subjekt vykonava svou
Ve 4 /4 'V 4 vV bl M /4 Vv oV
¢innost v podminkach hospodafské soutéze, nebot existence takové soutéze muze
indikovat, ze obecna pottreba ma prumyslovy nebo obchodni charakter. Pokud dany
subjekt pusobi v normalnich trznich podminkach, jeho cilem je vytvareni zisku a nese
ztraty vzeslé ze své Clinnosti, je jen velmi malo pravdépodobné, ze potfeby, které

S, ) T PR : A
uspokojuje, jsou takovych kvalit, jak uvadi smérnice, tedy nejsou obchodni ani

o / « / o ’ v/ v v v v P ’
prumyslove povahy.“ Soudni dvir v daném ptipadé uzavrel, ze pro odpovéd na otazku
/ N4 v M / v v / M M VvV - 4 M
tykajici se povahy potfeb uspokojovanych predmétnym subjektem je stézejni posoudit
okolnosti, které prevladaly v dobé zalozeni spolecnosti a které doprovazely jeji ¢innost.
Vzit v potaz je nutno predevsim to, ze spole¢nost nebyla zalozena primarné za tGcelem
vytvareni zisku a ze zcela sama nenese naklady souvisejici se svou Cinnosti, stejné jako je
. o ) . N

nutno zohlednit jakékoli financovani jeji ¢innosti z verejnych zdroji (viz body 55 az 59
rozsudku).

64. Jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobkyné nebyla zalozena primarné za Gcelem vytvareni

65.

66.

67.

zisku. Primarnim ulelem zfizeni zalobkyné je ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji
podnikani a zajisténi vykonu konkrétné vymezené Casti verejné spravy. Vystavovanym
certifikatim ¢i vypisim z informacnich systémua vefejné spravy stat priznava povahu
verejnych listin, ¢imz jen potvrzuje svij zajem na autenticité a pravdivosti dokumentt.
Takovy zajem je z povahy véci zajmem verejnym. Vykon zminénych ¢innosti nenese
znaky prumyslového nebo obchodniho charakteru. Skuteénost, ze zalobkyné poskytuje
plnéni zadatelim za Gplatu, neni dostateénym indikatorem existence prumyslové nebo
obchodni povahy. Zalobkyné uvedenou ¢innost nevykonava v podminkich hospodatské
soutéze. Podminku obsazenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 ZVZ proto soud povazuje za
naplnénou.

VI. A. 2. Financovani previzné statem 1 jinym verejnym zadavatelem

Aby zalobkyné mohla byt povazovana za vetejného zadavatele, je dale nezbytné naplnéni
kritéria obsazeného v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 ZVZ.

Ze tt1 alternativ nabizenych v tomto ustanoveni pfichazi u zalobkyné vzhledem k jejimu
postaveni a charakteru provadéné {innosti kritérium prvné uvedené, tedy kritérium
pravnické osoby financované statem ¢i jinym verejnym zadavatelem.

Soud ma za to, e i pres textaci § 20 zikona o HK CR a AK CR Zalobkyné nemtze byt
povazovana za subjekt ovladany statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem. Jediné zakonné
ustanoveni, ze kterého by bylo mozno takové ovladani vyvozovat, je § 20 zakona o HK
CR a AK CR. Dle n¢j vsak vlada Ceské republiky toliko ovéfuje soulad Zalobkyni
predkladanych dokumentl s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Takovéto ovéreni neni
zadnou aktivné konanou kontrolou, ¢i nadstandardni kontrolou cinnosti zalobkyné,
vymykajici se bézné verejnopravni regulaci. Stat v tomto ptipadé pouze ,osvédcuje”
dodrzeni zakonem stanoveného ramce zalobkyni. Jedna se o kontrolu ve smyslu obecném,
nikoli konkrétnim, kdy by se stat aktivné podilel na ¢innosti zalobkyné. Pro blizsi rozbor
odli$nosti mezi ingerenci ve smyslu konkrétnim a ingerenci ve smyslu obecném lze
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odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 5/2009-91.
Nejvyss$i spravai soud v ném dospél k zavéru, ze kontrola statu ve vefejném zijmu nad
Ve 4 v i / v/ 4 / Vv v 4 Ve _/ i .. i
¢innosti  vsech zdravotnickych zatizeni za tUCelem zaruCeni wurdité kvality jimi
poskytovanych sluzeb, spocivajici v kontrole nad dodrzovanim ziakonem stanovenych
4 M / v/ 4 / i / \4 .

podminek pro provoz zdravotnickych zafizeni a vykonem zdravotnickych sluzeb, je
ingerenci statu ve smyslu obecném. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pouhé ovéfeni, zda
v v \4 4 / 4 oV / \4 4 /
zalobkyné dodrzela zakonem stanoveny ramec, nemuze byt povazovano za vykon
konkrétni kontroly.

Ze znéni zakona o HK CR a AK CR je rovnéz zjevné, ze stat nijak nezasahuje do volby

¢lend HK CR - nemuze byt tedy naplnéna ani podminka volby vice nez poloviny ¢lent
4 4 4 4 v/ Ve 4 4 / 4

ve statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu uvedena v § 2 odst. 2 pism. d)

bod 2 ZVZ.

Zbyva tedy posoudit, zda je zalobkyné financovana prevazné statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem. Zalobkyné namit4, e 74dné pravidelné platby ze strany stitu nebo jiného
verejného zadavatele ji poskytovany nejsou. Dotace z jednotlivych operacnich programt
na konkrétni projekty nelze povazovat za verejné financovani, navic poskytnuté dotacni
prostredky zalobkyné necerpa k vlastni ¢innosti.

Pro posouzeni této otazky je klicovy rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.
10. 2000, C-380/98, Queen v. H. M. Treasury, na podnét University of Cambridge (dale
takeé ,rozsudek C-380/98%). Pri hodnoceni zavéru tohoto rozsudku dospél senat 30 Af jiz v
rozsudku ¢. j. 30 Af 22/2016-118 (stejné jako senat 29 Af v rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢. ;.
29 Af 24/2016-105) k odlisSnym zavérim od zavéru senatu 31 Af Krajského soudu v Brné
(napt. rozsudek sp. zn. 31 Af 20/2016). Soud je vsak presvédcen, ze nabidne-li podrobné
vysvétleni svého postupu, je opravnén odlisit se od vykladu zaujatého ve zmirlovaném
rozsudku ¢. j. 31 Af 20/2016-59. Rozhodnuti jinych senat Krajského soudu v Brné nejsou
pro rozhodovani v nyni projednavané véci zavazna. S odkazem na pozadavek ochrany
legitimniho ocekavani vsak soud predestte podrobnou pravni argumentaci, na zakladé
které dospél k odlisnym zavéram od zavért vyslovenych ve zminovaném rozsudku ¢. j. 31
Af 20/2016-59.

Soudnimu dvoru Evropské unie byly ve véci C-380/98 polozeny 4 predbézné otazky. Z
poskytnutych odpoveédi (ve spojeni s oduvodnénim celého rozsudku) lze vyvodit navod
pro relevantni posouzeni charakteru financovani subjektu:

1. Za ,vefejné financovani®, resp. ,financovani [...] stitem nebo jednim i vice
zadavateli“ je tfeba povazovat

a)  odmény a granty poskytnuté univerzité na podporu vyzkumné linnosti, a to i v
pripadé, kdy finalnim pfijemcem téchto plateb neni posuzovany subjekt, nybrz jeho clen
jako poskytovatel predmétnych sluzeb (bod 22 rozsudku);

b)  studentské granty poskytované univerzitam jako stipendium pro konkrétni
studenty (bod 23).

Do tohoto pojmu naopak nejsou zahrnovany platby ucinéné zadavateli (vefejnymi

subjekty) jako protiplnéni za sluzby poskytované univerzitou, jako napf. provedeni
‘[ /4 / / Ve M M 4 4 M /V o 4

specifické vyzkumné ¢innosti nebo organizovani seminaru a konferenci (bod 24).

2. Aby byl subjekt financovan statem nebo jinym vetejnym zadavatelem ,prevazné,
) v . v/ ’ v . « ’ V7. o
znamena to, ze tyto finance tvori ,vice nez polovinu® jeho celkovych prijmu (bod 33).
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3. Pro spravné urceni procentualniho podilu vefejného financovani je treba vzit v
Gvahu vsechny pfijmy subjektu vCetné téch, které pochazeji z jeho vlastnich obchodnich

aktivit (bod 36).

4. Vypocet financovani subjektu ma byt provadén vzdy v ramci rozpocétového roku,

/ /4 /7 V7 4 v VeV v / v 4 / 4 v 7/ o
ve kterém zadavaci fizeni zapocalo, pficemz vypoclet musi byt proveden na zakladé adaja
dostupnych na zacatku rozpoctového roku, 1 kdyz tyto adaje jsou jen provizorni (bod 44).

Soudni dvur se také zabyval konkrétné situaci, kdy pfijemcem poskytnutych plateb neni
samotna univerzita, ale jeji c¢len. Presto platbu povazoval za prijem posuzovaného
subjektu majici charakter verejného financovani. Tyto zavéry je mozné obdobné uzit i ve
vztahu k nyni projednavané véci, kdy zalobkyné tvrdi, ze dotace prerozdélila mezi dalsi
podnikatelské subjekty. S ohledem na zavéry Soudniho dvora je nutno prisvédéit
v / v v v 4 Vv v v v oV 4
zalovanému, ze prerozdéleni dotace mezi ¢leny zalobkyné samo o sobé nemuze vést k
vylouceni dotace z okruhu prijmt poskytovanych statem.

Pro posouzeni, zda lze dotace poskytnuté zalobkyni z vefejnych zdroju chapat jako
v o / . 4 7 VvV - 4 / 4 4 \4 / 4 M
verejné financovani, je stézejni vyklad prvni otazky polozené soudnimu dvoru (viz bod 1
v NN A / V7. o v i v - / . 4 4 4 o v
shora) vysvétlyjici, jaké typy prijmu lze radit pod vetejné financovani. Soudni dvir v bodé
21 rozsudku konstatoval, ze zptsob, jakym je urcity subjekt financovan muze naznacovat
jeho zkou zavislost na statu (verejném zadavateli); uvedené kritérium vsak neni absolutni.
Ne vsechny platby ucinéné vefejnymi zadavateli maji za cil zalozit nebo posilit specificky
vztah podrizenosti nebo zavislosti. Jen ty platby, které financuji nebo podporuji aktivity
daného subjektu bez specifického protiplnéni, mohou byt povazovany za vefejné
financovani.

Povahou protiplnéni se zabyval generalni advokat A. ve svém stanovisku z 11. 5. 2000 k
véci C-380/98. V bodé 44 uvedl, ze se o vefejné financovani nejedna, pokud vysledny efekt
sluzby a poskytnutého protiplnéni je, ze verejny zadavatel ma ekonomicky zajem na
ziskani sluzby jdouci nad ramec podpory potreb pifijemce vefejnych prostredka
(univerzity) ve vefejném zajmu. O Uzké zavislosti subjekta 1ze hovorit pouze v ptipadé, ze
cilem platby je podpora Cinnosti prijemce prostredku a platba je zamyslena jako pomoc
poskytovana za timto ucelem. Vefejnym financovanim tedy bude, pokud sluzby
poskytované univerzitou budou ¢innosti vykonavanou ve verejném zajmu nebo ¢innosti
slouzici akademickému dclelu. Oproti tomu uzka zavislost nevznika (a o verejné
financovani se nejednd), pokud subjekt obdrzi platbu jako protiplnéni za sluzby, které
nabizi stejnym zplsobem, jako podnikatel nabizejici své sluzby na trhu nezavisle, v
soutéznim prostfedi ostatnich soukromych podnikatelt (bod 45 stanoviska).

Pro nyni projednavanou véc uvedeny zavér znamena, ze zalovany byl povinen zkoumat,
zda dotace od statu (vefejnych subjektli), které se promitly do pfijma zalobkyné, byly
poskytnuty na financovani ¢innosti zalobkyné bez specifického protiplnéni ¢i nikoliv. V
rozhodnuti spravniho organu L stupné Zalovany uzavrel, ze prosttedky z ptijaté dotace od
MPSV piedstavovaly vefejné financovani (zejm. body 51 - 52). Predseda zalovaného v
rozhodnuti o rozkladu doplnil zavéry spravniho organu L. stupné tak, ze pfijemcem
finan¢nich prostfedkl z dotace byla zalobkyné, ktera tyto prostiedky dale vynaklada a
financuje jimi svou ¢innost (bod 78 rozhodnuti o rozkladu). Dospél k zavéru, ze v
projednavané véci lze dotace poskytnuté zalobkyni chapat jako vefejné financovani ve
smyslu rozsudku C-380/98, nebot jsou poskytnuty bez konkrétniho protiplnéni (body 79
- 81 napadeného rozhodnuti). Predseda zalovaného v bodé 79 specifikoval, ze ,protiplnéni
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nelze zaménovat s urCenim ucelu dotace tak, jak tvrdi zadavatel. Rozhodné neni smyslem
zakona ani uvedeného rozsudku SDEU, aby byly ze ,zapolitatelnych® financnich
prostredku a priori vylouceny dotace, u nichz jejich poskytovatel urdil éel, k jakému maji
byt vyuzity.”

Oproti zavérum senatu 31 Af Krajského soudu v Brné v nyni projednavané véci soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti o rozkladu neni neptezkoumatelné ve vztahu k
posouzeni, zda poskytnuté dotace predstavovaly verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) bod 2 ZVZ. Zalovany v ném vyslovil pravni zavér, Ye dotatni prostfedky
poskytnuté zalobkyni predstavuji vefejnou podporu aktivit zalobkyné bez specifického
protiplnéni, a lze je chapat jako verejné financovani ve smyslu zakona o verejnych
zakazkach. Soud ma za to, ze na podkladé takového pravniho hodnoceni nebyl zalovany
povinen blize zkoumat povahu poskytovaného protiplnéni; nelze mu proto vytykat, ze
tak nedinil.

Dale soud hodnotil spravnost zavért zalovaného o tom, ze dotace poskytnuté zalobkyni
predstavuji verejné financovani. Zde je nutno predeslat, ze rozhodujici senat nesdili nazor
senatu 31 Af Krajského soudu v Brné, ktery byl vysloven napf. v rozsudku ¢. j. 31 Af
20/2016-59, ze ,za protiplnéni je povazovano plnéni uskutenované v ekonomickém
zajmu statu. Skutecnost, ze Cinnost je vykonava v zajmu pfijemce dotace, jinych
soukromopravnich subjektt ¢i ve verejném zajmu, nehraje zadnou roli, nema-li stat na
dané cinnosti ekonomicky zijem.“ Rozhodujici senat 30 Af se domniva, ze zavery
citovaného rozsudku 31 Af 20/2016-59 jdou nad ramec Gvah vyslovenych Soudnim
dvorem v rozsudku C-380/98. Jak bylo vyse vylozeno, z bodu 21 rozsudku Soudniho
dvora plyne, ze za vefejné financovani je nutno povazovat jen ty platby, které financuji
nebo podporuji aktivity daného subjektu bez specifického protiplnéni. Je-li cilem platby
podpora ¢innosti prijemce prostredkt a platba je zamyslena jako pomoc poskytovana za
timto Ucelem, jedna se o verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 ZVZ.

Zasadnim vychodiskem pro posouzeni povahy financnich prostredka z prijatych dotaci je
tedy skuteCnost, ze uvedena dotace byla poskytnuta zalobkyni verejnym zadavatelem
(MPSV) na zajisténi Ucelu, k némuz byla zfizena, tedy v sirSim smyslu k podpore
podnikatelského prosttedi v Ceské republice. Uel dotace od MPSV poskytnuté Zalobkyni
rozhodnutim ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054 (viz bod 3 rozhodnuti spravniho organu L
stupné a listina ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 286/1/13 auditora AUDIT Brno, s.r.o0., zalozena ve
spravnim spise) odpovidal bodu ¢l. 3 pism. e) Statutu zalobkyné, tj. zejm. organizovani
vzdélavaci dinnosti. Ve smyslu rozsudku C-380/98 tedy slo o platby, které predstavuji
verejné financovani, aniz by bylo nutné zkoumat poskytnuti konkrétniho protiplnéni. Pti
poskytnuti téchto dotaci totiz zalobkyné nebyla s poskytovatelem dotace v
soukromopravnim vztahu obdobnému podnikatelské cinnosti. Vystupovala ve vztahu
zavislosti na poskytovateli dotace a prostfedky z této dotace byly ureny k plnéni
hlavniho poslani zalobkyné - tedy k podpore podnikatelského prostiedi a vzdélavani v
regionu, kde pusobi. Za uvedené platby zadné protiplnéni ve smyslu rozsudku C-380/98
nenasledovalo.

Soud doplriuje, ze ackoliv se to tak zalobkyni nyni nemusi jevit, je pro ni vyklad zaujaty v
tomto rozsudku priznivéjsi nez vyklad zaujaty v rozsudku ¢ j. 31 Af 20/2016-59. V ném
soud ulozil Zalovanému (ale pred nim primarné zalobkyni) posoudit u kazdé ptijaté
dotace, zda mezi pfijemci nemuze byt ,alespon zprosttedkované také stat, zda napriklad
nebyli skoleni také statni zaméstnanci. V takovém ptipadé by bylo mozné shledat alespon
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asteCné protiplnéni statu a v této Casti by nebylo mozné dotaci povazovat za verejné
financovani (...).“ Uvedeny pozadavek v okamziku prijeti dotace neni znam a zjisti se az

v Ve 4 4 4 A 4 /4 A A 4 4 Ve _/ i 4 o
ex post. Napr. pri zadavani verejné zakazky na vzdélavani urcitych skupin pracovniku
nelze predvidat, jaké subjekty se Skoleni zalastni a zda nékteri z ucastniku $koleni
nebudou soudasné zaméstnanci statu. Takové skutecnosti zalobkyné v okamziku prijeti
dotace nezna (a ani znat nemuze), nemohla by je tak v okamziku zahajeni zadavaciho
v/ 4 v v M 4 N4 4 4 v eV Ve Ve 4
fizeni odpovédné posoudit. Nyni rozhodujici senat ma za to, ze jiz v okamziku prijeti
dotace musi byt zfejmé, zda dotace je vefejnym financovanim ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) bod 2 ZVZ nebo neni. Spada-li dotalni projekt do ramcl ¢innosti zalobkyné,
predstavuji prijaté prostfedky verejné financovani ve smyslu rozsudku C-380/98, nehledé
na to, ze velka ¢ast prostredku je dale vyuzita cleny zalobkyné. Uvedeny zavér byl
potvrzen i v bodé 22 rozsudku Soudniho dvora C-380/98.

. Nelze prijmout vyklad zalobkyné, ze protiplnéni ve smyslu rozsudku C-380/98 v
projednavané véci predstavuje realizace projektu. Jiz vyse bylo zminéno, ze z rozsudku
Soudniho dvora plyne, ze pouze platby, které sméruji k podpore aktivit daného subjektu
bez specifického protiplnéni (obdobnému protiplnéni v soukromopravnich vztazich)
predstavuji vefejné financovani. Dotace lze z povahy véci povazovat za platby, za néz
specifické protiplnéni nenalezi, predstavuji nenarokovou finanéni vypomoc vétsinou
spjatou s realizaci konkrétniho projektu. Nelze je stavét na roven platbé za poskytnuti
sluzeb na Cisté soukromopravni bazi. Dotace byla zalobkyni poskytnuta MPSV na
realizaci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zameéstnanost. V ramci tohoto vztahu
vystupovala zalobkyné v zavislém postaveni na poskytovateli dotace, nikoli v postaveni
obdobnému  soukromoprivnimu vztahu nezavisljch subjektt. Cerpala finanéni
prostredky z verejnych zdroji za Ucelem realizace vzdélavacich programt pro (leny
zalobkyné. Na zakladé poskytnuté dotace zalobkyné skutec¢né projekt realizovala, o tom
neni sporu. Realizace projektu vSak predstavuje naplnéni Gcelu poskytnuté dotace, nikoliv
protiplnéni ve smyslu rozsudku C-380/98 (k tomu viz body 44 a 45 stanoviska
generalniho advokata A. ve véci C-380/98).

. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného je k otazce, zda
zalobkyné mohla predpokladat, ze za rok 2011 dotované prostredky prekroci 50 % jejich
priymu a ze tedy definici vefejného zadavatele ohledné prevazného financovani pro tento
rok naplni (jak vyplyva ze zavérd rozsudku SDEU C-380/98) zalovany v bodé 84 a 85
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl:

84. Pri urceni vdaji, zda zadavatel v roce 2011 naplnil definici verejného zadavatele ¢i nikoli,
Urad spravné vychizel z p¥ljmii zadavatele za rok 2010, tedy za rok predchizejici zahdjeni
vybérového Fizeni na verejnou zakdzku. Udaje o jeho prijmech v roce 2010 toti? zadavateli byly
k zaclitku roku 2011 bezesporu znamy a soucasné z nich mobl predikovat, jaké budou jeho
prlimy pro rok 2011. Urad soucasné spravné vychdzel z tobo, Ze jiZ ke konci roku 2010 obdrzel
zadavatel Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032 ze dne
14. 12. 2010 o poskytnuti dotace v takové vysi, Ze mél predpoklidat, Ze obdrzené dotacni
prostredky v roce 2011 prekroci 50 % jebo prijmii, a tedy naplni poZadavek prevazného
financovdni statem ¢i jinym verejnym zadavatelem.

85. PrestoZe tedy zadavatel nemobl na zacdtku roku 2011 (resp. ani v dobé zahajeni vybérového
Yizeni na vereinou zakdazku) presné vylislit své celkové prijmy, jez obdrzi za rok 2011, mohl na
zdkladé vidaji mu znamych na zacatku tohoto roku predikovat, Ze dotované prostiedky prekroci
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50 % jeho p¥ijmii, a Ze tedy definici verejného zadavatele stran previzného financovini pro
tento rok naplni. Neztotos#iuji se tedy s nimitkou zadavatele, e mél Urad piipad posoudit
odlisné, jelikoz vyklad, jen? Urad ucinil ve vztabu k pojmu previzného

financovani, byl proveden v souladu se zavéry rozsudku SDEU C-380/98, tedy eurokonformné,
pricemz vzhledem k vyse uvedenému jsem ani nedospél k zavéru, Ze by byl zadavatel vystaven
nepripustné pravni nejistote.

Uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného je vsak v naprostém rozporu s odivodnénim
predchoziho prvostupnového rozhodnuti zalovaného, nebot ten nevychazel z pfijma
zadavatele (zalobkyné za rok 2010), nybrz se zabyval pouze ptijmy zalobkyné vztahujici
se k roku 2011. Rovnéz neni pravdou, ze by v ramci svého odivodnéni prvostupnovy
spravni organ vychazel ze skutecnosti, ze jiz ke konci roku 2010 obdrzela zalobkyné
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00032 ze dne 14. 12.
2010 o poskytnuti dotace a ze méla predpokladat, ze obdrzené dotalni prostredky v roce
2011 prekroéi 50 % jejich pfijmu a tedy naplni pozadavek prevazného financovani statem
& vefejnym zadavatelem. Z4dn4 takové Gvaha nebyla prvostupiovym spravnim orginem
v oduvodnéni jeho rozhodnuti provedena a rovnéz citované rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci neni uvedeno v prvostupniovém spravnim rozhodnuti a neni
zalozeno ani citovano vramci predmétného spravniho spisu. Uvedené hodnoceni
predmétné otazky predsedou zalovaného se tedy zcela miji s Gvahou prvostupnového
spravniho organu i s obsahem spravniho spisu; ve spravnim spisu je zminéno rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci o poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00054 (pozn.
soudu bez uvedeni, kdy bylo vydano), toto rozhodnuti ¢i jeho podrobnéjsi obsah ve
spravni dokumentaci chybi. Vylicena vada zpusobuje v uvedené lasti vnitfni rozpor mezi
prvostupriovym a druhostuprniovym spravnim rozhodnutim, jenz by mélo tvofit jeden
celek, argumentace druhostupnového spravniho rozhodnuti je rozporna sargumentaci
prvostupniového spravniho rozhodnuti a v oznacené Casti nema oporu ve spravaim spisu.
Navic je treba poznamenat, ze z rozhodovaci ¢innosti je krajskému soudu znamo (napt.
vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Af 19/2016 a 30 Af 27/2016), ze zalovany
v ramci prvostupnového spravniho rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech zkoumal a
zohlednoval ptijmy Okresnich hospodarskych komor za rok predchazejici vyhlaseni
verejné zakazky.

S ohledem na uvedenou skute¢nost zptsobujici vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s. nebylo mozno pfezkoumat naplnéni podminek podle ust. § 2 odst. 2
pism. d) bod 2 ZVZ v potfebném rozsahu. Vzhledem na shora uvedenou vadu fizeni soud
proto zrusil napadené rozhodnuti predsedy zalovaného pro vady ftizeni bez jednani
postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati, ze
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve

v . / v v 4 v/ 4 / vV / vV v v/ 4 4 v /
véci uspéch nemel. Naklady ftizeni Gspésné zalobkyné spocivaji v nahradé za zaplaceny
soudni poplatek za zalobni navrh ve vy$i 3 000 K¢, ve vysi 1 000 K¢ za navrh na priznani
odkladného tcinku zalobé a dale v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném piipadé se jedna
o odménu pravniho zastupce zalobkyné za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a
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to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci
sameé) podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢
(2 x 3100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se lastka
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o c¢astku 1428 K¢ odpovidajici
ptislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o c¢astku 12 228 K¢. Ke splnéni
uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 3. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



