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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: EVORADO IMPORT, a.s., se sidlem nimésti 14. ¥jna 1307/2, Praha 5, IC:
26891395

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j.: 19363/16/5200-11431-706481,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zruSeni vSech vyroka
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 2596470/15/2005-52524-109098 (dale jen
snapadané rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 5 (dile jen
Wfinancni wrad), ktery vydal dne 13. 4. 2015 rozhodnuti ¢. j. 2596470/15/2005-52524-
109098 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti{), jimz byla dométena danova ztrata z ptijma
pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 niz$i o castku
4 163 478 K¢ a soucasné daniovému subjektu vznikla zakonna povinnost dle ust. § 251 odst.
1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,d. 7. %) uhradit
penale ve vy$i 10 % z Castky dométené dang, tj. 41 634 K¢&. Zalobce uvedl, Ye se Zalovany
dostateCné nevyporadal se skutkovym stavem, nespravné vyhodnotil provedené dikazy a
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nespravné posoudil zjistény skutkovy stav, ktery takto nema oporu v predlozenych
dtkaznich materialech.

[2] Zalobce v Zalobé uvadél, e Zalovany mu doméfil datiovou ztratu z piHjmd
pravnickych osob za rok 2010 nizsi o castku 4 163 478 K¢, protoze spravce dané neuznal
troky z poskytnutych ptjéek a Gveéra jako darové Gc¢inny naklad roku 2010 s odkazem na
poruseni ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,zdkon o danich z prijmi nebo z. d. p.“). Kontrola dané z prijma
pravnickych osob za rok 2010 byla zahajena u zalobce pfi Gstnim jednani dne 24. 8. 2012,
kdy bylo zjisténo, ze ve zdanovacim obdobi 2010 byly ptijaty a zadltovany faktury ¢. Ei
2010 017 ze dne 31. 12. 2010, interni doklad ID10/02 ze dne 31. 12. 2010, zavazek ¢.
0Z10/01, zatltovano MD 562000 v Castce 3 867 442,28 K¢ (dale jen ,,prvd faktura®) a ¢. Ei
2010 019 ze dne 31. 12. 2010, interni doklad ID10/03 ze dne 31. 12. 2010, zavazek ¢.
0Z10/02, zatctovano MD 562000 v Castce 296 035,98 K¢ (dale jen ,druba faktura®).
Piredmétem fakturace ¢. 1 od spolecnosti SAFIN LTD. (dale jen ,,SAFIN®) byly smluvni
troky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru ze dne 18. 11 2004 uzavrené mezi zalobcem jako
dluznikem a spolecnosti CORTAN LTD. (dale jen ,,CORTAN®) jako véftitelem na
poskytnuti avéru ve vysi 80000000 K¢ (dale jen ,smlouva o s#véru). Jednalo se o
poskytnuti penéznich prostredkt na koupi nemovitého a moviteho majetku tvorictho areal
Spolecné Cistirny odpadnich vod ve Dvofe Krialové nad Labem a vydaje spjaté
s udrzovanim a provozem tohoto majetku (dale jen ,SCOV™). Zalobce koupil SCOV od
spole¢nosti TIBA, a.s., v ipadku, ve vefejném vybérovém Fzeni. Zalobce byl povinen
vratit dluznou castku ve sjednanych terminech a hradit prubézné Groky z vyclerpané a
dosud neuhrazené jistiny ve vysi 9,8 % rocné a dale hradit pevnou tGrokovou sazbu za
rezervaci zdroju ve vys$i 3,2 % rocné pocitanou z rozdilu ¢astky financnich prostredka
sjednanych k poskytnuti a astek poskytnutych. Pfedmétem smlouvy o Gvéru - dodatku ¢.
1 ze dne 2. 3. 2005 bylo navyseni ivéru az do vyse 130 000 000 K¢, pricemz Cerpani bylo
sjednano az do dne 31. 12. 2010, Grokova sazba byla nové sjednana ve vysi 12,9 % rocné a
upravena byla ustanoveni tykajici se smluvni pokuty. Puvodni véritel, CORTAN,
postoupil svou pohledavku ze smlouvy o Gvéru na spole¢nost SAFIN, pricemz notifikace
v Ceskem jazyce ze dne 1. 12. 2007 byla odeslana zalobci stim, ze veskera plnéni ze
smlouvy maji byt poskytovana této spole¢nosti. Nesplaceny dluh z poskytnutého Gvéru ze
smlouvy o Gvéru ¢inil dle evidence na Gc¢tu 479410 ke dni 31. 12. 2010 ¢astku 13 086 032,94
K¢. Predmétem fakturace ¢. 2 bylo plnéni ze smlouvy o pajcce ze dne 15. 12. 2003 uzavrené
mezi spoleCnosti CORTAN jako véfitelem a zalobcem jako dluznikem na poskytnuti
finan¢ni ¢astky 100 000 K¢ (dale jen ,,smlouva o prjéce®), Grokova mira byla sjednana ve vysi
14 % rolné. K této smlouvé byl sjednan na poskytnuti ptijcky dodatek ¢&. 1 ze dne 10. 11.
2004 az do castky 1 000 000 K¢, dodatek ¢. 2 ze dne 21. 12. 2005 az do ¢astky 2 000 000 K¢,
dodatek ¢&. 3 ze dne 29. 12. 2005 az do ¢astky 3 000 000 K¢ a dodatek ¢. 4 ze dne 1. 9. 2008
az do ¢astky 3 000 000 K¢&. Dne 1. 9. 2009 doslo k postoupent vsech pohledavek ze smlouvy
o pujéce vletné dodatkl na spolecnosti SAFIN. Notifikace k plnéni ze dne 1. 9. 2009
obsahovala vyzvu, Ze plnéni ma byt poskytovano nové spoleénosti SAFIN. Spravce dané
potud nezpochybnoval zjisténé skutecnosti o uzaviené smlouvé o Gvéru a smlouvé o
pujcce, véetné jejich dodatka.

[3] Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 23. 11. 2012 k predlozeni prokazani
Urokd, zpusob stanoveni Urokt, ktery byl sjednan, a zptsob zatltovani a zda byly tyto
naklady vynaloZeny za Gcelem zaji$téni, dosaZeni a udrZeni zdanitelnych p¥jmd. Zalobce
prvné predlozil doklady osvédcujici skutecnost, ze finanéni prostredky byly pfipsany na
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Ucet nebo byly v hotovosti predany do pokladny zalobce. Véritel celkem poskytl zalobci
na zakladé smlouvy o Gvéru castku ve vysi 13 086 032,94 K¢, dalsi financ¢ni prostfedky
poskytnuté véfitelem ze smlouvy o Gvéru a ze smlouvy o ptjcce byly pfipsany na poducet
vedeny spolecnosti AKCENTA CZ, as., v predmétném obdobi doslo k témto operacim
souvisejicim s poducetem: dne 27. 5. 2005 bylo pripsano na poduacet 80 000 USD, dne 30. 5.
2005 pak 34 251,50 USD a dne 9. 11. 2005 bylo ptipsano 35 975 USD.

[4] Zalovany neosvédéil troky vyplyvajici z poskytnutého Gvéru a pajeky zatétované
v roce 2010 jako danoveé Ucinné, nebot dle jeho nazoru zalobce neprokazal uzavieni smluv
o poskytnuti finanénich prostredkt spole¢nosti CORTAN a nasledné postoupeni na
spolecnost SAFIN, nebot spravce dané vyjadiil pochybnosti, zda pujcka a avér byly
sjednany a pohledavky z nich postoupeny, jednalo se dle jeho nazoru o fiktivai obchod.
Zalobce tvrdi, Ze podklady predloZené finanénimu dafadu a Zalovanému dostate¢né
prokazuji realnost zminéné smlouvy o Gvéru a smlouvy o pujcce, uzavreni smluv je
prokazano predlozenymi podklady v listinné podobé, poskytnuti Gvéru a pujcky je
prokazano vypisy z bankovniho 4ctu a ptijmovymi pokladnimi doklady, postoupeni vsech
pohledavek ze smluv je prokazano notifikacemi zaslanymi zalobci spole¢nosti CORTAN.
Zalobce povazuje pfedmétné obchody za prokaziny, rovnéz Gétované troky ze smluv jsou
v souladu se sazbami sjednanymi ve smlouvach a v jejich dodatcich.

[5] Vydaje predstavované Groky jsou vydajem uéinénym za Gcelem dosazeni a udrzeni
v/ o bd A \4 / 4 o / </ /7 v
ptijmu, nebot uvedené c¢astky byly vynalozeny na thradu zavazkd vyplyvajicich z koupé
SCOV. Na ziskané financni prostredky nelze pohlizet jinak nez jako na naklady
4 4 /v **V_V 4 \4 4 \4 4 . / V7 o v v / Ve 4
vynalozené za ulelem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych prijmu. Predmétna Cistirna
v M M \4 . M / . / Ve V7 . 4 v/
predstavuje v portfoliu zalobce jediny majetek, ktery prinasi pravidelné prijmy
z najemného. Zalovany nema divod pochybovat o opravnénosti téchto nakladt. Zalobci
ani neni jasné, o jaké skutecnosti zalovany opira své zavéry vedouci k pochybnostem o
4 v M v / 4 o *eV_V 4 \4 4 v 4 M / V7 o
opravnénosti vynalozenych nakladd na zajisténi, dosazeni a uréeni zdanitelnych prijmu.
Zalobce vsouladu s pozadavky zalovaného predlozil veskeré pozadované podklady,
zalovany vsak stale pozadoval nové a nové podklady k prokazani nespornych skute¢nosti,
¢imz vystavil zalobce neférovému jednani dle ust. § 5 odst. 3 a ust. § 6 odst. 1 a2 d. 1.
Zalovany pozadoval po zalobci prokazat skutecnosti, které zalobce prokazat nemohl, resp.
spravce dané muze vyzadovat prokazani jen téch skutecnosti, které sam tvrdi, a to dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 60/2011-94. Spravce dané je povinen dle
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. prokazat existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢ zaznamt
vedenych darfiovym subjektem, nicméné spravce dané prenesl tuto povinnost neopravnéné
na zalobce, ktery musel prokazat opétovné jiz prokdzané, protoze spravce dané je bez
patfi¢ného zdtvodnéni odmitl akceptovat. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007, dle néhoz je spravce dané povinen prokazat, ze
v souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze lini Gletnictvi
nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
v / / / o / Ve / T . v vV 1V v v, v /
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Zalobce je presvédcen, ze predmétné
/ . v v / 4 /4 /7 vV /4
troky ze smluv jsou danové uznatelnym nakladem, napadené rozhodnuti zalovaného,
potazmo prvostupniové rozhodnuti finan¢niho dfadu zalobce povazuje za nezakonné a
bylo jimi zasazeno do jeho prav, nebof predstavuji zasah do Gcetnictvi a hospodatského
vysledku.
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[6] Skutecnosti predlozené spravcem dané, zjisténé na zakladé vypoveédi svédku, nemaji
z vétsi Casti primou souvislost s aktualnim stavem, neni jasné, jakym zptsobem obsah
vypovedi prispél k podstaté sporu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 73/2011-76, dle néjz tendencni a zjevné nespravedliva vypovéd nemuze
byt povazovana za realnou. Spravce dané tedy nemuze vyvozovat z vypovédi téchto
svédku negativni dopady pro zalobce a uz viubec, pokud pro tato tvrzeni nenajde oporu
vjinych dukaznich materidlech, na nich stavét a zpochybnit dikazni hodnotu
predlozenych podkladd. Spravce dané navic uvedl, ze byl vyrozumén o svédecke vypovédi
konané dne 26. 2. 2013 az na zakladé vyrozuméni ze dne 5. 8. 2013. Zalobce vytyka
v /4 4 4 4 **V_V / 4 v Vv v / */10
zalovanému nespravné posouzeni zjisténého stavu na zakladé predlozenych materidlt a
podkladt, skutkovy stav predestfeny spravcem neodpovida realnému stavu. Spravce dané

v 4 4 v 4 i 4 4 4 v Vv / M v/ 1
prehani v pozadavcich na detailni prokazovani, co a pro¢ danovy subjekt poridil a za
M / / Vv v Ve 4 oV / v / N4 M M vV
jakym Gclelem, dokumentace vseho, co Cini, muze byt vSeobjimajici a roli hraje rovnéz
jazykova bariéra nebo faktor Casu.

[71 Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkazal na oduvodnéni napadaného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti. Nad ramec uvedeného ve svém rozhodnuti k namitce
zalobce, ze mu byl spravcem dané dan prostor byt pfitomen svédecké vypovédi na zakladé
vyrozuméni ze dne 5. 8. 2013, kdyz svédecka vypovéd se udala dne 26. 2. 2013, zalovany
doplnil, ze dne 26. 2. 2013 se svédek G. dostavil k podani vypovédi na vlastni zadost,
spravce dané pak za lelem ovéreni vypovédi predvolal pana G. k vypovédi dne 22. 10.
2013. Zalobce byl o této skute¢nosti informovén, vyrozuméni mu bylo doruéeno dne 8. 10.
2013. Ke svédecke vypovédi xxxx se vsak zalobce nedostavil.

[8] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skuteénosti.

[9] Dne 13. 4. 2015 vydal finan¢ni Gfad prvostupnové rozhodnuti. Timto rozhodnutim
finan¢ni Urad doméfil zalobei z moci Uredni danovou ztratu z prijmu pravanickych osob
nizsi o Castku 4 163 478 K¢ stanovenou na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j.
252399/15/2005-61564-108357 ze dne 26. 3. 2015. Soucdasné vznika zalobci zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. c) d. f. ve vysi 1 % z Castky domérené
danové ztraty, tj. 41 634 K¢. V odivodnéni je uvedeno, ze ke stanoveni dariové ztraty doslo
vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, proto se povazuje podle § 147 odst. 4 d. t. za
odivodnéni tohoto rozhodnuti vyse specifikovana zprava o danové kontrole.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.

[11] Dne 13. 4. 2016 vydal zalovany jakozto organ odvolaci rozhodnuti ¢&. j.
19363/16/5200-11431-706481, kterym bylo rozhodnuti prvostupniového organu potvrzeno
a odvolani bylo zamitnuto. Zalovany v tomto rozhodnuti nejprve rekapituloval prabéh
spravniho fizeni, shrnul odvolaci divody zalobce, poté vyhodnotil skutkovy stav a
vyporadal se s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce.

[12] K namitce zalobce o prenosu dikazniho bfemene zalovany odkazal na ust. § 92
odst. 5 d. ., dle néhoz spravce dané mimo jiné prokazuje skutecnosti rozhodné pro
4 v 4 4 4 /. .. 4 v . .. 4 v M
posouzeni skutecného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledkt za poruseni povinnosti pti spravé dani. Pti hodnoceni
dtkazi spravce dané ptisuzuje jednotlivym dikazim rGznou miru pravdivosti, tj.
v M 4 . 4 v 4 4 v 4 4 v/ M
pravdépodobnosti, ze vystihuji skutecnost, coz nasledné porovnava v kontextu s dalsimi
zjisténymi daji, rozhodujici pro datiové tizeni je vzdy fakticka stranka véci, proto jakékoli
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doklady lze bez dalsiho akceptovat jen tehdy, je-li nesporné ze deklarované plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je v téchto dokladech uvedeno. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 vyplyva, ze dikazni bfemeno stiha danovy subjekt dle ust. §
92 odst. 4 d. f., toto bfemeno nelze s poukazem na ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. pfenaset
na spravce dané, pokud danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené
skutednosti, jako zalobce v tomto pripadé neulinil, nelze s odkazem na toto ustanoveni
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt
s tim, ze pokud tak neulini, nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi. Dle zalovaného je ve véci rozhodné
posouzeni podminky, zda byla prokazana danova Gcinnost spornych naklada dle ust. § 24
odst. 1z.d. p.

[13] K namitce prokazani naklada ve smyslu ust. § 24 odst. 1 z. d. p. zalovany odkazal
na pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz 1ze dle tohoto ustanoveni za
vydaje snizujici naklad poplatnika uznat takové vydaje, které poplatnik skute¢né vynalozil,
vynalozil je v souvislosti se ziskanim danové aéinnych nakladg, tj. zdanitelnych pfijma,
vynalozil je v daném zdanovacim obdobi a o nichz tak stanovi zakon (rozsudek ¢. j. 5 Afs
74/2009-111 ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72 ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 92/2009-
64 ze dne 1. 3. 2010). Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 11/2011-
73 ze dne 13. 7. 2011 je smyslem a ulelem pravni Gpravy vymezit, které vydaje (naklady) si
muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy
nemuze od zakladu dané odelist jakékoli vydaje (naklady), ale pouze ty, které spliuji
podminky tohoto ustanoveni. Zaroven zalovany uvedl, ze spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o skuteCnosti, vjake vysi byly poskytnuty finanéni prostredky, kdo je
poskytl a za jakou urokovou sazbu, nebot zalobce na vyzvu spravce dané, aby zalobce
dolozil, zda a vjaké vysi byly zalobci poskytnuty finanéni prostredky spolecnosti
CORTAN, zda byly tyto naklady (Groky) vynalozeny za Glelem zajisténi, dosazeni a
udrzeni zdanitelnych pfijma, zalobce dolozil pouze bankovni vypisy, ptijmové pokladni
doklady, jednorazovy zapoclet, vypis z podacltu, interni uletni doklad, z nichz vsak
vyplynulo, ze castka uvedenych poskytnutych prostredku byla dolozena pouze do vyse
5217 000 K¢, z vypist z poductu spole¢nosti AKCENTA CZ, a.s., nebylo zfejmé, o jake
finanéni Castky se jedna, zda byly poskytnuty spole¢nosti CORTAN a za jakym ucelem.
Na zakladé druhé vyzvy spravce dané ze dne 28. 2. 2013 Zalobce ptedlozil shodné
pisemnosti, zadné jiné vysvétleni, pisemnosti ¢i dalsi dikazni prostfedky Zalobce
nepredlozil. Z ptredlozenych listin dale vyplynulo, ze finanéni Castky byly hrazeny nejen
hotové, ale byly také zasilany prostfednictvim bankovniho détu spoleénosti SAFIN,
priCemz spravce dané prostfednictvim vyzvy k prokazani informaci zjistil, Ze jedinym
disponentem G¢tu spolecnosti SAFIN je od 19. 6. 2001 xxxx, kterd jako jedind méla
dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu a pfistupovy elektronicky kli¢ k jeho internetové
obsluze, pani xxxx (inila veskeré nakladani s timto bankovnim Gétem. Jednatel a zaroven
feditel spole¢nosti SAFIN, xxxx, nemél zadna pfistupova prava k bankovnimu altu
spolecnosti, nemohl s bankovnim G¢tem nakladat ani nemél moznost penize vybirat. xxxxx
prevadéla z predmétného G¢tu vyznamné penézni Castky ve prospéch jinych spolecnosti, u
nékterych z nich vystupovala jako Clen predstavenstva, u nékterych vystupoval jako clen
predstavenstva xxxxx, jeji manzel. Zalovany dale uvedl, Ze obé Setfené smlouvy byly za
daniovy subjekt podepsany xxxxx, vtu dobu byla zapsana v obchodnim rejsttiku jako
jediny {len predstavenstva a akcionaf. Spravce dané Ing. xxxx opakované predvolaval, ta se
vSak na zakladé opakované omluvy na finan¢ni Gfad nedostavila. Spravce dané proto
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svédkyni predvolal na jeho mistné pfislusném Finan¢nim Gradé pro Liberecky kraj, (zemni
pracovisté v Semilech. Prostfednictvim svédeckého vyslechu mélo byt dokazano, na
zakladé jakych pfikazl byly transakce na bankovnim Uctu spoleénosti SAFIN svédkyni
provadény. Svédkyné uvedla, ze k zalozeni bankovniho 4étu ji pozadal pan J. S., prikazy
4 /7 IV .. / v 4 vV / v v i
transakci na bankovni UCty jinych spolecnosti a rovnéz vybéry penéz v hotovosti byly
4 v v 4 /4 v M / v/ o bl v / V
provadény svédkyni na zakladé e-mailovych prikazi pana xxxxx, nebot ten nemél k uctu
dispozi¢ni pravo. Zadna smlouva o poskytovani sluzeb mezi nimi uzaviena nebyla, pan S.
/. M v v i VVe v v v v i / v 17 vV 4
Udajné svédkyni véril. Svédkyné uvedla, ze spolecnosti, na které byly preposilany penézni
prostredky, svédkyné nezna, penize, které vybirala v hotovosti, rovnéz na zakladé e-
mailového pokynu pana xxxxx, osobné predavala v restauracich v Praze, tyto osoby se
prokazovaly plnou moci od pana xxxxx, jiz tyto plné moci ale nema. Svédkyné tyto dastky
predavala osobné, jak uvedla ,milion v hotovosti je v pétitisicovkdch celkem maly balicek®. Pti
predani penéz nebyly vystaveny zadné doklady. K predmétu Cinnosti svédkyné sdélila, ze
spolecnost SAFIN sidli v Londyné a poskytuje ptjcky. Svédkyné uvedla, ze pana xxxx a
/4 4 * Vv / V1 v vV Vv / \4 . 7.
pana xxxxx nezna, nezna ani zalobce. K vypovédi svédkyné zalovany uvedl, ze se jevi jako
4 / 4 v Vo v 4 v v v Ve / 4
obecna, nekonkrétni a soucasné i nevérohodna, svédkyné nepredlozila ke svym tvrzenim o
/ v 4 4 v/ 1 o 4 v o b / v/ 4 / 4
provadéni transakci v fadu miliont na zakladé pokynd jiné osoby zadné konkrétni
informace, kterymi by tato sdéleni mohla byt vnimana jako realna, nesdélila zadné
informace ani neuvedla zadné listiny prokazujici konani na zakladé pokynu pana xxxxxx,
sdélené informace o zalozeni bankovniho Uctu pro spole¢nost SAFIN a nakladani s timto
/ V M /7 vV i v / M v v M /. M /
Uctem se jevi zalované jako nepravdépodobné, stejné tak to, ze by pan xxxxx jako tdajny
(4 4 4 / vV v v/ . v 7/
majitel nemohl nakladat sbankovnim UCtem a nemél tak pfistup k finanénim
prostredkum. Zaroven zalovany uvedl, ze nebyla postavena na jisto ani totoznost osoby,
ktera méla byt dle tvrzeni svédkyné osobou jednajici za danovy subjekt. Dle informaci
zahraniéniho spravce dané byl jednatelem spolecnosti xxxxx. Stejné tak predavani penéz
v fadech miliont nékde v restauraci se jevi zalovanému nepravdépodobné, pricemz
4 / A 4 /4 4 v / Ve 4 Ver /o v Ve \4
zalovany uzavira, ze nekonkrétni, nepfesné ¢i zavadéjici informace nemohou dosvédcit, ze
se obchodni pripad udal tak, jak je subjektem deklarovano. Dle nazoru zalovaného tak lze
z uvedenych zjisténi zpochybnit Gcel a potazmo i vysi Groku, poskytnutych finanénich
prostredkt zaslanych z bankovniho Gctu na Gcet zalobce, kdyz zalobce zaslané castky
zahrnul do thrnu castek souvisejicich s poskytnutou smlouvou a z nich vyplyvajicich
/ o \4 . ’ 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 . / V7/e o
trokud a ze se tak jedna o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.
Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze xxxxx byla v dobé uzavteni Settenych smluv a
Groki z nich vyplyvajicich jedinym ¢lenem predstavenstva a zalobce pti uzavirani smluv
zastupovala, pfesto ve vypovédi uvedla, ze zalobce nezna. xxxxx byla dale uvedena jako
ptijemce finanénich prostfedkl odvolatele (doklad PPDO00001 ze dne 2. 1. 2004), pokud tak
xxxxxx spole¢nost nezna, nelze tak tento ptijmovy doklad povazovat za pisemnost, ktera
by potvrzovala ptijeti finanénich prostfedkd - jistiny a z nich vyplyvajicich Grokd. Predani
hotovosti tak neni prokazano. Svédecka vypovéd xxxxx tak neprokazala, ze by se Setfeny
smluvni vztah mezi spoletnosti CORTAN a SAFIN uskutecnil tak, jak je zalobcem
deklarovano a v této souvislosti se uzavieni predmétnych smluv jevi ve svétle zjisténych
skuteénosti nedolozené. K namitce zalobce, ze xxxxxx neporozuméla pti konani své
v /4 / V1 4 4 v \4 / \4 v/ v 4
svédecke vypovédi otazce spravce dané, zalovany uvedl, ze xxxxx byla radné seznamena
s pribéhem dGstniho jednani, bylo ji sdéleno, jaké skutecnosti budou sprivcem dané
setfeny, tedy obchodni vztahy mezi Zalobcem a spolecnosti SAFIN a vztahy svédka
k témto transakcim. Svédkyni byla polozena konkrétni otazka, tedy zda znd osobu
zalobce, na kterou reagovala tak, jak je uvedeno v protokolu, jednalo se o zcela
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srozumitelnou a lze fici i jednoduchou otazku. xxxxxx si protokol o svédecké vypovédi
precetla a podepsala jej bez jakychkoli namitek ¢i pripominek, pfi¢emz méla dostatek casu
a prostoru sdélit dal$i navrhy. Jejim podpisem byl stvrzen obsah protokolu a jeho
pravdivost. Zalobce byl rovné? o svédecké vypovédi informovan vyrozuménim ze dne 5. 8.
2013, byl rovnéz poucen o svém pravu byt pritomen vyslechu svédka a klast otazky, avsak
k jednani se nedostavil. K ovéreni spoluprace se spole¢nosti SAFIN spravce dané zaslal take
zadost o mezinarodni vyménu informaci, v niz pozadoval po zahrani¢nim spravci dané
dolozit obchodni spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti SAFIN, mj. zda spolenost
SAFIN ma ve svém uCetnictvi zaevidovan uvér a pujcku vzniklé z titulu postoupenti
pohledavky od spole¢nosti CORTAN. Zahraniéni spravce dané vyzval spolecnosti SAFIN
k dolozeni dokladt, na jejichz zakladé spoleénost SAFIN prevzala od spolecnosti
CORTAN pohledavky vuéi zalobei, pisemnosti vztahujicich se k postoupeni smluv,
predlozeni Ucetnich knih, bankovnich G¢th a jména jejich majiteld, dolozeni, v jaké vysi
byly finanéni prostredky zalobci poskytnuty. V reakci na tyto vyzvy spravce dané obdrzel
dopis zaslany soucasnym jednatelem spolecnosti SAFIN panem xxxxx, ktery predlozil
pouze ¢ast vypisu z Uctu bez oznaceni majitele ze dne 10. 4. 2010, kde je veden konelny
zustatek na neidentifikovaném bankovnim Gc¢tu v CZK ve vysi 66 197,24 K¢ a ze dne 30. 4.
2011, kde je uvedena celkova provize v GBP ve vysi 17 116,43 GBP, dale byla predlozena
dast vypisu z bankovniho Gctu ¢. 51-1489600297/0100 ze dne 8. 4. 2009 (jedna se o
bankovni Gcet, ke kterému ma dispozi¢ni pravo xxxxxx), kde jsou zaznamenany prijmy
plateb na cet spole¢nosti SAFIN ze dne 2. 4. 2009 ve vysi 1 000 000 K¢ a ve vysi 1 000 000
K¢ z bankovniho Gctu zalobee. Dale byla predlozena cast vypisu téhoz Gc¢tu ze dne 30. 11.
2010, kde je uveden prijem platby ze dne 26. 10. 2010 ve vysi 500 000 K¢. Soucasti
odpovédi pana P. byly také Setrené faktury vystavené spole¢nosti SAFIN. Jiné pisemnosti,
znichz by bylo mozno ovéfit vysi poskytnuté financni castky a dolozit postoupeni
pohledavky vyplyvajici u uzavienych smluv, tj. ze spolecnost SAFIN je novym véritelem
zalobce, nebyly spole¢nosti SAFIN predlozeny. Zahranicni spravce dané zaslal také
pisemnost oznacenou ,Zprava feditele a financni vykazy za rok kondici k 30. 4. 2011
spolecnosti SAFIN® ziskany z verejné dostupné databaze, kde je uveden obrat spolecnosti
SAFIN k uvedenému dni ve vysi 7 000 GBP a zisk ve vysi 1 195 GBP a dalsi informace o
chodu spolecnosti. Dale byly predlozeny vykazy za ucetni obdobi k datu 1. 5. 2008, 1. 5.
2009 a 1. 5. 2919, kde byly zaznamenany radky jednotlivych polozek ptiznani, tj. obrat,
zisk, vyde dané a dat. Zalovany ktomuto uvedl, Ze zaslané pisemnosti neobsahuji
informace o skutecnosti, ze by spoleCnost SAFIN méla viidi zalobci pohledavku ve vysi
15 000 000 K¢ a ze by byly pohledavky vyplyvajici z ptedmétnych smluv se spole¢nosti
CORTAN postoupeny ke dni 1. 12. 2007 a ke dni 1. 1. 2009 na spole¢nost SAFIN.

[14] K namitce zalobce, ze spravce dané nespravné vyhodnotil vysledky mezinarodni
vymény, kdyz konstatuje, ze spole¢nost SAFIN nema Setfenou pohledavku pouze
v rozvaze, a ze z poskytnutych listin zaslanych zahraniéni danovou spravou vyplyva
prokazatelné poskytnuti finanénich prostfedkt a také skuteCnost, ze spole¢nost SAFIN
predmétné pohledavky pfevzala od spoleCnosti CORTAN, zalovany uvedl, Ze takova

eV _V 4 / M M / 4 /4 v . . Vv \4 /.
zjisténi z uvedenych listin nevyplyvaji, takove skutecnosti nejsou obsahem predlozenych
pisemnosti, takova zji$téni nevyplyvaji ani z listin dostupnych na zahrani¢nim vetejném

. v/ /4 Vv 4 ’ v . 4 v v 4 4
rejstriku, které zaslal zahrani¢ni spravce dané a nejedna se tak o predlozeni relevantnich
dokumentt tykajicich se poskytnutych Gvért a ptjéek. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze
by byla poskytnuta nezvratna skutkova zjisténi o toku penéz mezi zalobcem a spolecnosti
SAFIN. Nebyl ptedlozen jediny doklad o poskytnuti penéznich prosttedki, nebyla
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predlozena smlouva o postoupeni pohledavky mezi spolecnostmi CORTAN a SAFIN,
k dolozeni nového véritele a postoupeni pohledavek byla predlozena pouze kopie jednoho
listu bankovniho vypisu o pripsani penéz na bankovni tulet spolecnosti SAFIN
z bankovniho aétu zalobce, rovnéz dispoziéni pravo k Gctu spolecnosti SAFIN provadéné
pouze prostfednictvim Ing. K. se jevi jako nestandardni. Zalovany dale odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, dle néhoz
Jje vzdimu dariového subjektu to, aby nad ramec svych bénych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané..

[15] K prokazani uznatelnosti prijatych faktur spravce dané predvolal ke svédecke
vypovédi svédka xxxxx, ktery byl v obdobi od 26. 4. 2005 do 8. 9. 2008 jedinym {lenem
predstavenstva zalobce a byl uveden jako pfijemce penéz vztahujicich se k pfijatym
finan¢nim prosttedkum dle uzavienych smluv. Svédek uvedl, ze faktury za spolecnost
SAFIN vystavoval a podepisoval pan xxxxx a predaval je svédkovi k zatctovani. K dodatku
¢. 1 ze dne 2. 3. 2005 svédek uvedl, ze tento dodatek podepsal, ale zadné penize poskytnuty
nebyly a faktury na tGroky vyplyvajici z poskytnutych penéz vystavoval pan xxxx.
K dodatkim ¢. 2, 3 a 4 uvedl, Ze je nepodepsal, nejedna se o jeho podpis. Svédek se
spole¢nostmi CORTAN ani SAFIN nikdy nejednal. K prodeji SCOV spole¢nosti TIBA,
a.s., svédek uvedl, ze Cisticka méla byt ze spolecnosti vyvedena podvodem a tuto skuteénost
také sdélil na Policii CR. Svédek uvedl, Ze finan¢ni prostfedky nebyly uvedenymi
zahrani¢nimi spole¢nostmi poskytnuty. Zalovany na zikladé provedené svédecké vypovédi
shrnul, ze neprokazala poskytnuti finanénich prosttedkt a znich vyplyvajicich
nakladovych Grokd (sjednanych ve vysi 12,9 % a 14 %) v uvedené vysi a nelze faktury
vystavené spoleénosti SAFIN osvédéit za danové ucinné. Predlozené smlouvy, které
nebyly svédeckymi vypovédmi osvédéeny, ani prijmové doklady nelze na zakladé
zjisténych sdéleni svédka, a to, ze finanéni prostredky neposkytly dané spolecnosti,
osveédCit za prijeti financnich prostredku k pouziti na vyhradné sjednany ucel (nakup
nemovitosti) v deklarované vysi za sjednany trok a tudiz ani uznani spornych faktur jako
datiové ¢innych. Zalovany dale uvedl, e Zalobce byl o uskute¢néni svédecké vypovédi
informovan vyrozuménim ze dne 1. 10. 2013, tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 8.
10. 2013, ¢imz byl Zalobci dan dostateény prostor byt pritomen svédecké vypovédi, kde
mél pravo klast svédkovi otazky, sdéleni svédka rozporovat & dopliiovat. Zalobce se
k jednani nedostavil, na své pravo rezignoval. K namitkim zalobce sméfujicim
k vérohodnosti svédka zalovany uvedl, ze v kontextu s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi
jako napt. nekonkrétni informace sdélené xxxx ¢i nakladani s bankovnim Gc¢tem ddajného
véritele, takto zjiSténé informace nejsou s témito v rozporu. Zaroven nebyla prokazana
dusevni porucha svédka, kterou zalobce namital a z toho divodu pozadoval odmitnuti této
svédecké vipovedi. Zalovany dale uvedl, Ze datiovy subjekt, ktery vydaj (néklad) zanese do
svého Gcetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat,
ze jej skute¢né vynalozil, tak, jak uvedl na Géetnim dokladu (viz rozsudek Krajského soudu
¢, j. 30 Af 37/2010-139), ani perfektni Géetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nesta¢i k prokazani uskute¢néni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokazano, ze k jejich uskutecnéni fakticky doslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 2 Afs 7/2006-107 ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 Afs 40/2005-79 ze dne 12. 4. 2006, KS ¢. j. 30
Af 37/2010-139 ze dne 30. 5. 2011). Zalovany k nimitce Zalobce dale uvedl, %e predlozené
formalné spravné faktury od spolecnosti SAFIN a ptijmové pokladni doklady nejsou
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jednoznaénym dikazem o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviiujiciho zaklad dané a dan.
Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, dle niZ existence
Ucetnich dokladl, t. ptijmovych pokladnich dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se skuteCné operace uskutecnila tak, jak
je uvedeno danovym subjektem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124, ¢. 5. 8 Afs 54/2008-68 nebo €. j. 7 Afs 132/2004-99). Dle zalovaného tak doklady
formalné z hlediska nalezitosti ¢i uctovani odpovidajici zakonné Gpraveé nejsou samy o sobé
zpusobilé fakticky prokazat vynalozeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, je-li
relevantnim zptsobem zpochybnéna pravdivost daji v nich uvedenych. Predlozené
doklady v ramci odpovédi na vyzvy spravce dané byly pouze formalni povahy, nebylo
znich mozné ovéfit, kdo finanéni prostredky predal, poskytl a za jakym ducelem.
Pochybnosti spravce dané tak mély o uskutecnéni Setreného ptipadu realny podklad a
zjisténé skuteCnosti opravnéné zalozily pochybnosti, zda se uskutecnila obchodni transakce
tak, jak je deklarovano Zalobcem. Zalovany navic zdéraznil, Ye pisemnosti o poskytnuti
finan¢nich prostfedkt v zalobcem deklarované vysi uvedené v tabulce ¢. 2 a ¢. 3 Zalobce
souhrnné predlozil az vpodani ze dne 22. 10. 2014, tj. vyjadreni se na vysledky
kontrolniho zjiSténi, na predchozi vyzvy spravce dané byly predlozeny pouze nékteré
doklady (tabulka ¢. 1), které nedokladaly poskytnuti financ¢nich prostfedka ani v zalobcem
uvedené vysi. Nelze tak souhlasit ani stim, ze zalobce predklada Gcetni doklady
opakované, pro svou pravni jistotu.

[16] K namitce zalobce, ze zdroj prostredki neni pro posouzeni dariové znatelnosti
zaplacenych Groku podstatny, zalovany uvedl, ze pro posouzeni danové znatelnosti je vzdy
nutné identifikovat poskytovatele Givéru a pujcky a prokazat, ze se pripad uskutecnil tak,
jak je danovym subjektem deklarovano. V tomto pripadé nebylo prokazatelné zjisténo, ze
by financéni prosttedky byly uvedenymi spoleénostmi poskytnuty a za sjednanou
trokovou sazbu. Rovnéz ust. § 24 odst. 2 zi) z. d. p. vaze dafovou uznatelnost urokua na
jejich zaplaceni, dale zalovany odkazal na ust. § 23 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism. w) z. d. p.
Ostatné sam zalobce uvedl, ze finan¢ni prostredky byly shromazdovany postupné
z ruznych zdroji. Smlouva o Gvéru obsahovala ujednani, ze financni prostredky budou
poskytnuty od spoleénosti CORTAN za sjednanou drokovou sazbu, na nakup SCOV.
Tato ujednani pritom nebyla dolozena, bylo zpochybnéno uzavteni smluv, faktury
vystavené spolecnosti SAFIN jsou formalné spravné, avsak na zakladé vyse uvedeného byly
zpochybnény, nelze je proto v konecném disledku osvédcit jako dikaz podporujici tvrzeni
alobce. Zalovany dile odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 1 Afs
39/2010-124 ze dne 8. 7. 2010, dle néjz je ,spravce dané povinen prokdzat, Ze o souladu
ucetnictvi existuji vazné a divodné pochyby (...). Prokdzat vydaje Na dosazeni zdanitelnych
prijmii je pritom povinnosti dariového subjektu, spravce dané je povinen dbat na vplné zjisténi
rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda dariovy subjekt vynaloZil uréity vydaj za ucelem
zajistént, dosazeni a udrZeni p¥ijmi, a zda jde tedy o vydaj dariovy, & zda se jedna pripadné o
fiktivni obchod, musi financni organy vyhodnotit vsechny shromazdéné skutkové podklady
vsouladu sust. § 2 odst. 3 d. 7. a zdsadami formalni logiky“. Danovy subjekt prokazuje
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vytltovani, naopak
spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce, existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych datiovym subjektem.
Déle zalovany k otazce rozlozeni dikazniho bfemen v danovém fizeni odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-38, kde uved],
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ze ,darnovy subjekt ma povinnost prokdzat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sim
tordi. Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak dale vyplyvd, Ze dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Existence
ucetnich dokladi, i kdyZ formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze operace,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila“ (napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119 nebo rozsudek ze dne 31. 12. 2008, &. j. 8 Afs 54/2008-68). Zalovany tak
uzavrel, ze je vzdy na danovém subjektu prokazani svych tvrzeni, a to jednoznaénym
zpusobem bez jakychkoli pochybnosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze deklarovany
obchodni pfipad a z néj vyplyvajici plnéni nebyla jednozna¢né prokazana, predlozené
dtkazni prostfedky netvofi logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
dopliuyjicich a na sebe navazujicich dukazd, takze nelze pti jejich hodnoceni dospét
k zavéru, ze stav Gcetni je v souladu se stavem formalné pravnim. Spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani svych pochyb, nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu, jsou v Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je pouze povinen prokazat, ze o souladu uletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochyby. Spravce dané musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na
jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti a spravnosti
UCetnictvi. V daném prfipadé vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti, zda se
predmétna obchodni transakce, uroky vyplyvajici z predmétnych obchodnich vztahd a
tedy deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak je zaznamenano v Gletnictvi a zda doslo
k uskutecnéni plnéni tak, jak bylo v ramci daniové kontroly deklarovano. Spravce dané
specifikoval vyzvami své pochybnosti a nejasnosti a pozadoval po zalobci dolozeni a
jednoznaénou konkretizaci a specifikaci plnéni dle prijatych faktur od spole¢nosti SAFIN.
Dukazni bremeno spravce dané zaslanim vyzev unesl a je na danovém subjektu, tedy na
zalobci, aby ve vztahu k vyse uvedenym skute¢nostem prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost, spravnost a uplnost uUcetnictvi ve vztahu k predmétnym
obchodnim pripadim. Tyto skutecnosti lze zpravidla prokazovat i jinymi dikaznimi
prostfedky neZ vlastnim tletnictvim. Zalobce k zaslanym vyzvam nedoloZil Zidné
relevantni dikazni prostredky o uskutecnéni plnéni, jednalo se pouze o formalné spravce
vystavené doklady bez jednoznaéného prokazani a dolozeni uskutecnéni plnéni.
V projednavané véci tak nebyly za danové uznatelné pouze ty naklady, jejichz fakticke
vynaloZeni nebylo prokazano, tyto skuteénosti naopak zjisténimi ziskanymi v ramci
dozadani a svédeckych vypovédi byly vyvraceny. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno dle ust. § 92 odst. 3 a 4 d. f., kdyz neptedlozil zadné dikazy
prokazujici skute¢nosti, ze Castky tGrokl z uzavreného a postoupeného Gvéru a pljcky
fakturované spoleénosti SAFIN je mozné pokladat za danové Glinny naklad ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥Hjmt. Castka 4 163 478 K¢ tak byla za rok 2010 v rozporu
sust. § 23 a § 24 odst. 1 z. d. p. zahrnuta do dariové Glinnych nakladd neopravnéné.
Zavérem zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle niz ,pro
posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z primai, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemu poZadovanymi naleZitostmi
nemohou byt pouZity jako ditkaz o wuskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokdzino, Ze k jejim uskutecnént fakticky doslo” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
5 Afs 40/2005-72 ze dne 12. 4. 2006 a ¢. j. 2 Afs 11/2013-40 ze dne 25. 7. 2013). Spravcem
dané tak byly posouzeny a prezkoumavany zalobcem predlozené dikazni prostiedky,
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4 v 4 v M v / o /4 4 v /
zavéry spravce dané jsou prezkoumatelnym zpusobem popsany ve Zpravé a take
/4 4 / v / 4 /4 4 M 4
v seznameni zaslaném zalovanym. Shrnuti dokazovani a jeho hodnoceni bylo provedeno
vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, skutecnosti rozhodné pro stanoveni
danové povinnosti zjistil spravce dané co nejuplnéji, pficemz z predlozeného spisu a zpravy
/ 4 v v Ve / 4 o o4 v v / v 4
vyplyva, ze zalobce nedolozil konkrétni dikazy prokazujici uskuteénéné plnéni
v / A v N v o ’ */10
v zalobcem uvedené vysi. Zalobce proto po prezkoumani vsech dikaznich materiala
neshledal divod pro zruseni nebo zménu prvostupnového rozhodnuti, v ramci odvolaciho
fizeni ani nevysly najevo zadné nové skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
odstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by mél spravce dané ve smyslu ust. § 114 odst.
P y y y P y
3 d. r. pfi rozhodovani pfihlédnout.

[17] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%).

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s. t. s.), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[19] Dle § 92 odst. 3 d. t. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

[20] Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

[21] Zalobce v zalobé namital, ze byl spravcem dané vyzvan k dolozeni uroka, zpusobu
stanoveni uroku, ktery byl sjednan, a zplsobu zaultovani a zda byly tyto naklady
\4 / V vV _V 4 v 4 v 4 M / V7. o Vv vV Vv
vynalozeny za ulelem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych prijmu, pricemz zalobce

v tomto jednani spravce dané spatroval neopravnény prenos jeho povinnosti na zalobce.

[22] Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se rozlozeni dtikazniho bfemene
v danovém fizeni a zalobcem namitaného poruseni ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 1. Jestlize
ma spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostredkd, jimiz danovy subjekt
prokazuje dle ust. § 92 odst. 3 d. . sva tvrzeni, prenasi se diikazni bfemeno z dariového
subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti je pak prokazat existenci takovych skutecnosti,
které vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi, evidence ¢i jinych zaznama
zcela vyvraceji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢&. . 5
Afs 74/2009 - 111). Darlovy subjekt pfitom sice neni povinen prokazovat skutecnosti, které
nemusi v daiovém tvrzeni ¢i jiném podani uvadét, nicméné dle ust. § 92 odst. 4 d. . mize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravce
stanoveni dané, pokud to vyzaduje prubéh fizeni a pokud pottebné informace nelze ziskat
z vlastni Gredni povinnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.
j- 2 Afs 24/2007-119, na ktery zalobce odkazoval, ,dariovy subjekt splni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim je iicetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiiplné, nepritkazné nebo nespravné.“ Spravce dané tedy neni povinen
prokazat opak tvrzeni dariového subjektu, ale pouze skutelnosti, které vyvraceji
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vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucletnictvi darniového subjektu. Jestlize
spravce dané dostoji této povinnosti, pak je na danovém subjektu, aby predlozil dalsi
dtkazni prosttedky mimo rovinu Géetnictvi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal soulad dletnictvi se skutelnosti, tj. aby setrval na svych
phvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni priikazné, nebo aby
naopak korigoval svd pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ncetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité prokdzal. Diikazni
prostiedky zde budou spise pochdzet ze sfery mimo dcetnictvi a de facto nabradi & doplni
nevérobodné, neiiplné, nepriikazné i nespravné icetnictvi. Spravce dané provedl v této véci
rozsahlé dokazovani, mimo jiné rovnéz svédeckou vypovédi xxxxx. Z vyslechu xxxxxx
(jediného clena predstavenstva zalobce od 26. 4. 2005 do 8. 9. 2008 a jeho jediného
akcionare jedinym od 4. 10. 2005 do 11. 11. 2008) spravce dané zjistil, ze pan xxxx mél
odcerpavat hospodarsky vysledek pres spole¢nosti CORTAN, SAFIN, TIBA, a.s., a dalst,
konkrétné u zalobce mélo snizovani vysledku hospodateni probihat formou fiktivniho
Gvéru, ktery byl uzavien se spolecnosti CORTAN, za niz pan xxxxr vystavoval faktury,
stejnym zpusobem byly vystavovany faktury i u spole¢nosti SAFIN. xxxx pak béhem své
vypovédi uvedla, ze ma jako jedina osoba dispozicni pravo k bankovnimu G¢tu spolecnosti
SAFIN, toto dispozi¢ni pravo nema dle jejiho sdéleni ani majitel spolecnosti pan xxxxx,
veskeré transakce meéla provadét svédkyné na jeho pokyn, pricemz penize z Gctu méla
vybirat i hotové a poté je predavat na zakladé prikazu pana xxxxx zplnomocnénym
osobam, jejichz jména pan xxxxx uvedl v e-mailové komunikaci. Na otazku spravce dané,
zda zna zalobce, svédkyné uvedla, Ze jej nezna. Spravce dané se dale dne 12. 12. 2012 obratil
na zahrani¢niho spravce dané s zadosti o informace, pfi¢emz z jeho odpovédi ze dne 18. 3.
2013 vyplynulo, ze spole¢nost SAFIN je rezidentem Velké Britanie, predmétem jeji
¢innosti je manazerské poradenstvi v jinych nez financnich oblastech. Ode dne 1. 11. 2012
je reditelem pan xxxxx, o némz xxxxxx rovnéz uvedla, ze jej nezna. Zahranicni spravce
dané zaslal spravci dané dale prehled polozek rozvahy spole¢nosti SAFIN pro obdobi od
2008 do 2011 a doplnéni dozadaného spravce dané ze dne 24. 4. 2014 obsahovalo dopis
inspektora danové spravy Velké Britanie xxxxx a kopii dopisu zaslaného zahrani¢nimu
spravci dané od soucasného reditele spolecnosti SAFIN pana xxxxx ze dne 11. 3. 2013
vcetné kopii Settenych faktur vydanych spole¢nosti SAFIN. Z téchto zaslanych pisemnosti
nijak nevyplyva, ze by na spolecnost SAFIN byly postoupeny pohledavky ze smluv
puvodné uzavienych se spolecnosti CORTAN a ze by tak spolecnost SAFIN predmétné
pohledavky za zalobcem evidovala.

[23] K rozlozeni dukazniho bfemene v dariovém fizeni tak soud sohledem na vyse

. 4 4 4 4 . . . vvVv/ 4 4 /717 Vv
citovana zakonna ustanoveni a uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze
v daném pripadé na zakladé kontroly dané z ptijml za zdanovaci obdobi roku 2010 a na
zakladé zalobcem predanych dokladd a dale informaci dozadaného zahrani¢niho spravce
dané a v neposledni fadé svédeckych vypovédi xxxxxx pozadoval spravce dané po zalobci
zcela opravnéné, aby prokazal zpisob stanoveni drokd, zplsob zatGctovani, zda byly
naklady vynalozeny za celem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijma a vibec
poskytnuti finan¢nich prostfedkd dle uzavrenych smluv. V tomto ptipadé se nejednalo o

v /v 4 o 4 v \4 . 4 ’__/
prenaseni dukazniho bremene na zalobce, jak se zalobce domniva, ale bylo zde zcela na
zalobci, aby prokazal, Ze k uzavteni predmétnych obchodt, na zakladé kterych mélo dojit
k placeni Grokt, doslo tak, jak zalobce tvrdil, nebotf tak jim byla pfislusna danova
povinnost vuéi spravci dané deklarovana a tyto skutednosti tak musi prokazat. Tuto
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povinnost danovému subjektu uklada ust. § 92 odst. 3 d. f. Z vySe uvedeného dokazovani
/ ) v /7N . . v e v . ’
provedeného spravcem dané vyplyva, ze jeho pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi
zalobce byly zcela opravnéné, tyto pochybnosti byly prokazany v souladu s ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) d. f., a proto doslo vsouladu se zakonem opétovné k prenosu dukazniho
bremene na zalobce, na némz nyni bylo, aby sva tvrzeni o uzavfenych smlouvach,
/ . v 7 v 4 4 \4 / M v 4 / M
poskytnutych finanénich prosttedcich a tvrzeni, ze vydaje predstavované Groky jsou
/ M Ve v / /v v 4 v 4 V7/e o 4 A v
vydajem ucinénym za Gc¢elem dosazeni a udrzeni prijma, prokazal. Soud tak uzavira, ze zde
v 4 v / v o 4 v v / M i
nedoslo k neopravnénému prenosu dikazniho bremene na zalobce, ale bylo v této situaci
v i 4 4 4 /. 4 4 4 v
na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal. Pro uUplnost k uvedenému soud uvadi, ze
problematikou bfemene dtkazniho se zabyval rovnéz i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dovodil, ze § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl (nyni obdobné § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t.) je nutno vykladat tak, ze ,neddvd spravci
dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini cehokoliv, ale pouze k prokazini tobo, co
trordi tento subjekt sam. Takovd siprava ditkazniho biemene v dariovém rizeni neni v rozporu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi distavné zarucenymi
pravy a svobodami®. Ustavni soud také dale uvedl v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/2005, ze ,ditkazni biemeno k prokdzini wrcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost
tordi. 'V dariovém 7¥izeni stihd dariovy subjekt rounéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového
priznani). Ditkazni biemeno se vztabuje pouze k prokdzini skutecnosti tvrzenych (wvedenych)
dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen uvést
v dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektn. “ Pokud
tedy zalobce tvrdil, ze k thradé pfedmétnych troku doslo, pak byl vsouladu svyse
uvedenym povinen prokazat, ze byly tyto Groky vyuctovany na zakladé existujicich smluv
a ze finan¢ni prostfedky ze smlouvy o Gvéru ¢i pujcce byly skuteéné poskytnuty.

[24] Zalobce dale namital, ze ho spravce dané vyzyval k dolozeni uvedenych tvrzeni
opakované, pficemz pozadoval stale nové a nové podklady k prokazani nespornych
skuteénosti, ¢imz ho vystavil neférovému zachazeni, v némz zalobce shledava porusenti ust.
§ 5 odst. 3 aust. § 6 odst. 1 a2d. r., kdyz po ném spravce dané pozadoval prokazat
skutecnosti, které zalobce prokazat nemohl. Soud k této namitce zalobce uvadi, ze
opakovana vyzva spravce dané byla zcela na misté, kdyz zalobce nebyl schopen na zakladé

/ / v 4 v v 4 v * Vv / 4 \4 vV
prvé vyzvy pozadavku spravce dané vyhovét, z prvé odpovédi zalobce vyplyva, ze doslo
k poskytnuti finanénich prostfedkd pouze do vyse 5217 000 K¢ a nikoli 13 086 032,94 K¢
(ak mélo byt poskytnuto na zakladé smlouvy o Gvéru), zkopii vypisi z podacti
spolecnosti AKCENTA CZ, a.s., ani neni zfejmé, o jaké finanlni prostiedky se jedna a
komu, pripadné za jakym tcelem, mély byt poskytnuty. Na opakovanou vyzvu spravce
dané Zalobce zaslal zcela shodné pisemnosti jako v pripadé prvé vyzvy. Nelze se tak

\4 M 4 \4 4 4 v v /4 /4

ztotoznit s nazorem zalobce, ze ho spravce dané pozadavkem na nové a nové podklady
k prokazani nespornych skutecnosti vystavil neférovému jednani dle ust. § 5 odst. 3 a ust. §
6 odst. 1 a 2 d. f, nebot spravce dané se na zalobce obratil podruhé toliko z toho divodu,
v \4 v 1/ /. 4 v 4 4 4

ze zalobce svou odpovédi na prvou vyzvu nebyl schopen prokazat veskera sva tvrzeni tak,
jak byl zadan, proto soud v tomto jednani spravce dané poruseni uvedenych ustanoveni
neshledal. Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze vySe uvedené skutecnosti, k jejichz
prokazani byl spravce dané vyzvan, byly nespornymi, nebot pravé proto, Ze spravce dané o
jejich vérohodnosti pochyboval, se obratil na Zalobce s pozadavkem, aby v souladu s ust. §
92 odst. 3 d. t. sva tvrzeni prokazal.
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[25] Podle 8 odst. 1 d. t. spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

[26] Zalobce dale namital, %e spravce dané bez patfi¢ného zd@vodnéni odmitl dikazy
zalobce akceptovat, resp. tvrdil, ze spravce dané pochybil pro hodnoceni dikazu, na jejichz
zakladé dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Stimto nazorem zalobce, ze
dostatecné prokazal uzavteni smlouvy o Gvéru a pujéce, poskytnuti finanénich prostredka
zalobci ze strany spoleénosti CORTAN a nasledné postoupeni na spolecnost SAFIN, kdyz
spravci dané predlozil vypisy z bankovniho Gctu, ptijmové pokladni doklady a notifikace
zaslané zalobci spoleénosti CORTAN, se soud neztotoznuje. Z judikatury spravnich souda
jednoznacéné vyplyva, ze existence danovych dokladi (nebo pripadné jinych pisemnych
podkladd), i kdyz jsou formalné bezvadné, sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze operace,
ktera je jejich predmétem, se realné uskutecnila, a narok na odpodet dané musi byt v prvé
fadé fakticky podlozen existujici zdanitelnym plnénim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-38, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007-119 nebo ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). Jak je vyse uvedeno, spravci
dané v tomto pripadé vznikly opravnéné pochybnosti o vérohodnosti vyuctovani zalobce,
proto pouha existence zalobci vystavenych faktur k prokazani jeho tvrzeni o opravnénosti
jim vynalozenych nakladt ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni dostatena, pricemz nelze souhlasit ani s tim nazorem zalobce, Ze sva tvrzeni ve své
pozici prokazat nemohl, soud v tomto odkazuje na rozhodnuti Nevyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 5 Afs 99/2015 , dle néhoz ,dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako
zcela samostatny izolovany dokument, ale vdze se k nému celd vada dalsich dokladii a zaznama,
které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodinim zboZi &i poskytnutim sluzby; tvori
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovivat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od samotného
pocatku transakce (napr. informace o ziskini obchodniho partnera, o piivodu zboZi, objedndvky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 Afs 99/2015). Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tedy
vyplyva, ze v praxi muze existovat (a zpravidla existuje) cela rada dalsich podkladu, které
jsou zpusobilé predmétné transakce osvédcit, a vystavené danové doklady tak zjevné
nemusi byt v pfipadé, kdy ma spravce dané pochybnosti o vérohodnosti vyGcétovani
danového subjektu, k prokazani predmétného plnéni dostatecné, jako tomu bylo 1 v tomto
pripadé.

[27] Obecné k namitce zalobce nespravného hodnoceni diikazi soud dopliuje, ze toto
muze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jen tehdy, jestlize
vykazuje natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na zadkonnost napadaného rozhodnuti,
k tomu muze dojit napt. tehdy, pokud hodnoceni dikazu spraivcem dané nezohledriuje
vechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a odporuje logice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011-76), nebo hodnocenti
dtkazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkim
formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazt
jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo je
ivaha o hodnoceni dikazi nepfezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75). Soudu tedy nepfiislusi pfehodnocovat
myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzal v Gvahu vSechny podstatné skutednosti a
logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zdkonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016). Dle ust. § 8 odst. 1 d. f. hodnoti spravce dané
dikazy podle své uvahy, posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemneé souvislosti, pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Soud se
/ 4 o o 4 v / VeV v v 4 v v
provedenym hodnocenim dukazt spravce dané zabyval, priCemz dospél k zavéru, ze
4 v v/ v v /4 o i / Vv
spravce dané vtomto pripadé vsechny provedené dikazy hodnotil vsouladu s vyse
uvedenym ustanovenim, kdyz pti hodnoceni jednotlivych dukazt prihledl k ostatnim
provedenym dikazim a konkrétné uvedl, jaké myslenkové dvahy ho ke konkrétnim
4 V. o /4 v v/ / / o Vv / V1
zavérum vedly. Spravce dané zadny provedeny dikaz neopomenul, rovnéz vypovédi
xxxxxx hodnotil ve vztahu ke vsem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo, uvedl,
z jakych davoda shledava vypovéd xxxxxx nevérohodnou a nekonkrétni, ji uvedena
tvrzeni nepravdépodobna, a to v souvislosti s informacemi, které spravce dané ziskal od
zahrani¢niho spravce dané. Soud pti hodnoceni dokazovani zalovaného neshledal zadné
zavazné pochybeni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
by mohlo mit vliv na zakonnost napadaného rozhodnuti, ostatné ani zalobce zadné takové
4 / v 4 v /o v 4 v - / M / o
pochybeni konkrétné neuvadél, s vyjimkou toho, ze mu neni ztejmé, jakym zptsobem
prispély k podstaté sporu vypoveédi svédku. Zalobce tvrdil, ze na téchto vypovédich nelze
stavét a vyvozovat z nich negativai dopady pro zalobce, pokud spravce dané pro tato
tvrzeni nenalezne oporu v jinych dikaznich materialech, k ¢emuz odkazal na vyse cit.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 73/2011. V citovaném rozsudku se vsak
jednalo o situaci, kdy popfeni vSech ucetnich dokladt stalo pouze na vypovédi svédka,
jehoz vypovéd byla hodnocena bez souvislosti s ostatnimi skutecnostmi. Divodem pro
domeéfeni dané zde bylo zjistént, ze svédek zpochybnil pravost ucetnich dokladt a smluv,
aniz by byly vzaty v potaz vSechny souvislosti, které v tizeni vysly najevo. Ve véci vedené
zdej$im soudem vsak vypovéd xxxx neni v rozporu s veskerymi provedenymi dukazy, tato
’, ) vV . v . ) v ° . 5 . "
vypovéd zrejmé mohla pochybnosti spravce dané zpusobit (byt z obsahu spisu spise
/ 4 v /1 / v P 4 v eV 4 v M
vyplyva, ze ve chvili, kdy byla vypoved xxxx provadéna, jiz spravce dané pochybnosti o
vérohodnosti celé transakce mél), avsak nasledné vypovéd xxxxxx vyvolala dalsi
: ) c1e .y
pochybnosti o tom, zda se obchody udaly tak, jak je zalobce prezentoval, a to zejména
e/ 4 \4 4 4 A Ve . v/ IN 7 7 v
s ohledem na jeji tvrzeni, ze osobu zalobce nezna, coz je prinejmensim zarazejici, kdyz
pravé Ing. xxxxxx méla predmétné smlouvy za osobu zalobce podepsat, coz také zalovany
ve svem rozhodnuti zdtraznil. Zavér, ze vypovéd svédkyneé se jevi nevérohodna, zalovany
podeptel konkrétnimi tvahami, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zasadni otazkou, ktera nebyla
vyjasnéna, je totoznost osoby, ktera méla vlastné za osobu zalobce v predmétném obdobi
jednat. Z obou uvedenych vypovédi, a to pravé ve spojeni s listinnymi dikazy, které
dolozil zalobce, a dale s dal$imi skutecnostmi, které spravce dané v datiovém fizeni zjistil,
vyplyvaji minimalné pochybnosti o tom, ze obchody neprobéhly tak, jak Zalobce prve
uvadél, resp. ze vsech takto provedenych dikazl nevyplyva, ze by se predmétné transakce
udaly tak, jak zalobce tvrdil. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze spravce dané vychazel pti
4 v 4 / 4 v_ /7 . v . / / Vo1« \4
svych myslenkovych vahach z ,tendencni a zjevné nespravedlivé vypovedi“ a ze pro tato
tvrzeni nenalezl spravce dané oporu v jinych dikaznich materialech. Pro Gplnost soud
doplniuje, ze zalobce mél moznost se k vypovédim vyjadrit, mohl klast svédkim dotazy,
v/ Vv o Vv V.o . . / V1] . v . /4 v
pripadné je doplnovat, pokud tedy spatfuje jejich vypovedi jako zjevné nespravedlive, mél
v /. Ve / 4 v/ v/ */ Ve . 4 v ’ M
moznost byt pti konanych vyslesich pfitomen a vyjadrit se ihned na misté. K namitce
zalobce, Ze nemél moznost byt pritomen svédecké vypovédi konané dne 26. 2. 2013 na
zakladé vyrozuméni ze dne 5. 8. 2013, soud dopliiuje, ze spravce dané opakované predvolal
svédka k vyslechu na den 22. 10. 2013, pfi¢emz zalobce fadné o konani této vypovédi
v v/ 4 v 4 4 4 v 4 v
vyrozumel, k zadnému poruseni procesnich prav zalobce tak zde také nedoslo.
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[28] K namitce zalobce, ze ,podklady predloZené finaninim organim v pribéhu obou
stuprini vizeni je dostatecné prokdzdana reilnost zminéné smlouvy o #véru a smlonvy o pijéce,
oboji ve znéni pozdéjsich predpisii, uzavieni smlonwvy o #véru a smlouvy o pijcce, ve znéni
pozdéisich dodatkii, je prokdzino predlozenymi podklady v listinné podobé, poskytnuti sivéru a
pijcky je prokdzano wvypisy z bankovnibo dictu (pokud jde o bezhotovostni prevody) a
primovymi pokladnimi doklady (pokud jde o hotovostni prevody), postoupeni vsech poblediavek
ze smlouvy o #véru a ze smlouvy o piijcce je prokdzdno predloZenymi notifikacemi zaslanymi
Zalobci ze strany spolecnosti CORTAN® soud uvadi, ze v této Casti jsou tvrzeni zalobce
neprezkoumatelna, nebot neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti mély vyplyvat z kterych
konkrétnich dikazt. Zalobni body je tfeba je tieba konkretizovat a vztdhnout na
projednavanou véc, zalobce je povinen své namitky v zalobé konkrétné vymezit a
specifikovat. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze zjim predlozenych dokladt plynou urcité
skuteénosti, musi uvedené poklady a také skutecnosti, které znich maji vyplyvat,
konkretizovat, nelze jen obecné odkazat na podklady predlozené spravci dané s tim, ze
z téchto dukaza vyplyvaji skutecnosti zalobcem v dafiovém fizeni uvadéne.

[29] Podle § 24 odst. 1 z. d. p. vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazent, zajiSténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt uplatnény.
Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmt s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a vynosy.

[30] K namitce zalobce, ze Groky ze smlouvy o 4véru a ze smlouvy o ptjcce jsou danové
’ / ey . v v . ’ . . , ’
uznatelnym nakladem, jiz soud jen opétovné odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich
soudu, jiz je opakované vyslovovan zavér, ze ani perfekini uletni doklady se vsemi
v / i /4 Ve i v/ 4 4 4 v v 4 M /
pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarovaneé,
neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejich uskutecnéni fakticky doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107 nebo ze dne 12. 4.
2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-79). Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje
si muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od
zakladu dané nemtze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky
citovanych ustanoveni. Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v
odstavci prvém ust. § 24 vété prvni z. d. p., priCemz se musi jednat o vydaje, které slouzi k
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni ptijma, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni
musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi
/4 ’ /7 V7. o /v 4 M v . / . 4 /. 4
stanovené zakonem o danich z ptijmu a zvlastnimi predpisy. Vydaje musi byt poplatnikem
prokazany zplsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti presvédéivym tvrzenim, ale i
W4 / M v 4 . o /v /4 / ’ 4 \4 4
radnymi vérohodnymi dikazy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nebyl schopen své
vydaje v podobé trokt z predmétnych smluv radné dolozit, a to ani na zakladé opakované
/ 4 v *Vv v 4 v 4 /. . v s . / .
vyzvy spravce dané. Jestlize zalobce uvadél, ze vydaje predstavované troky jsou vydajem
Ve v /. /v 4 4 \4 4 V7/e o kd A4 \4
ucinénym za ucelem dosazeni a udrzeni prijmu, nebot uvedené castky byly vynalozeny na
Ghradu zavazku vyplyvajicich z koupé SCOV a na ziskané nelze prohliZet jinak nez jako
’ 4 4 / Vv **V_V 4 4 4 v 4 . / V7/e o
na naklady vynalozené za Gclelem zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pak
4 4 \4 4 / /7 vV 4 . v 4
soud uvadi, ze nepovazoval za nutné se k tomuto tvrzeni zalobce dale vyjadrovat, kdyz
zalobce neprokazal, Ze se transakce uskutecnily tak, jak uvadél. Ze stejného diavodu rovnéz
spravce dané tyto naklady za opravnéné neuznal, pricemz konstatoval, Ze v darfiovém fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



17 6 Af53/2016

nebylo zjisténo, ze by finanéni prostfedky byly uvedenymi spolecnostmi poskytnuty a za
M / v M 4 4 /. 4 v v

sjednanou urokovou sazbu, nebyla dolozena ujednani o drokoveé sazbé, bylo zpochybnéno
uzavreni smluv a rovnéz byly zpochybnény vystavené faktury. Soud se tak zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze predlozené dikazni prostredky netvori uceleny na
sebe navazujici a dopliujici se soubor a nevyplyva z nich to, co zalobce uvadi, pficemz
zalovany v ramci hodnoceni kazdého dikazu konkrétné uvedl, z jakych duvodu dospél ke
svym zavérum, nelze tedy souhlasit ani snamitkou zalobce, ze neni jasné, o jaké
skutednosti zalovany své zavéry vedouci k pochybnostem o opravnénosti vynalozenych

4 o **V_V 4 v 4 v 4 M / V7/e o A
nakladu na zajisténi, dosazeni a urceni zdanitelnych pfijma opira.

[31] Soud tak sohledem na vSe uvedené uzavira, ze v postupu spravce dané ani
zalovaného neshledal zadné nedostatky, které zalobce v zalobé namital, kdyz zde nedoslo
k neopravnénému prenosu dikazniho bremene ze spravce dané na zalobce, v rizeni jasné

o / M / v 4 v v / v/ 4

vyplynuly dtvodné pochybnosti spravce dané. Spravce dané v danovém fizeni provedl

4 4 4 4 VeV vV Vv v v 4 */ v /
rozsahlé dokazovani, pfi¢emz zalobcem predlozené materialy byly nedostatecné, nebylo
mozné z nich zjistit ty skutecnosti, které v nich zalobce spattuje. Nelze souhlasit ani s tim,
\4 4 v v /4 4 v 4 M 4 4 4 v v / M
ze spravce dané prehani v pozadavcich na detailni prokazovani, co a pro¢ danovy subjekt
poridil a za jakym Ucelem. K hodnoceni dikaza doslo v souladu se zakonem; zpusob,
kterym zalovany zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, je vysledkem logického
uvazovani zalovaného, které oprel o radné ziskané dukazy, jez hodnotil jednotlivé i
v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy. V dané véci tak soud uzavira, ze podanou
zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. f. s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
4 /v 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
M v 4 v_ 7/ /v 4 4 4 4 M vv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v._ 7 /v . M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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