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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarové, Ph.D., a Mgr. Gabriely Basné ve véci

Zalobkyné: AL INVEST B¥idli¢n4, a.s., ICO: 27376184
se sidlem Bruntalska 167, 793 51 Bridlicna

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 30939/16/5000-10470-700290,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2016,
¢. 30939/16/5000-10470-700290 (dale téz ,napadené rozhodnut(), kterym k odvolani
zalobkyné Caste¢né zménéno rozhodnuti Specializovaného finanéniho Uradu ze dne 29. 5.
2015, ¢.j. 124984/15/4000-31471-805817, ukladajicimu zalobkyni odvod do Narodniho
fondu ve vysi 2 143 876 K¢ za poruseni rozpoctové kazné, a to podle ust. § 44a odst. 3
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pism. d) a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®).

[2] Zalobkyné tvrdila, e napadenym rozhodnutim doglo k citelnému zasahu do jejich
prav, zejména do prava na podnikani podle Listiny zakladnich prav a svobod, rozhodnuti
je nezakonné a neprezkoumatelné, a domahala se jeho zruseni a vraceni zalovanému
k dalSimu tizeni.

[3] Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze Specializovany finanéni G¥ad (dale také jen ,financni
#rad“ nebo pouze obecné stejné jako zalovany ,spravce dané®) u ni provedl danovou
kontrolu podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d"), jejimz predmétem byl prezkum skutecnosti
rozhodnych pro poskytnuti penéznich prostredka ze statniho rozpoctu a ze strukturalnich
fonda EU na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 4. 2010, C.j. 5441-
09/3.1EED02-631/10/08200 (dale takeé jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Spravce dané
konstatoval poruseni zavaznych pravidel pro vybér dodavateld (bod 9 pism. c) ve spojeni
s Rozhodnutim o poskytnuti dotace (¢lanek II odst. 1 pism. d), kdyz zalobkyné v zadavaci
dokumentaci pro realizaci projektu ,Realizace energetickych tspor ve vyrobnim zavodé
Bridlicna“ (dale také jen ,Projekt®), konkrétné se jednalo o tato vybérova ftizeni: 1.
Rekuperace tepla a ventilace valcovny; 2. Rekonstrukce vytapéni SO 38 Rezijni sklad; 3.
Rekonstrukce osvétleni vychodni ¢ast; 4. Zatepleni objektu SO 09 Jidelna; 5. Zatepleni
objektu SO 29¢ Morirna; 6. Zatepleni objektu SO 29, 30, 31, 35 Valcovna; 7. Zatepleni
objektu SO 38 Rezijni sklad, neuvedla ,zpisob hodnoceni nabidek®. V zadavaci
dokumentaci byla toliko stanovena hodnotici kritéria - cena, reference, technické resent,
termin dodani, platebni podminky, zaruka, a jejich vaha.

[4] Zalobkyné tvrdila, Ye dotleni zadévaci dokumentace vybérovych Hzeni uvadéla
zpusob hodnoceni jednoznaéné, nebot stanovila nazev hodnoticitho kritéria a jemu
ptifazenou vahu. Ze zadavaci dokumentace bylo dle zalobkyné jednoznacné, podle jakych
kritérii budou nabidky hodnoceny a jakou maji tato kritéria vahu. Bylo tedy pfedem
stanoveno, jaké aspekty nabidek uchazec¢t budou v ramci hodnoceni zohlednény a jaky je
vyznam jednotlivych kritérii pro zalobkyni jako zadavatele.

[5] Kargumentu zalovaného, ze absentujici zpusob hodnoceni vede k nedostatku
. \4 / / 4 4 4 \2 v 4 4 \4 M 4
transparentnosti a moznym upravam v hodnoceni nabidek, zalobkyné uvadi, ze se jedna o
neodavodnénou spekulaci.

[6] Zalobkyné povaiuje za divodnou rovnéZ svou predchozi nimitku, e Zadny
zuchaze¢d nemél jakékoli pochyby o tom, podle jakych kritérii budou nabidky
hodnoceny a jaki nabidka bude hodnocena jako nejvyhodnéjé. Zalovany se stouto
namitkou v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné fadné nevyporadal.

[7]1 Zalobkyné mi za to, Ze ze samotného principu hodnoceni vyplyva postup
zadavatele, ktery zjistuje, jaka nabidka je pro néj ekonomicky nejvhodnéjsi. Je proto
logické, ze nejvhodnéjsi nabidka bude ta, ktera bude obsahovat nejlepsi podminky plnéni,
. konkrétné nejniz$i cenu, nejkratsi dodaci lhitu, nejdelsi dobu splatnosti ¢i nejdelsi
zaruni lhttu. Naopak se zadny zuchazet nemohl domnivat, Ze jeho nabidka bude
vybrana jako nejvhodnéjsi, pokud napt. nabidne vysokou nabidkovou cenu, dlouhé dodaci
lhtty, kratkou dobu splatnosti a/nebo kratké zaruéni podminky. Princip hodnoceni a
vzajemného pomérovani nabidnutych hodnot mezi jednotlivymi nabidkami je natolik
obecné znamy, ze jej uchazedi o verejné zakazky automaticky predpokladaji a neni proto
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nezbytné tento detailné popisovat. Z obecného pojmu ,hodnoceni“ vyplyva, ze nabidky
budou mezi sebou vzijemné porovnavany. Cilem hodnoticich kritérii a nasledného
hodnoceni je vybér objektivné nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky, ktera nabidne splnéni
pozadovaného plnéni za nejlepsi pomeér kvality a ceny po vzijemném posuzovani
nabidnutych hodnot v ramci ptislusného hodnotictho kritéria.

[8] Zalobkyné pripustila, %e zptsob hodnoceni nebyl formilné a do detailu v
zadavacich podminkach vybérovych fizeni rozepsin, tento postup ovSem nemuze byt
povazovan za poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt (dale také jen ,PVD®), resp.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, v pripadé, kdy nemélo jakykoli dopad do procesu zadani
verejnych zakazek.

[9] Zalobkyné rozporuje zavér zalovaného o poruseni zasady transparentnosti. Prubéeh
vybérovych tizeni nevykazoval jakékoliv pochybnosti o prihlednosti a prezkoumatelnosti
postupu zadavatele, a neni proto mozné dojit k zavéru o poruseni této zasady. K tomuto
v v Ve v \4 o v / v / v/ 4 v v/ v/
zalobkyné pripomnéla, ze v prubéhu vybérovych fizeni neobdrzela zadnou zadost o

4 v / M 4 b / v/ v . M 4 o 4
poskytnuti dodate¢nych informaci nebo jiny pripis ve véci nejasného zptusobu hodnocenti

nabidek.

[10] Zalobkyné¢ dile nesouhlasi skonstatovinim Zalovaného, kdy ex post udéleni
vyjimka z postupu podle PVD ze dne 25. 11. 2010 nemuze byt akceptovana, nebot o ni
alobkyné poZadala po zjisténi poruSeni PVD. Zalobkyné ma za to, e v p¥padé udélené
vyjimky je nasledné nutné aplikovat mirnéjsi podminky, tj. zohlednit vyjimku, ktera byla
alobkyni udélena pHimo Poskytovatelem dotace. Zalobkyné tak v postupu Zalovaného
shledava neopodstatnény rozpor se zasadou legitimniho ocekavani. Byla-li Zalobkyni
udélena vyjimka z konkrétni povinnosti stanovené PVD, pak nemuze byt shledano jejt
nesplnéni a ulozena sankce. Nebyla-li zalobkyné v rozsahu udélené vyjimky vazana PVD,
pak tato nemohla ani porusit a neporusila-li PVD, pak nemohla porusit ani ¢lanek II. odst.
1 pism. d) Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery se pravé poruseni PVD tyka.

[11] Dle nazoru zalobkyné proto nejsou zavéry zalovaného spravné a v nékterych
ptipadech ani odivodnéné (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
7. 2009, C.. 9 As 71/2008-109: ,funkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména dolozZit
spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho orginu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost”).

[12] Zalobkyné soucasné vyjadrila svij nesouhlas s vyméfenou vy$i odvodu za poruseni
V. 4 4 v 4 v / . v . v . v v v v /v
rozpoctovée kazné, kterého se méla adajné dopustit, kdyz je presvédlena, ze vyse
VvV /4 . M /v 4 4 Ve vV v 4 /v vV 4
vymeéreného odvodu je i po snizeni nadale nepfimérené vysoka. Vyse vymeéreného odvodu
je absolutné netimérna zejména optikou paterniho manualu OPPI nazvana Kategorizace
nedostatkli pti zadavani zakazek se stanovenim vyse odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné,
¢j. 35815/12/61100/61000, platné od 1. 9. 2012. Pro pfipad ,pouziti nevhodnych
kvalifikaénich predpokladt ¢i hodnoticich kritérii“ byla stanovena sankce do maximalni
/v 0, V7 Ve / . ’ 4 v v 4 4 s Ve v 4
vyse 25 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky (ve vysi poruseni
rozpoctové kazné). Zalobkyné proto povazuje vysi sankce za stanovenou v rozporu se
zasadou proporcionality. Lze ptipustit, ze se zalobkyné dopustila nanejvys$ pochybeni
formalniho charakteru, které nema a reilné ani nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsich
dodavatelt v realizovanych vybérovych fizenich. Takova (formalni) pochybeni neméla vliv
ani na okruh moznych dodavateld, ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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[13] Podle nazoru zalobkyné je nepochybné prokazano, ze postup zalobkyné nemél a

nemohl mit jakykoliv negativni vliv, co se tyle (i) zvyhodnéni nékterého ¢i vsech

vo e o e : v C
uchazecd, (i) vyhodnocovani nabidek, a (iii) nejasnosti a neprezkoumatelnosti zpusobu
hodnoceni nabidek zalobkyni. Pokud by dotéena zadavaci dokumentace vyslovné
obsahovala 1 zptsob hodnoceni nabidek, netcastnil by se vybérovych fizeni $irsi ¢i odlisny
okruh uchazect. Pfi¢emz ani zalobkyné by nemohla dospét k jinému vysledku hodnoceni
predmétnych vybérovych fizeni.

[14] Zalovanym potvrzeny odvod vyméreny na samé horni hranici stanoveného
rozmezi (25 %) proto predstavuje podle zalobkyné disproporcni postih vzhledem k
charakteru provinéni, které je zalobkyni pfiditano. Zalovany se dle minéni zalobkyné
vubec nezabyval materialnim hodnocenim zavaznosti pouze formalniho poruseni v daném
konkrétnim ptipadé a spokojil se pouze s konstatovanim pochybeni stim, ze vysi

M v 4 4 4 /1 Ve 4 Ve i

penalizace ulozenou spravnim organem schvalil. Nepfihlédl pritom ani k odkazu
zalobkyné na zpravu o auditu ¢. OPPI/2013/0/022 sestavenou po provedené kontrole u
\4 v i M . 4 4 i v/ M o *17 / M A% /
zalobkyné Ministerstvem financi. Zprava o auditu vydisluje nezpusobilé vydaje ve snizené
sazbé 5 % z verejnych prostredkt vztahujicich se k dané zakazce, ¢imz tento kontrolni

4 A Ve M 4 4 v i Ve 4 4 4 4 o 4
organ vyjadril, jakou miru zavaznosti priklada neuvedeni podrobného zptsobu hodnoceni
nabidek ve vybérovych fizenich. K této zpravé o auditu se zalovany vyjadril jen kratce a
neobjasnil zasadni skuteénost znacného rozdilu mezi procentualni vymérou zkraceni
dotace.

[15] Zavérem zalobkyné shrnula podstatné argumenty, kdy ma za to, ze pti administraci
vybérovych fizeni nepochybila, nebot zadavaci podminky obsahovaly popis hodnoceni
nabidek a samotny popis zptsobu hodnoceni byl zfejmy z jednotlivych druht uzitych
hodnoticich kritérii. Zalobkyné se proto dopustila nanejvy$e formalniho pochybeni v
procesu administrace vybérovych fizeni, takové pochybeni ovSem nemélo a nemohlo mit
jakykoliv negativni vliv, co se tycCe (i) zvyhodnéni nékterého ¢i vsech uchazecu, (i)
vyhodnocovani nabidek, a nezpisobovalo (iii) nejasnost a neprezkoumatelnost zpusobu
hodnoceni nabidek zalobkyni. Konecné zalobkyni pficitané formalni pochybeni bylo jiz
prominuto udélenim pisemné vyjimky ze strany Poskytovatele dotace. Napadené
rozhodnuti pak zalobkyné povazuje za zcela nedostatecné zpracované a neprezkoumatelné.
Nadto tvrzené pochybeni zalobkyné bylo sankcionovano odvodem v nepfimérené vysi 25
% poskytnuté dotace, tj. na horni hranici mozné sankce, tedy zcela disproporéné k
formalnimu charakteru pochybeni. Mimo to zalovany (i spravni organ) postupovaly zcela
nekonzistentné ve vztahu k pfedchozi kontrole provedené u zalobkyné Ceskou republikou
- Ministerstvem financi, kdy za shodné formalni pochybeni byly vycisleny nezptsobilé
vydaje ve snizené sazbé 5 % z verejnych prostredkd. Svym postupem zalovany zcela poprel
princip predvidatelnosti a legitimniho ocekavani postupu spravnich organt.

[16] Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim,
ze je zaloba nedtivodna, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalovany v navaznosti na argumenty zalobkyné v predmétné zalobé odkazal na své
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, ve kterém podal zdivodnéni k
. . , . ’ v v . ’ ’ . ’ ’
jednotlivym namitkam zalobkyné, a to jak po strance skutkove, tak 1 pravni.

[17] Zalovany uvadi, ze bylo zji$téno poruseni Pravidel u vybérovych fizeni, nebot v
zadavacich dokumentacich chybél zpisob hodnoceni nabidek uchazecd. Nasledkem
v 4 v 4 v /4 Ve / VvV 4 v o 4
porusenim doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu ust. § 3 pism.
e) zakona o rozpocltovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. §
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44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Zadavatel si obecné muze zvolit
jakoukoliv metodu, resp. zpusob hodnoceni, v rimci transparentnosti vsak musi byt

/ o 4 4 v 4 / v [ o * VvV _V v 4 4
zvoleny zpusob hodnoceni nabidek predem znamy vSem zajemcum jesté pred zpracovanim
nabidky. Uvedeni zpusobu hodnoceni v zadavaci dokumentaci soucasné zajistuje, ze
nedojde k naslednym dGpravam v hodnoceni nabidek. Jedna se tedy o zajisténi
transparentnosti procesu zadani zakazky.

[18] Rovnéz transparentnost zadavaciho procesu je dle nazoru zalovaného jednim ze
zakladnich principt, které je povinen dodrzovat kazdy zadavatel a kazdy uchazeé by mél
byt predem prfed zpracovanim nabidky informovan o tom, co bude zadavatel v ramci
hodnoticich kritérii hodnotit, aby mohl v nabidce uvést relevantni (daje. Neobsahovala-li
zadavaci dokumentace zptsob hodnoceni nabidek, nedostalo se uchaze¢im dostatecnych
informaci o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny.

[19] Konecné ve véci vyjimky udélené zalobkyni zalovany uvadi, ze zalobkyné az
dopisem dne 26. 10. 2010 pozadala poskytovatele dotace o udéleni ,vyjimky“ ohledné
i i 4 o / v o Ve M v i vV / o Vv 4
povinnosti uvést zpusob a vypoclet bodu, ulinila tak nékolik meésici po vyhlaseni
vybérového fizeni (posledni vybérové fizeni bylo vyhlaseno dne 31. 3. 2010), resp. po
ukonceni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavteni smlouvy s vybranym dodavatelem.
Takovy postup zalobkyné je v rozporu s podminkou uvedenou v hlavé I. Obecna dast,
¢lanek IV. Zmény projektu, odst. 3 Rozhodnuti Poskytovatele dotace, ktera stanovi, ze
wprijemce dotace miiZe pisemné poZddat o jakoukoliv zménu podminek & rozhodnuti...tato
Zadost musi byt podina pred terminem, kdy ma byt dand povinnost splnéna“. Z uvedeného je
Vo 4 \4 . / 4 v o M v /o v /
ztejmé, ze citovana podminka nebyla dodrzena. Nutno zduraznit, ze vyjimka udélena
Poskytovatelem dotace nenti relevantni zménou podminek poskytnuti dotace, nebot nebyla
vydana formou dodatku k Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tudiz ani nemutze ovlivnit
/ 4 *eV_V 4 4 4 /7 / 4 4 v / i
vysledek kontrolntho zjiSténi spravniho organu, ktery tak neni zavéry uvedenymi ve
vyjimce vazan. Pouze spravni organ byl a je kompetentnim ke konstatovani poruseni
rozpoctove kazné.

[20] K namitce zalobkyné ohledné nepfimérené vyse stanovené sankce, zalovany uvadi,
ze zalobkyni byl vymeérfen odvod za poruseni rozpoctové kazné v souladu s ust. § 44a odst.
4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech v ¢astce, v jaké byla porusena rozpocltova
kazen, nebot poskytovatel dotace podminku, kterou zalobkyné nesplnila, nevyclenil jako

4 /4 v 4 4 /v 4 4 4 4 /N M
podminku méné zavaznou se snizenou sankci odvodu. Spravni organ zvazil okolnosti
v 4 v / 4 v 7 . M N4 VvV 4 4
poruseni rozpoctové kazné z pohledu konstantni judikatury vztahujici se k vymérovani
odvodl za poruseni rozpoltové kazné podle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech a vySel z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto
Vv 4 /N7 Ve Vv / VvV Vv / / 4
poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu. Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné zduvodnil, z jakych okolnosti vychazel a co spravce dané zohlednil pti svém
’ 4 /v 4 / vV ./ v /7 v /4 4 v . . . v /.
spravnim uvazeni. Co se tyce vyjadreni zalovaného ke zpravé o auditu, jde-li o znacny
rozdil mezi procentualni vymérou zkracené dotace, zalovany konstatuje, ze predmétna
zprava o auditu neni zavazna pro pfijemce dotace ani pro spravni organ, a proto nelze
aplikovat tyto pokyny na dotaci poskytnutou na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace
a ptislusnych Podminek.

[21] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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[22] Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.j. 5441-09/3.1EED02-631/10/08200 ze dne 28.
4. 2010 v ramci Opera¢nitho programu Podnikini a inovace (dale jen ,Rozhodnuti o
poskytnuti dotace) bylo zalobkyni schvaleno poskytnuti dotace na projekt ,Realizace
energetickych aspor ve vyrobnim zavodé Bridli¢na“, a to timto zptisobem - 34 000 000 K¢
ze strukturalnich fondt a 6 000 000 K¢ ze statniho rozpoctu. Poskytovatelem dotace bylo
Ministerstvo pramyslu a obchodu. Soucasti rozhodnuti byly Podminky poskytnuti dotace
ze statniho rozpoétu CR a prostfedkd strukturlnich fondd ES. V p¥ipadé poruseni
predmétnych podminek mohla byt dotace nebo jeji ¢ast vymahana prislusnym spravcem
dané. Dle ¢lanku IV. Zmény projektu odst. 3 mohl ptijemce dotace pozadat o jakoukoliv
zménu Podminek ¢i Rozhodnuti, tato zadost musela byt podana pred terminem, kdy méla
byt dana povinnost splnéna. Dale byl soucasti rozhodnuti dokument Pravidla pro vybér
dodavatela (PVD), ¢.j. 14413/09/08100. Dle PVD méla zadavaci dokumentace zalobkyné
obsahovat mimo jina kritéria pro hodnoceni vcetné predem stanovenych vah a zpusob
hodnoceni nabidek (bod 9 pism. c).

[23] Zalobkyné se dne 26. 10. 2010, tj. po provedené kontrole dotéeného projektu,
pisemné obratila na feditele sekce strukturalnich fondt a pozadala o udéleni vyjimky
zPVD, nebot u ni byly zjistény nedostatky, resp. nesoulad s PVD, kdyz v zadavaci
dokumentaci nebyl uveden konkrétni zpasob hodnoceni nabidek.

[24] Dopisem ze dne 25. 11. 2010 feditel sekce fondt EU, vyzkumu a vyvoje vyhovél
zadosti zalobkyné a sdélil, ze ji udéluje vyjimku z postupu dle PVD, kdyz zprvu porusenou
povinnost splnila zalobkyné dodate¢né ve zpravé z vybérového fizeni. Zaroven zde vsak
bylo poznamenano, ze na udéleni vyjimky tohoto typu neni pravni narok.

[25] Dopisem ze dne 27. 11. 2013 zalobkyné vyjadfila svij nesouhlas s provedenym
auditem ze strany ministerstva financi, kterym byly zjistény nize uvedené nedostatky
vybérovych Ffzeni. Zalobkyné odkazala na vyjimku zpostupu dle PVD udélenou
dodatecné Poskytovatelem dotace.

[26] Dle zpravy o auditu operace ¢.j. MF-63241/2013/52 ze dne 9. 12. 2013 bylo zjisténo
8 nedostatku vybérovych rizeni zalobkyné, pricemz sest predstavovalo zjisténi se stredni
mirou zavaznosti (neuvedeni algoritmu pro vypocet bodu za jednotliva kritéria hodnoceni
nabidek), jeden s nizkou mirou zavaznosti a jeden s vysokou mirou zavaznosti.

[27] Pisemnou zpravou ze dne 28. 2. 2014 vyzval poskytovatel dotace Finanéni urad pro
Moravskoslezsky kraj jakozto spravce dané k zahajeni spravniho fizeni ve véci ochrany
verejnych finanénich prostredkd, které byly poskytnuty zalobkyni v ramci dotace.

[28] Dne 15. 4. 2014 Specializovany finanéni Gtad u zZalobkyné zahajil dafiovou kontrolu
dle ust. § 87 odst. 1 darfiového fadu, predmétem dariové kontroly byla kontrola skute¢nosti
rozhodnych pro zjiSténi a stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle
ust. § 44 a § 44a zdkona o rozpoctovych pravidlech, u penéznich prosttedkt poskytnutych
ze statniho rozpoctu a ze strukturalnich fondd EU na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace v rozsahu kontroly uvedené v Rozhodnuti, Hlava 1. Obecna ¢ast, lanek VL
Kontrola, tykajici se zadavaci dokumentace predmétnych vybérovych fizeni. Soucasné
bylo zahajeno vyméfovaci fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné u penéznich
prostredkt poskytnutych ze statnitho rozpoltu a ze strukturalnich fondd EU na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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[29] Dne 21. 10. 2014 Specializovany financ¢ni afad dokondil danovou kontrolu u
zalobkyné s tim, Ze za poruseni rozpoctové kazné vznikla zalobkyni povinnost provést
prostfednictvim mistné prislusného finan¢niho Gfadu ve vysi 10 088 826 K¢ s odkazem na
ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Vyméfeny odvod se nasledné
déli na odvod pro statni rozpocet a pro Narodni fond ve stejném poméru, v jakém byla
dotace slozena, tj. 15 % do statniho rozpoctu a 85 % do Narodniho fondu (ust. § 44a odst. 3
pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech).

[30] Dopisem ze dne 14. 11. 2014 zalobkyné vyjadfila svij nesouhlas s vysledkem
kontrolniho zji$téni Specializovaného finanéniho Gfadu. Zalobkyné p¥ipomnéla zejména
vyjimku z postupu dle PVD, kterou ji udélil Poskytovatel dotace a dale neprimétenou vysi
vyméreneho odvodu, kdyz tento byl nespravné vypoclten. Nakonec zalobkyné zduaraznila,
ze zjisténé formalni poruseni PVD nemélo vliv na okruh uchaze¢d ani na vybér
nejvhodné;jsi nabidky.

[31] Ze zpravy o danové kontrole ze dne 15. 1. 2015 vyplyva, ze u zalobkyné bylo
zjisténo poruseni rozpoctové kazné a byla ji tak ulozena povinnost provést odvod ve vysi
10 088 826 K¢.

[32] Platebnim vymérem ¢.j. 15337/15/4100-31471-805817 ze dne 29. 1. 2015 byla
zalobkyni Specializovanym finanénim uradem za poruseni rozpoctové kazné ulozena
povinnost odvodu do Narodniho fondu ve vysi 8 575 503 K¢.

[33] Zalobkyné podala dne 3. 3. 2015 proti shora uvedenému platebnimu vyméru
odvolani. O odvolani proti tomuto platebnimu vyméru rozhodl Specializovany financni
Urad rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, ¢&.j. 124984/15/4000-31471-805817, tak, ze odvolani
A V. Vv v IV vV / 4 4 v 4 v /
astecné vyhovél a snizil vyméfeny odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoétové
kazné na castku 2 143 876 K¢. O odvolani proti rozhodnuti o snizeném odvodu rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2016, ¢.j. 30939/16/5000-10470-700290,
tak, ze jej CasteCné zménil v uvedeni jiného zakonného ustanoveni (nespravny odkaz na
zakonné ustanoveni, podrobnéji v uvedeni zakonného ustanoveni soud odkazuje na
predchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku), jinak ve zbytku platebni vymeér potvrdil. V
odtvodnéni rozhodnuti je mj. k odvolacim divodum zalobkyné uvedeno, ze predmétem
danové kontroly byla kontrola zadavaciho fizeni k vybérovym fizenim, spravce dané
zjistil, ze zadavaci dokumentace neobsahovala vsechny povinné nalezitosti, konkrétné
kritéria pro hodnocent, pfitom kazdé musi mit predem stanovenou svoji vahu, a zptisob
hodnoceni nabidek, kdy Zalobkyné stanovila hodnotici kritéria a jejich vahu, nestanovila
vSak zplisob hodnoceni nabidek. V ramci transparentnosti se vyzaduje, aby zptsob
hodnoceni nabidek byl pfedem znamy vsem zajemctim jesté pred zpracovanim nabidky.
Takovy postup a vyklad nelze povazovat za formalisticky, nebot transparentnost procesu
zadavani vefejnych zakazek je jednim ze zakladnich principt, kdy Zalovany odkazuje
v argumentaci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs
45/2010-159. Ohledné vyjimky udélené Ministerstvem primyslu a obchodu je uvedeno, ze
. ey v ’ /v . v v v , . ve
jejim udélenim tento ufad potvrdil, ze zalobkyné ustanoveni Pravidel porusila, tato
vyjimka neni relevantni zménou podminek poskytnuti dotace. Pozadavek zalobkyné na

. . v/ * Vev/ 4 . . 4 4 v 4 M
aplikaci priznivéjsich podminek jde mimo rozhodovaci pravomoc spravce dané. Dale je
v odivodnéni uvedeno, ze zavér spravce dané neni v rozporu se zasadou legitimniho

v 4 4 4 b4 v/ v v v v/ v / M
ocekavani, nebot vtomto pripadé zalobkyné nepostupovala vsouladu s pfislusnymi

v . v 4 4 Ve vV M / Vv . v v 4
predpisy. Ohledné namitané nepriméfenosti vyse odvodu je uvedeno, ze poruseni
podminek bylo shledano jako zavazné, ptitézujici okolnosti je to, ze k poruseni Pravidel
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doslo u sedmi vybérovych rizeni, polehcujici shledal to, ze se jednalo o ¢astecné nesplnéni
povinnosti a ze vydaje 1. etapy nebyly shledany nezpusobilymi a netransparentnimi.

[34] Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“), muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[35] Zalobkyné i Zalovany s projedninim véci bez jednini souhlasili. Soud tedy
postupoval podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[36] Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k
zaveéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[37] V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

[38] Podle ust. § 87 odst. 1 darfiového radu je dariova kontrola zahajena prvnim tkonem
4 v o Ve v 4 M Ve / M v v v /
spravce dané vaci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
4 v 4 . b / M / 4 / **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané. Dojde-li v prabéhu danové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, mize danovou
kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil.

[39] Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

[40] Podle ust. § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o
4 oV M v v 4 v / 4
poskytnuti dotace muze poskytovatel stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek podle
odstavce 4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno
odvodem za poruseni rozpoctové kazné niz$im, nez kolik ¢ini celkova dastka dotace. Pri
stanoveni nizstho odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni
podil vztahujici se bud k celkové castce dotace, nebo k castce, ve které byla porusena

v 4 4 v 4 )4 Ve Ve / 4 v i
rozpoctova kazen, nebo stanovi pevnou c¢astku odvodu; pritom prihléedne k zavaznosti
poruseni rozpoctoveé kazné a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace.

[41] Podle ust. § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s
Gcéelem, na ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému
doslo pred ptijetim penéznich prosttedkl poskytnutych ze statniho rozpocltu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv a které trva v okamziku pfijeti
prostredkt na tclet ptijemce; prvnim dnem poruseni rozpoc¢tové kazné je den jejich ptijeti
ptijemcem; penale za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujiciho po dni, do
kterého mél pfijemce na zakladé platebniho vyméru odvod uhradit.

[42] Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a), d) zdkona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoltovou kazen, povinna

provést prostrednictvim mistné prislusného finanéniho dfadu odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44
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odst. 1 pism. b) tim, Zze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44
odst. 2 pism. j), nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j);
do Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoétovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f) nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznaleny jako
prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoc¢tu Evropské unie nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

[43] Zalobkyni byly na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytnuty penéZni
prostredky v celkove vysi 39 999 000 K¢. Nedilnou soudasti Rozhodnuti o poskytnuti
dotace byly ,Podminky poskytnuti dotace ze statntho rozpoétu CR a prostfedkd
strukturalnich fondd ES vcetné PVD, s jejichz znénim byla zalobkyné jakozto ptijemce
dotace srozuména. Penézni prostredky byly poskytnuty v souladu sust. § 14 zakona o
rozpoltovych pravidlech. Zalobkyné v zadivacich dokumentacich projektd takto
financovanych v rozporu s PVD neuvedla zptsob hodnoceni nabidek, stanovila pouze
jednotliva hodnotici kritéria s diléimi vahami. Specializovany finané¢ni Grad jakozto spravee
dané provedl u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo ulozeni povinnosti
zalobkyni provést odvod za poruseni rozpoctove kazné dle ust. § 44 a § 44a zakona o
rozpocCtovych pravidlech. Proti vySe uvedenému platebnimu vyméru na odvod se
zalobkyné odvolala, spravni organ o odvolani rozhodl tak, ze snizil vymeéteny odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. O dalsim odvolani zalobkyné Zalovany
rozhodl tak, ze vécné rozhodnuti spravniho organu potvrdil, pouze opravil formalni
pisemnou chybu.

[44] Soud konstatuje, ze zadavaci dokumentace vybérovych rizeni jednoznacné uvadély
pouze hodnotici kritéria a jejich vahu, nikoliv pak konkrétni zptisob hodnoceni, priemz
uvedeni zpusobu hodnoceni bylo jednou z nezbytnych nalezitosti zadavaci dokumentace
dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. jeho soucasti (PVD, bod 10, pism. c) ve znéni
platném ke dni 1. 5. 2009; bod 9, pism. c) ve znéni platném ke dni 1. 1. 2010). Soud je proto
toho nazoru, ze potencialni uchazeti o verejnou zakazku predem nebyli srozuméni
s postupem zadavatele (zalobkyné) pfi hodnoceni nabidek, tj. jakym zpusobem budou
jejich nabidky hodnoceny, a to jiz v podstatném okamziku pro posouzeni poruseni této
povinnosti, tj. v dobé, kdy mohly byt linény ptislusné nabidky od predem neznamych
subjektl, které se mohly pfislusného fizeni Gcastnit. Vramci zachovani zasady
transparentnosti je nutné, aby zplGsob hodnoceni nabidek byl pfedem znimy vsem
zajemcum pred zpracovanim nabidky.

[45] Ke stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek nelze pfistupovat pouze jako k béznému
/ ] A /. 4 4 4 . 4 /. v /7 V/ 4
tkonu zadavatelu verejnych zakazek bez zasadniho vlivu na celé vybérové fizeni, ale

. ’ / *eV)yY o/ / 4 4 VA /4 4 / Vv

naopak jedna se o ikon zajistujici transparentnost procesu zadani (verejné) zakazky. Vycet
hodnoticich kritérii v tomto sméru pak rozhodné neni dostate¢nym pro splnéni podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pfitom pravé zptsob hodnoceni je naprosto podstatnou
soucasti celého procesu vybérovych fizeni a na jejim pfedem znimém vymezeni je nutné
bezpodminedné trvat, nebot bez takového urdeni mize byt cely prabéh vybérového fizeni
poznamenan. V tomto sméru soud, stejné jako zalovany, odkazuje na pravni nazor, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159,
kdy konkrétni nestanoveni zptsobu hodnoceni nabidek soud hodnoti jako zavazné
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v 4 i M i Ve 4 4 v/ 4 4 v / v / v/ 4
naruseni principu transparentnosti pri zadavacim fizeni a nasledné ve vybérovém fizeni -
v této souvislosti je nutné rovnéz poznamenat, ze prislusna férovost celého procesu je

V) 4 4 v 4 o 4 4 / 4 / M / /
zajistovana pravé stanovenim zpusobu hodnoceni nabidek, ktery musi byt zjevny a ktery
musi byt seznatelny tzv. zvenku (srov. napt. odst. 44 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho

4 4 V4 v / \4 / v v/ v /

spravniho soudu: ,,S obledem na pravé uvedené mozno tedy prozatimné uzavrit, Ze podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho ¥izeni takovym zpisobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a vadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdajemcii o
verejnou zakdzku (at’ jiz budou tyto motivy plné zikonné, dané poubou neschopnosti navenek
puisobit férové a ridné, event. nezikonné, nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tomto obledu
pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné
povinnosti. Tyto svahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovini je
sikon ze své povaky neprezkoumatelny. ).

[46] Obhajovala-li zalobkyné svij postup (pochybeni pfi neuvedeni zptsobu hodnoceni
nabidek) skutecnosti, ze uchaze¢im muselo byt ztejmé, jakym zpusobem budou nabidky
hodnoceny, pak se laste¢né vyporadani tohoto zalobniho bodu kryje s pfedchozim
odstavcem tohoto oduvodnéni. Pokud zalobkyné uvadéla, ze zadny z uchaze¢t nevznesl
dotaz na objasnéni ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, soud zde uvadi, ze potencialni
dodavatelé nejsou povinni k jakékoli ucasti ve vybérovém fizeni a paklize jim podminky
fizeni nejsou jasné, nemusi o takovou zakazku vubec projevit zajem a tedy se dale po
presném znéni zadavaci dokumentace nepatrat. Tato situace je vsSak z hlediska

. / v / v/ 4 / [ v/ 4 1o M 4 M
transparentnosti vybérového fizeni vyznamna i bez toho, aby se pfipadni zajemci domahali
b / 4 Ve Ve _/ v v 4 / 4 b4 oV / v / V7 4
jinych podminek ¢i urcitého upfesnéni takovych podminek, nebot mtze vybérové tizeni

/ / i M 4 v i o / v/ 4
ve svém vysledku ovlivnit v podstatném sméru (tedy v okruhu subjektd, které se fizeni
UcCastni a tim 1 k vétsi nabidce). Tato skutecnost je tak pro posouzeni poruseni prislusnych
podminek nepodstatna.

[47] Soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vyklad podminek Rozhodnuti
o poskytnuti dotace spravnim organem nelze vzhledem k popsanému pochybeni povazovat
za formalisticky, jak namita zalobkyné v podané zalobé. Transparentnost procesu zadavani
verejnych zakazek je jednim ze zakladnich principt, které je povinen dodrzovat kazdy
zadavatel. Zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by =zadavaci ftizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, nelitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych diavodech jednotlivych krokt zadavatele (jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora
zminovaném rozsudku). Samotnd netransparentnost spocivajici v neuvedeni zplsobu
hodnoceni v tomto pfipadé pak predstavuje prekazku zpusobilou zabranit, nebo alespon
ztizit, Gcast dal$im zajemcim o zakazku, bez ohledu na to, zda proti takovému postupu
aktivné protestuji, nebo se rozhodnou fizeni netcastnit, aniz by navenek byla tato jejich
vule projevena.

[48] Kazdy zajemce by mél byt pfedem pted zpracovanim nabidky informovan o tom,
co bude zadavatel v ramci hodnoticich kritérii hodnotit, a dale jak to bude hodnotit. Bez
takovych daji zajemce nemusi byt schopen ptipravit relevantni nabidku schopnou obstat
a stat se nabidkou nejvhodnéj$i. V posuzovaném pfipadé zadavaci dokumentace
neobsahovala zplsob hodnoceni nabidek, nedostalo se tak uchaze¢im dostate¢nych
informaci o tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny. Pokud by byl uchazedim zptsob
hodnoceni nabidek predem znam, mohli by (i dal$i uchazeéi) nastavit svoje nabidky tak,
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aby co nejlépe obstaly v hodnoceni. V konecném dusledku by pak bylo mozno dojit k
vybéru jiného dodavatele s nizsi cenou, a tim 1 k Gspore verejnych prostredku.

[49] Z vyse uvedeného vyplyva, ze poruseni povinnosti stanovené PVD vedlo k natolik
zavaznému pochybeni, které mohlo podstatnym zptsobem ovlivnit vysledek zadavaciho
v/ 4 / v M Vev/ v
fizeni a vybér nejvhodnéjsiho uchazede.

[50] Co se tyce vyjimky z postupu dle PVD udélené nasledné Poskytovatelem dotace na
zakladé zadosti zalobkyné, soud neshledal spravnym retroaktivni aplikaci dopadajici na jiz
skoncena vybérova rizeni. Naopak udéleni fakticky potvrdilo poruseni Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, resp. relevantnich PVD. Vyjimka udélena Poskytovatelem dotace tak
neni a ani nemuze byt zménou podminek poskytnuti dotace (Clanek IV. Zmény projektu),
a chybéjici podstatnou nalezitost v celém procesu tak nemuize zhojit, kdyz k realizaci
procesu vtomto sméru jiz doslo (vybérové fizeni probéhlo). Soud v této souvislosti
poukazuje na skute¢nost, ze ani sam Poskytovatel dotace k této vyjimce ve sméru, jak ¢ini
zalobkyné v podané zalobé, zvlast neprihlédl, kdyz auditem zjisténé poruseni Rozhodnuti
o poskytnuti dotace povazoval za nesrovnalost, o které je nutno informovat ptislusny
finan¢ni urad (spravce dané).

[51] Spravce dané pak pfi danové kontrole dle danového radu provéfuje podminky,
jejichz splnéni bylo vyzadovano Rozhodnutim o poskytnuti dotace, a k jejichz dodrzovani
se zalobkyné podpisem Rozhodnuti zavazala. Pokud zalobkyné tyto podminky porusila,
ani nasledné vydana pripadna vyjimka z této povinnosti jiz tento jeji postup nemuze zhojit,
nebot vdaném pripadé se jednalo nikoliv o nevyznamné poruseni povinnosti napt.

i M M 4 4 vV / M / 4 4 \4 i
administrativniho razu nebo bézného omluvitelného pochybeni, ale o zavaznou absenci
/ 4 v/ 4 4 / v / v/ 4 v/ v / v /
podstatné podminky pro fadné provedeni vybérového rizeni, ¢imz smysl vybérového
fizeni mohl byt narusen.

[52] Zavér spravce dané pak neni ani v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyz
tato predpoklada stejné rozhodovani v obdobnych ptipadech. Zalobkyné neuvedla Zadné
obdobné pripady nebo predchozi skutecnosti, na zakladé kterych by se dozadovala
stejného rozhodovani a své ocekavani beztrestnosti zalozila pouze na vyjimce z postupu dle
PVD udélené Poskytovatelem dotace, coz vsak pro samotné rozhodovani v této véci neni
podstatnou okolnosti, jak bylo shora uvedeno.

[53] Nadto zalobkyné o udéleni vyjimky ohledné povinnosti postupovat dle PVD,
vetné uvedeni zptsobu hodnoceni nabidek, zazadala az dne 26. 10. 2010, tj. nékolik
mésici od vyhlaseni vybérového fizeni a po ukonleni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Popsany postup zalobkyné proto nemuze
obstat v porovnani s podminkou uvedenou pod odstavcem 3 Clanku IV. Zmény projektu,
Hlava 1. Obecna ¢ast Rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého piijemce dotace mtize
pozadat poskytovatele o zménu Rozhodnuti o poskytnuti dotace, avSak pouze pfed
terminem, kdy ma byt dand povinnost splnéna. Z uvedeného je zfejmé, ze citovana
podminka nebyla dodrzena. Vyjimka udélena Poskytovatelem dotace ani nebyla vydana
formou dodatku k Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[54] Porusenim Rozhodnuti o poskytnuti dotace se zalobkyné dopustila neopravnéného
pouziti penéznich prostredki poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu a Narodniho fondu ve
smyslu ust. § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech a poruseni rozpoltové kazné
podle prislusnych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech.
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[55] Spravni organ jakozto spravce dané provéroval podminky, jejichz splnéni bylo
podminéno rozhodnutim o poskytnuti dotace. Naproti tomu Poskytovatel dotace
ceVY e M / o v v 4 v 4 4 v 4
nezjistuje, k jakému a zda vibec doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona.
Poskytovatel dotace a spravce dané jsou dva odli$né spravni organy, které maji oddélené
kompetence a vedou rtizna tizeni podle ruzaych pravnich predpist.

[56] Ve véci vyse odvodu vyméreného spravnim organem soud odkazuje zejména na
oduvodnéni spravaiho organu, které dostatecné a v podrobnostech objasnilo, na zakladé
jakych skutenosti a podle jakych pravnich pfedpisi byl odvod za poruseni rozpoctové
kazné stanoven. Dle soudu tak nebyl porusen princip proporcionality mezi zavaznosti

v 4 /N7 Ve v / 4 4 v 4 4
poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. K prokiazanému poruseni podminek

/ v / v/ 4 v v v/ /7 v v M v v 4 i 4
vybérovych fizeni doslo u vSech fizeni zalobkyné, jednalo se vSak o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich zPVD mensi zavaznosti. Kone¢ny odvod ve vysi 25 % z prostredkt

/ v i 4 /v \4 4 o4
vyplacenych zalobkyni z poskytnuté dotace tudiz nelze povazovat za neodpovidajici.

[57] Spravce dané pfi ukladani odvodu do Narodniho fondu zohlednil, ze se jednalo o
v/ v 4 v 4 i 4 4 VeV v v 4 4
dastecné nesplnéni povinnosti plynoucich zPVD, pficemz totozného pochybeni se
zalobkyné dopustila ve vsech sedmi vybérovych fizenich, zalobkyné dodateéné ve
zpravach o hodnoceni nabidek popsala postup a zptusob hodnoceni nabidek,

/ v / v/ 4 / V i v Vo v/ / i v/ v 4
vybérovych fizeni se zUcastnilo 7 az 10 uchaze¢d a zadny znich nezadal o doplnéni
zadavaci dokumentace, ¢i nepodal namitky proti prubéhu vybérového fizeni, pfi kontrole
nebyl zjistén jiny dtvod, pro ktery by bylo mozno konstatovat, ze by vydaje projektu byly
vydaji nezpusobilymi, vliv poruseni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace na vybér
nevhodnéjsi nabidky nemohl byt dplné vylouden, nebot pokud by byl zpusob hodnoceni
dopredu znam, mohli potencialni uchazeéi nastavit svoje nabidky tak, aby tyto co nejlépe
obstaly v hodnoceni. Soucasné pochybeni zalobkyné nemélo vliv na naplnéni Ucelu
poskytnutych prostfedkd. Soud se stimto hodnocenim ztotoznuje, nebot konkrétné a
prehledné uvadi, pro¢ doslo k vyméreni odvodu v prislusné vysi (25% z poskytnuté
dotace), a v takovém hodnoceni zadné vybodeni z rozhodovacich davoda pro hodnoceni
proporcionality mezi vysi odvodu a charakterem porusené povinnosti neshledava.
Polemika stim, ze v predchozim zjisténi poruseni povinnosti byl zalobkyni, jak tvrdi
v zalobé, narizen odvod ve vysi 5% z poskytnutych prostredku, tak rovnéz nema v daném

v/ v 4 bd \4 /4 4 L4 .. / /. 4 4
pripadé mista, nebot kazdé posouzeni vychazi zjinych skutkovych okolnosti; navic
v tomto pripadé soud nesouhlasi s tim, ze by se pochybeni zalobkyné tykalo nepodstatné
dasti prislusnych podminek, ale mohlo vyrazné ovlivnit transparentnost celého procesu.

[58] Ze vsech téchto davodu soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

[59] Zalobkyné nebyla ve sporu Gspé&$na, Zalovanému jako vykonavateli vefejné spravy
zadné naklady nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku

rozsudku v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zddnému z (céastnikd se nepfiznava
nahrada nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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