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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. P. N., narozeny ,,X*,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 1048/530/15, 45758/ENV/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté ve znéni jejtho doplnéni
prostrednictvim sveho pravaniho zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.9.2015, ¢. j. 1048/530/15, 45758/ENV/15, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno usneseni Krajského G¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky t¥ad®) ze dne 9. 4.
2015, ¢. j. 581/ZPZ/2015/7ZD-784, JID 51024/2015/KUUK. Timto rozhodnutim krajsky
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Grad dle § 56 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 114/1992 Sb.“), nepovolil vyjimku ze zakazh
skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivolichd druhd stfevlik
zlatity (Carabus auratus), zmije obecna (Vipera berus), jestérka obecna (Lacerta agilis),
slepys krehky (Anguis fragilis), chrastal polni (Crex crex), tuhyk obecny (Lanius colurio),
bramborti¢ek hnédy (Saxicola rubetra), prskavec vétsi (Brachinus crepitans) pro {innosti
spojené s provadénim stavby ,Multifunkéni zabavni centrum s hotelem a restauraci® (dale
jen ,multifunkéni zadbavni centrum®) v katastralnim {Gzemi Kninice u Libouchce na
pozemku parc. & 1259/27. Zalobce se soulasné v Zalobé domahal toho, aby soud zruil
rozhodnuti krajského radu a aby ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze v projednavané véci je dan dtvod podle § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., nebof vyjimku ze zakazd Skodlivé zasahovat do
Ve 4 / . IV _V 4 v /. Ve Ve o . 4 / i ]
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht lze ospravedlnit naléhavymi davody
v 4 7/ Vo 4 /e /4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 4 \4
prevazujiciho verejného zajmu. Konkrétné zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze
existuje silny vetejny zijem, aby byl dany pozemek v souladu s legitimnim olekavanim
M 4 v/ / / Vv /4 / 4 4 . 4 / Vv
jeho vlastnika vyuzivan k G¢elu vymezenému tGzemnim planem pro podnikatelské ulely
jako priamyslova zéna. Za naléhavy divod je dle Zalobce mozné oznacit odvedeni dopadt
negativnich vlivi podobnych zabavnich center ze sidelnich Gtvard mést do prostoru
bezprosttedné u sjezdu z dalnice D8. Samotny soulad zaméru s izemnim planem jisté
’ 17 7 v . . v ey R /7 « /.
nezaklada sam o sobé existenci a prevahu ,jiného verejného zajmu“ nad zaymem ochrany
ptirody, ale v kombinaci s dal$imi vefejnymi zajmy, jakymi jsou vytvofeni pracovnich
prilezitosti, snizovani nezameéstnanosti v problémovém regionu s pritomnosti velkych
skupin socialné vylouceného obyvatelstva, odvedeni dopadt negativnich vlivii podobnych
zabavnich center ze sidelnich Gtvaru a dalsich faktorg, lze dle nazoru zalobce konstatovat
/v ey R /- « ’ v / / ) .
pravé onen druh ,jiného verejného zajmu®, ktery mél zakonodarce na mysli pfi formulaci §
56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale uvedl, ze v daném pfipadé neexistuje jiné feseni,
protoze by se stalo tzemi primyslové zony fakticky nevyuzitelnym, ptiCemz presunutim
zaméru do jiné lokality by doslo v dasledku vyvolané dopravni zatéze (hluk, imise, emise)
k podstatné negativnéjsSim dusledkim na vefejné zdravi a ochranu pfirody. S ohledem na
vynikajici dopravni dostupnost dalnice D8 je stézi predstavitelné, ze bude nalezen jiny
vhodnéj$i pozemek k realizaci zaméru. Zalobce navrhoval celou $kalu kompenzalnich
opatfeni obsazenych v biologickém prizkumu ze dne 10. 9. 2014, které zajistovaly udrzeni
ptiznivého stavu jednotlivych druhti, zejména potom strevlika zlatitého, jehoz vyskyt byl
zakladnim divodem zamitavého rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dile poukazal na to, ze zadost o udéleni vyjimky odtivodnil zajmem spocivajicim
v podpore zaméstnanosti v oblasti sluzeb v regionu suzovaném dlouhodobou vysokou
v 4 v 4 4 4 v 4 v/ . /

nezaméstnanosti (vytvorenim 88 pracovnich mist), vytvorenim dalsich podnikatelskych

v/ Ve 4 4 M 4 . o / 4 4 4 4 / o
prilezitosti a odvedenim negativnich vliva podobnych zabavnich center ze sidelnich Gtvart
mést do prostoru bezprosttedné usjezdu zdalnice D8, rozvojem infrastruktury
prumyslové zony, zvelebenim zanedbanych pozemkd a zlepsenim hospodareni se
srazkovou vodou; tyto zajmy dle zalobce pfevazuji nad verejnym zijmem na ochrané
ptirody a krajiny. K pojmim vetejny zajem ajiny vefejny zijem odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012-161 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce
zdGraznil, Ze zrozhodnuti zalovaného je patrné, ze se pomérovani konkurujicich si
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verejnych zajmti vénoval povrchné v nékolika vétach na strané 4 odtGvodnéni svého
rozhodnuti. Dle nazoru zalobce zalovany zjevné ptipustil, ze Zalobce formuloval obsah
»jiného vefejného zaymu“, a bylo tedy povinnosti spravnich organt vzajemné si
konkurujici zajmy peclivé, prezkoumatelné a vyCerpavajicim zptsobem poméfit. Zalobou
napadené rozhodnuti vsak nalezité odGvodnéni, zda a pro¢ je ochrana chranénych druhd
v predmétné lokalité zcela dominujicim vefejnym zajmem a pro¢ navrzena kompenzacni
opatfeni jsou zcela nedostatecna, jak zalovany vazil zajem na zastavbé pramyslové zény a

Vo / /. v ' 4 v / o Ve Ve o M

verejny zajem na ochrané zvlast chranénych druht zivodichd, neobsahuje, a proto

nesplriuje zakonné pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce broji rovnéz proti diskriminacnimu
V. / / ’ /v / . / /v sV / > /

a neprezkoumatelnému spravnimu uvazeni krajského uradu i zalovaného. Zalobce dale
4 v v / ’ 4 v/ / Vv 4

namital, ze zalovany nevyzval vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu WUcastniky

k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

Zalobce namital, ze k zadosti o udéleni vyjimky ptilozil soupis kompenzacnich opatteni
i ’ . \ / Vv . . . / 4
navrzenych autorizovanou osobou a zalovany mél k dispozici odborné podklady, které
relevanci tvrzeni zalobce 0 minimalnim zasahu do biotopu stfevlika zlatitého podporuji, a
proto méla byt tato namitka vyporadana také sohledem na uvedené podklady.
Z napadeného rozhodnuti nejsou ztejmé konkrétni a prezkoumatelné Gvahy, jakymi se
4 / V7’ 1° Ve 4 v \4 v 4 /o v ’ 4 M v /7
zalovany fidil pfi zavéru, ze udéleni vyjimky by mélo fatalni dopad na populaci strevlika
zlatitého v regionu. Zalobce v odvolacim ftizeni uplatnil namitku poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebof rozhodovaci praxe krajského Gradu i zalovaného je v predmétné
lokalité zcela odli$na a uplatriuji se zde odlisna kritéria, z postupu spravnich organt je
patrna libovile, poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace. Zalovany ptitom
4 4 . v/ 7/ v 4 ’ 4 V4 . /
odvolaci namitku spocivajici v poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu ignoroval. V této
souvislosti poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j. 6 As 73/2015-40.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti krajského Gradu ze dne 24. 2.
2012, &..2664/ZPZ/2011/7ZD-447, vyplyva, ze predmétem rozhodovani bylo povoleni
vyjimky u totoznych druhi jako v pfipadé zalobce s vyjimkou jestérky zivorodé. Ackoli
byly predmétem rozhodovani podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. stejné druhy fauny v
totozném tUzemli, jsou spravni Gvahy krajského dfadu diametralné odlisné od dvah, které
uvedl v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015, ¢.j.581/ZPZ/2015/7ZD-784, JID
51024/2015/KUUK, které je predmétem zaloby. Jak vyplyva z ptilozené situace $irSich
vztaht v zemi z listopadu 2014, vykres DUR C.1, je zemi vymezené pozemky parc. C.
880/10, parc. ¢. 1273/2 a parc. ¢ 1273/5 v katastralnim Gzemi Kninice u Libouchce, na
které byla vydana vyjimka ze zakazG Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivodicht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., vét$i nez pozemek, na kterém by
mél byt realizovan zamér stavby multifunkéniho zdbavniho centra. Je tedy evidentni, ze
stavebni ¢innosti a zastavbou vétsi plochy budou negativni vlivy na chranéné druhy
nasobené, presto krajsky arfad v jiné véci jiného zadatele neprezkoumatelné shledal pfevahu
»jiného verejného zajmu“ nad zajmem ochrany prirody.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany k véci uvedl, Ze se spravni organy nalezité
zabyvaly naplnénim zakonnych predpokladd stanovenych v § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Z
dosavadni soudni praxe tykajici se posuzovani verejného zajmu plyne, Ze ten by mél byt

o v v/ 4 V) 4 4 v o . 4 \4 7. M 7.
v prubéhu fizeni zjistovan na zakladé podkladu, jejichz dolozeni je povinnosti investora.
Zalovany nalezit¢ posoudil vSechny aspekty dolozené zalobcem, ktery podle podané
zadosti spatfuje vefejny zijem na realizaci stavby v podpore blize nespecifikované
zaméstnanosti v dané lokalité, ve zvyseni ubytovacich a stravovacich moznosti v blizkosti
dalniéni sité a ve zvySeni Grovné zabavy a kultury v oblasti mimo obytnou zastavbu.
Takové hodnoceni vefejného zajmu povazoval zalovany za obecné a nekonkrétni ve vztahu
k dopadim na Gzemi a potfebam mistniho obyvatelstva, navic kdyz mistné ptislusny
spravni organ se kzdméru odmitl vyjadfit. Za davodnou nepovazoval zalovany
argumentaci zalobce, ze realizace navrzeného zdméru na zastavitelné plose vymezené
(zemnim planem predstavuje nepochybny vetejny zajem. Vefejny zijem na ochrané zvlaseé
4 v /. o v v /4 / 4 4 / M M /
chranénych druht v predmétném twzemi byl podlozen zapracovanym biologickym
hodnocenim, proto zalovany trval na tom, ze vdané véci nebyla prokazana prevaha
Vo 4 /e M M ’ v /e v IV _V 4 v / o

verejného zajmu na realizaci zaméru nad zaymem na ochrané zvlasté chranénych druht a
nebyla splnéna podminka pro povoleni vyjimky ze zakazu dle § 56 odst. 1 zakona (.
114/1992 Sb.; dalsi posuzovani u druht v zijmu Evropskych spoledenstvi se dle Zalovaného

jevi jako nadbyte¢né, jakoz i hodnoceni naplnéni podminek § 56 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
114/1992 Sb.

Zalovany k namitce poruSeni § 36 odst. 3 spravniho Fidu zddraznil, Ye Zalobce mél
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti na zakladé vyzvy krajského Gradu, zalobce
této moznosti vyuzil dne 16. 3. 2015 a dne 30. 3. 2015, kdy se seznamil s kompletnim
spisem. Zalovany v odvolacim ¥izeni rozhodoval na zikladé prvoinstanéniho spisu, Zadny
dokument do spisu nedopltioval. Dale poukazal na to, ze spravni organy pfi vyhodnoceni
dopadu na populaci strevlika zlatitého vychazely z predlozeného biologického hodnocent,
z néhoz jednoznalné vyplyva, ze v predmétné lokalité¢ bylo prizkumem v roce 2014
odchyceno 51 exemplaft strevlika zlatitého, mnozstvi odchycenych jedinct indikuje silnou
prosperujici populaci na celé plose zaméru, coz je také uvedeno v rozhodnuti krajského
Gfadu. Zalovany nemél divod predlozené vysledky préizkumu zpochybnit, a proto
rozhodnuti krajského dfadu potvrdil. V predlozeném prizkumu je rovnéz indikovan
negativni dopad realizace zaméru na tento druh spocivajici zejména v likvidaci vyznamné
Casti biotopu, usmrcovani jedinct pfi zemnich a stavebnich pracich, omezeni migra¢nich
moznosti a snizeni poletnosti populace v ramci regionu. Za téchto okolnosti zalovany
povazoval nazor zalobce, Ze navrzena kompenzalni opatfeni minimalizuji dopad zaméru
na biotop druhu za teoreticky a nepfezkoumatelny. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze
zalobcem navrzena kompenzacni opatteni nemohou byt zikonnou podminkou pro udéleni
vyjimky (z formalniho hlediska se pojem kompenzaéni opatteni vztahuje podle § 451 odst.
9 az 11 zakona ¢ 114/1992 Sb. na koncepce a zaméry umisténé v evropsky vyznamnych
lokalitach a ptadich oblastech za stanovenych podminek, tzn. Ze ve vztahu k predmétnému
zaméru je irelevantni), a k navrzenym zmirfujicim opatfenim pouze konstatoval, ze jejich
provedeni na soucasnych plochach vyskytu chranénych druhd by mnohem efektivnéji
prispélo k jejich ochrané a udrzeni pfiznivého stavu populaci.

Zalovany k nimitce poruSeni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu uvedl, Ye kaZdy zamér podléhajici
vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. je hodnocen samostatné ve spravnim tizeni na
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zakladé konkrétnich okolnosti daného pfipadu a hodnoceni postupu spravniho organu
v jiném fizeni jde nad ramec aktualné probihajiciho fizeni. Rozhodnuti o jinych vyjimkach
nezakladd povinnost spravniho organu v jinych konkrétnich ptipadech rozhodovat

stejnym zpusobem, nebof by tim doslo k ohrozeni chranénych druht a k rozhodnuti
v rozporu s § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného poznamenal, ze zalovany vytrhava z kontextu
celého biologického hodnoceni poéet jedinct (51) odchycenych za obdobi 1,5 mésice, aniz
by zohlednil pfedlozeny biologicky prizkum ve svém celku. Zalobce namita, ze vyskyt
tohoto druhu na pozemku tésné sousediciho s dalnici D8 neni unikitnim ani ojedinélym

/ / Vv, / [ . sV / ’ / / 7 ,
mistem vyskytu, ale strevlik zlatity se vyskytuje hojné na celém blizkém Gzemi. Zalovany
ni¢im nedoklada své tvrzeni na str. 3 svého vyjadreni k zalobé o ddajné ,likvidaci
vyznamné Casti biotopu® stfevlika zlatitého hrozici v disledku realizace zaméru. Je podle
zalobce nepravdépodobné, ze by pravé ¢ast tizemi bezprostredné ptiléhajici k dalnici D8
byla ,vyznamnou Cdasti biotopu® stfevlika zlatittho za situace, kdy se dle zavéra
biologického hodnoceni vyskytuje hojné v celém Gzemi. Zalovany se nijak nevyjadril k
v 4 4 . 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ b
zalobni namitce, podle které spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot
o« e ’ . 7 Vi . . ’ -V Vv ’ Vv 4
jejich rozhodovaci praxe je v tGsteckém regionu 1 v dané lokalité zcela odlisna a uplatnuji se
zde odli$na kritéria, pfidemz je z postupu spravnich organt patrna libovile, poruseni
principu rovnosti a zakazu diskriminace.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 20. 1. 2015 zalobce doruéil krajskému tfadu zadost o udéleni vyjimky ze
zakazu zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivodicht dle § 56 zakona
¢ 114/1992 Sb. vdotéeném {Gzemi planovaného zaméru, kterym byla stavba
multifunkéniho zdbavniho centra, jehoz soudasti je restaurace a ubytovani kratkodobého
charakteru. V zadosti zalobce odtvodnil ptfevazujici vefejny zamér nasledovné: ,Stavba
svym charakterem a ndplni vyznamné podpori zaméstnanost v dané lokalité, a to nejen stalym
zaméstnanim, ale 1 potrebou externich najemnich sluzeb (opravy, idrzba objektii a zelené,
zdsobovani apod.), vyznamné zvysi ubytovaci a stravovaci kapacitu v oblasti dalnicni
komunikaini sité CR, vjrazné zvysi iroveri zdbavy a kultury v oblasti mimo obytnou
zdstavbu, tudiz bez rusivého efektu na obcany. Vtomto pripadé dojde k vyraznému rozsireni
infrastruktury pri koridoru ddlnice D8, Ptilohou zadosti byl téz biologicky prizkum a
hodnoceni ze dne 10. 9. 2014, v némz je indikovan negativni dopad realizace zaméru na
druh strevlika zlatitého spocivajici zejména v likvidaci vyznamné ¢asti biotopu, usmrcovani
jedincG pfi zemnich astavebnich pracich, omezeni migra¢nich moznosti a snizeni
pocetnosti populace v ramci regionu. Dale je v uvedeném prizkumu konstatovano, ze pti
dodrzeni a realizaci uvedenych opatteni lze predpokladat, ze dojde k vyraznému snizeni
rizika ptimého usmrcovani jedincl v ramci vystavby a provozu (Cast jedincd bude z mista
stavby ,odtransferovana“ na okolni plochy a bude maximalné zabranéno jejich migraci na
stavenisté¢ a nasledné i do rizikovych mist arealu). Také podminky pro migraci druhu
budou zachovany v dostate¢ném rozsahu, ¢astené budou dokonce zlepseny (zachovani
migracnich z6n na okrajich). Nejvétsi dopad na druh Carabus auratus 1ze tedy predpokladat
v ramci trvalé ztraty biotopu zastavbou, kterou lze s ohledem na plosny rozsah zaméru
kompenzovat jen velmi omezené, v tomto ptipadé zejména vhodnym managementem na
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vybranych plochich mimo areal. Dale predmétny prizkum upozorfiuje na nebezpeli
potencialni kumulace negativnich dopada v souvislosti s ptipadnymi dal$imi stavebnimi
aktivitami v blizkém 1 $irSim okoli. Botanickym prizkumem byl zjistén vyskyt tii druht
rostlin, které jsou zatazeny v Cerveném seznamu cévnatych rostlin v kategorii vzacnéj$i
druh vyzaduyjici pozornost (rozrazil ozankovy, konopice Sirolista a svizel severni pravy).
Z kriticky ohrozenych druht byl na plose planovaného zaméru zjistén strevlik zlatity,
zmije obecna a ze silné ohrozenych druhi zde Zije prskavec vétsi, jestérka obecna, slepys
krehky, chrastal polni a tuhyk obecny. Podle zavéru zjistovaciho fizeni krajského aradu ze
dne 18. 11. 2014 nema planovany zdmér vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude
posuzovan s ohledem na vliv na zivotni prostfedi.

Dne 16. 3. 2015 a dne 30. 3. 2015 zalobce nahlédl do predmétného spisu krajského arfadu.
Nasledné bylo, aniz by bylo dopliovano fizeni o jakékoliv nové dokumenty, vydano
rozhodnuti krajského tradu, jimz nepovolil vyjimku ze zakazd skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodicha druht sttevlik zlatity (Carabus auratus),
zmije obecna (Vipera berus), jestérka obecna (Lacerta agilis), slepys kfehky (Anguis fragilis),
chrastal polni (Crex crex), tuhyk obecny (Lanius colurio), brambofi¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), prskavec vétsi (Brachinus crepitans) pro ¢innosti spojené s provadénim stavby

multifunkéniho zabavniho centra v katastralnim Gzemi Kninice u Libouchce na pozemku
parc. ¢. 1259/27.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani.
V podaném odvolani zalobce namital, ze jiz samotné vymezeni posuzované lokality coby
zastavitelného tGzemi (primyslova zéna) v ptislusSném Gzemnim planu je zfetelnou
deklaraci verejného zajmu na konkrétnim zptsobu vyuziti tzemi. Dale Zalobce v odvolani
uvedl, ze krajsky fad hodnovérné nevysvétlil, jak je mozné, ze v téze lokalité lze spatfit
probihajici vystavbu obchodnich ploch a objektt jiného soukromého investora a s tim
. /. 4 v / 4 . . 4 v ’ \4 . /. IV
spojeny zabor a zastavénost Uzemi o nikoli malé plose. Dale konstatoval, ze se krajsky arad
v o / v 4 . M ’ / Vv v v / Ve VeV /
v podstaté vubec nezabyval opatfenimi, jaka za Gcelem ochrany predmétnych zivocisnych
druht navrhl zalobce, kdyz pii dikladné realizaci opatteni by byl zdjem na ochrané druhd
**V_V \4 4 4 . . 4 4 4 vV Vv / 4 4
zajistén, resp. ze ohrozeni by bylo minimalni. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v tom, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje nalezité odtvodnénti,
v o 4 v /. o v v /4 .V M o4 Vo /. /.
pro¢ je ochrana chranénych druht v predmétné lokalité dominujicim verejnym zajmem,
pro¢ navrzena kompenzalni opatreni jsou zcela nedostateCna, jak zalovany vazil zajem na
zastavbé prumyslové zony a verejny zajem na ochrané zvlast chranénych druht zivocichd,
v 4 /. M 4 M /. N4 Vv / 4 v
ze zalovany zcela ignoroval namitku tykajici se odlisné rozhodovaci praxe ve skutkové a
pravné obdobnych vécech a Ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje prezkoumatelné Gvahy o
fatalnim dopadu na populaci strevlika zlatitého pfti realizaci zaméru. Tato namitka neni
divodna. Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze ze souladu zaméru
s platnym zemnim planem nelze dovodit vetejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem
na konkrétni zamér, jeho dopady na lokalni podminky a potfeby obyvatelstva. Ke
kompenzaénim opatfenim zalovany poznamenal, Ze ta nejsou zakonnou podminkou pro
udéleni vyjimky a k navrzenym zmirfiyjicim opatfenim uvedl, ze jejich provedeni na
soucasnych plochach vyskytu chranénych druhd by mnohem efektivnéji prispélo k jejich
v v 4 v/ . 4 4 ’ 4 / o . v v 4
ochrané a udrzeni pfiznivého stavu populaci. Dale zalovany zduraznil, ze zarazeni
zivocicht do seznamu zvlasté chranénych druht podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a pravnich
v * o / v /7 . v v . Vo / /. .. v
predpist Evropskych spolecenstvi jednoznacné deklaruje verejny zajem na jejich ochrane.
Zalovany se vyjadrfil téz k odli$nosti rozhodovaci praxe, kdyz upozornil na to, ze kazdy
zamér podléhajici vyjimce dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb. je hodnocen samostatné ve
spravnim fizeni na zakladé konkrétnich okolnosti daného ptipadu a hodnoceni postupu
’ 4 4 .. 4 v/ 7. 4 ’ v 4 7/ v/ 4 o
spravniho organu v jiném fizeni jde nad ramec aktualné probihajiciho fizeni. K dopadum
realizace navrzeného zaméru zalovany uvedl, ze dojde k likvidaci biotopu strevlika
zlatittho na vymeéfe jednoho hektaru, zvysi se riziko usmrcovani jedinci a omezeni
. v 4 4 4 . Vo 4 \4 4 / o v /7 Vv 4
migracnich zon. Z uvedeného je zfejme, ze se zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
4 / 4 v 4 v / o v . Vo /. /e
rozhodnuti zabyval otazkou, pro¢ ochrana chranénych druhu predstavuje verejny zajem,
jakym zptsobem hodnotil navrzena kompenzacni opattenti, ze zalovany nepovazoval zjem
na zastavbé primyslové zony za verejny zijem, jak se vyporadal s namitkou zmény
4 4 4 4 v ’ v / v/ \4
rozhodovaci praxe spravnich organu ve skutkové a pravné obdobnych pripadech a ze
realizace navrzeného zaméru by vedla k vyznamnému ohrozeni populace strevlika
zlatitého v ramci daného regionu. Tyto struéné Gvahy proto soud z hlediska jejich
v . Vo Vo1 1 g / v v ’
prezkoumatelnosti povazuje za dostacujici. Zalobce podle nazoru soudu spise nez s absenci
/ o v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 o
uvah v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavery spravnich organt
o nepovoleni vyjimky. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazor spravnich organa vsak
/ / Vv . / ’ / Voe e ’ . ’
neni otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nybrz jejich zakonnosti, ktera
bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za nutné nejprve shrnout
pravni Gpravu, ktera na projednavanou véc dopada. Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. organ ochrany ptirody mtze povolit vyjimky ze zakaz( u pamatnych stroma a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50 mj. v pfipadech, kdy
jiny vefejny zijem prevazuje nad zijmem ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodicht, které jsou pfedmétem ochrany podle prava EU, Ize vyjimku podle véty
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divoda uvedenych v odstavci 2, neexistuje
jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. c) lze vyjimku ze zakaz u zvlasté
chranénych druht rostlin a zZivocichG povolit v zajmu verejného zdravi nebo vetejné
bezpeénosti nebo z jinych naléhavych divodt prevazujictho verejného zijmu, vietné
divodl socialnitho a ekonomického charakteru a divodd s priznivymi disledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Ustanoveni § 56 stanovuje celkem ctyti
podminky, na jejichz zakladé 1ze vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a
V. Ve o v1e R . v . . s oee g J ’
zivocichu udélit. V posuzované véci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych
dtvodl prevazujiciho verejného zajmu, 2) prevahu takto uréeného jiného vetejného zajmu
nad zijmem na ochrané prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feSeni, a zda 4)

/ Ve M . 4 \4 /7 Ve v 4 v/ . 4 4 /4
provozované cinnosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z
hlediska jeho ochrany. Smyslem § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery je transpozici ¢l. 16
smérnice Rady ¢ 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a

v 4 . M v 4 Vv’ 7/ v v/ Vevy N4 4
plané rostoucich rostlin, je dosazeni vyssi urovné ochrany a prisnéjsich kritérii pro budouct
zasahy do biotopt zvlast chranénych rostlin a zivocicht (§ 48 az § 50 zakona ¢. 114/1992
Sb.), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz zakona). Zadatel o vyjimku podle §
56 bude tspésny, jen pokud splni kazdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi
zkoumani prvniho & druhého kroku ztfejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho
strané neni relevantni jiny verejny zijem, respektive ten nepfevazuje nad zajmem na
ochrané pfirody, je nadbytelné, aby spravni organ hodnotil splnéni dalsich predpokladd
v ’ X v 7 ’, , . , .
pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti a
* V/ 4 4 M v / M 4 4 W4 v
rychlosti tizeni a procesni ekonomie obsazenymi v § 6 odst. 1 spravniho radu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251).

Soud zdtrazriuje, Ze na udéleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni pravni narok
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, ¢.
379/2004 Sb. NSS). Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravaiho uvazeni organu
ochrany pfirody na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni
soud pak v kontextu jiného typu fizeni vyslovil téz zavér, ze spravni rozhodnuti, které je
ovladano zdsadami spravniho uvazeni, podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem; za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 304/2004-73).

Zalobce udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd

o v ./ v . /. v/ 4 v v/ 7 /7 /v 4
odivodnoval  socialnéekonomickym prinosem zaméru spolivajicim ve zvyseni
zaméstnanosti v regionu a zajmem, aby byl dany pozemek vyuzivan k tGlelu vymezenému
/ 4 4 . 4 / Vv . o 4 / o v M
Uzemnim planem, tedy pro podnikatelské uclely jako pramyslova zona. Soud zduraznuje,
ze vdané véci jsou tedy konkurujicimi vefejnymi zajmy zajem na realizaci zaméru
(spolivajici v jeho umisténi v primyslové zoné a jeho socialnim a ekonomickém pfinosu) a
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny.

Stézejni pro posouzeni dané véci je, zda v pfipadé realizace zaméru multifunkéniho

4 4 v Vo / /. N / /. v A
zabavniho centra by byl naplnén vefejny zajem a zda by tento verejny zajem prevazil nad

/e v v/ b 4 4 4 Vv /v v
zajmem na ochrané prirody a krajiny. Spravni organy v tomto ohledu dospély k zavéru, ze
pozadavek, aby byl dany pozemek vyuzivan k Géelu vymezenému Gzemnim planem,
nepredstavuje automaticky verejny zijem, ktery prevazuje nad zajmy na ochrané prirody;
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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soulad zaméru s izemnim planem je jednim z predpokladi jeho budouci realizace, ale nelze
Ve . Vo / /e vV Vv v/ v */ v M 4 v/ 4
z néj dovodit vefejny zajem. Rovnéz v pripadé socialnéekonomického prinosu daného
zaméru neshledaly spravni organy dostate¢né prokazanou prevahu vefejného zajmu na

/ v M v /7 4 4 Vo / /. v IV _V
vystavbé multifunkéniho zabavniho centra nad vefejnym zajmem na ochrané zvlasté
chranénych zivodichd. Krajsky Grad k tomu uvedl, ze kasino s hotelem bude jisté zdrojem
urcitého poltu pracovnich mist, avsak jen tato skute¢nost nemuze sama o sobé ospravedlnit
povoleni vyjimky ze zidkazi u zvlasté chranénych druht. Krajsky dfad téz obsahle
oduvodnil, prol vefejny zajem na ochrané zvlasté chranéného druhu, zde strevlika
zlatitého, prevazuje nad zajmem na realizaci zaméru. V této souvislosti zddraznil, ze
v disledku dlouhodobého vyvoje je pretrvavajici vyskyt strevlika zlatittho v Ceské
republice omezen prakticky jiz pouze na severozapadni Cechy v Castech okrest Usti nad
Labem a Décin, pfi pokracujicim tUstupu v perifernich oblastech. Za tohoto stavu

v . / / vV 4 v Ve 4 ’ v 4 . M 4

povazoval krajsky urad v zasadé za nepfijatelné, aby pravé do této oblasti (svou existenci

posledni na ¢eském Gzemi a svym vyznamem pro druh zcela zasadni) byly systematicky

umistovany stavebni investice ryze komeréniho charakteru, spojené ziroven
v / 4 4 v v /4 o VA v / /

s velkoplosnym stavebnim zaborem zemeédélské pudy, ktera je prokazatelné vyznamnym

biotopem tohoto druhu. K zamérim s moznym kumulativnim Gcinkem pfitom patfi

v v/ eV M /4 4 . M 7/ 4 7 Ve
predevSim jiz realizované stavby dopravni infrastruktury souvisejici s dalnici D8 ¢i
aktualné provadéné ¢i projednavané stavby primyslovych zon a velkych logistickych

v v . , . > 1/ Ve /ooNE eV
center v prostoru Prestanov - Chabarovice a Kninice - Zd'arek. Pfipravovany di jiz
realizovany stavebni zabor zemédélské pady dosahuje, jak uvedl krajsky twrad, za

4 . ’ / 4 . ’ ’ /
poslednich deset let jen v této tzce vymezené oblasti posledniho zbytkového vyskytu
stfevlika zlatitého v Ceské republice souhrnné vyméry mnoha desitek hektari; v méfitku
Usteckého kraje pak nema rychlost a rozsah tohoto stavebniho zaboru obdoby. S touto
4 M 4 / vV \4 / . o v /7 vV /4

argumentaci krajského uradu se zalovany, jak plyne z odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ztotoznil a odkazal na ni.

Spravni organy tedy, jak jim uklada zakon ¢. 114/1992 Sb. a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. zalobcem zminény rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 As 65/2012-
161), spravné poméfovaly vefejny zajem na realizaci zaméru zalobce spocivajictho ve
/. v M v /7 4 4 M v / ./ 4 . / v/
vystavbé multifunkéniho zabavniho centra a jeho mozny socialni a ekonomicky pfinos
oproti vefejnému zajmu na ochrané pfirody akrajiny, a to predev$im sohledem na
populaci zvlasté chranéného druhu strevlika zlatitého. Pokud pak dospély spravni organy
k tomu, ze ze souladu zaméru zalobce s izemnim planem nelze dovodit verejny zijem a ze
A 4 . /4 v/ 4 v 4 4 Voo . v /7 4 4
socialni a ekonomické prinosy zaméru zalobce, jimz je multifunkéni zabavni centrum
(kasino), nepfevazuji nad vefejnym zajmem na ochrané ohrozenych druhd, zejména
stfevlika zlatitého, povazuje soud jejich Gsudek za logicky odtvodnény. Krajsky arad dale
vylerpavajicim zptsobem vysvétlil, Ze ztrata biotopu strevlika zlatittho, minimalné
v rozsahu ptfimého stavebniho zaboru, je spojena nezbytné vzdy isusmrcenim casti
dospélct 1 vyvojovych stadii tohoto kriticky ohrozeného druhu a vede nutné (v zavislosti
na svém rozsahu) k pocetnimu propadu dotéené mistni populace.

Spravni organy tedy shledaly, ze dany konkrétni zamér by nevedl pouze k teoretickému
zasahu do populace stievlika zlatitého, nybrz v ptipadé jeho realizace by intenzita zasahu
dotéeni tohoto kriticky ohrozeného druhu byla zasadni. Shora popsané zavéry spravnich
4 o Vv 4 4 o \4 /. ’ 4 . . . ’
organi rovnéz odpovidaji podkladim zalozenym ve spravnim spisu. V biologickém
pruzkumu a hodnoceni ze dne 10. 9. 2014, které predlozil zalobce, se vyslovné uvadi, ze ,je
indikovan negativni dopad realizace ziméru na tento drub spocivajici zejména v likvidaci
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vyznamné Cdsti biotopu, usmrcovani jedinci pri zemnich a stavebnich pracich, omezeni
migracnich mozZnosti a sniZeni pocetnosti populace vramci regionu®, ze ,dopad na drub
Carabus awratus lze tedy predpoklidat v ramci trvalé ztrdaty biotopu zdstavbou, kterou lze
s obledem na plosny rozsabh zaméru kompenzovat jen velmi omezené®, pricemz predmétny
prazkum rovnéz upozornil ,na nebezpeci potencialni kumulace negativnich dopadii
v souvislosti s pripadnymi dalsimi stavebnimi aktivitami v blizkém i sirsim okoli“ (srov. stranu
22 ptedmétného prazkumu).

Za tohoto stavu povazuje soud vySe popsané Gvahy spravnich organd, jimiz neprisvéddily
prevaze verejného zajmu na realizaci multifunkéniho zabavniho centra nad vetejnym
zajmem na ochrané pfirody, za odidvodnéné v souladu s pravidly logického usuzovani,
odpovidajici danému zaméru ajeho povaze se zietelem k intenzité zasahu do biotopu
konkrétniho kriticky ohrozeného druhu iivocvzicha, plvricvzemi premisy tohoto tsudku byly
zpsteny fadnym procesnim zpusobem. Spravni uvazeni spravmch organu tedy nevybodilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, nelze je povazovat za diskriminacni,
neprezkoumatelné ¢i za projev libovile spravnich organt. Za nedGvodné proto soud
povazuje namitky zalobce spolivajici v tom, ze by spravni organy postupovaly v ptipadé
zalobce diskriminaénim zpisobem ¢i Ze by z jejich postupu byla zfejma libovtile v jejich
rozhodovani.

24. Jde-li o namitky tykajici se toho, ze se spravni organy nezabyvaly navrhovanymi

25.

kompenzaénimi opatfenimi a ze nehodnotily, Ze neexistuje jiné uspokojivé fesSeni, soud
poukazuje na to, ze spravni organy povazovaly za bezpredmétné zabyvat se eventualnim

v 4 */ 4 ’ / v o / .. 4 /o 4 o
naplnénim specialnich zakonnych predpokladd, kterymi je povoleni vyjimek ze zakazh

A 4 o /e / v 4 / M / Vv
podminovano u druht v zaymu Evropskych spoleCenstvi. Tato vaha je v souladu s vyse
popsanym mechanismem posuzovani jednotlivych podminek pro udéleni vyjimky ze
zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd. Jak soud s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, pokud je pti zkoumani prvniho ¢i druhého kroku
ztejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny vefejny zajem,
respektive ten nepfevazuje nad zijmem na ochrané pfirody, je nadbytecné, aby spravni
organy hodnotily splnéni dalSich predpokladd pro udéleni vyjimky. Spravni organy proto
nepochybily, jestlize se pro nadbytecnost nezabyvaly navrhovanymi kompenza¢nimi
opatfenim a nehodnotily, ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni, nebot hodnoceni téchto
okolnosti by niceho nezménilo na tom, ze na strané zalobce neshledaly vetejny zijem,
ktery by prevazoval nad verejnym zajmem na ochrané pfirody. Tyto namitky proto nejsou
dtvodné.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze jej
zalovany nevyzval k seznameni se s podklady rozhodnuti, soud poukazuje na to, ze
smyslem a ¢elem v tomto ustanoveni vymezenych procesnich prav Gcastnika fizeni je, aby
zalobce znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity, coz plati pro
spravni fizeni v prvnim idruhém stupni. Materialnim predpokladem uziti § 36 odst. 3
spravniho fadu v odvolacim fizeni je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména
byly provedeny dﬁkazy, o nichz zalobce nevi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V dané véci je nutno
zdraznit, ze zalobce se spravnim spisem seznamil v fizeni v prvanim stupni dne 16. 3. 2015
a dne 30. 3. 2015. Spravni spis pfitom z hlediska podkladi pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni nedoznal zadnych zmén, a zalobce tak vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti Zalovaného ve véci znal. Zalovany tedy nemél povinnost Zalobce opétovné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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seznamovat s podklady, které Zalobce znal jiz z Hzeni pted krajskym Gradem. Zalovany
tudiz neporusil povinnost obsazenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu, a proto soud uvedenou
namitku hodnoti jako nedtvodnou.

26. Jako nedivodnou hodnoti soud namitku zalobce stran poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu

27.

spoCivajictho v odli$né rozhodovaci praxi spravnich organd v predmétné lokalité. Ve
4 v /4 7 4 . J ./ Vv 4 4 v 4 .
zminéném ustanoveni je obsazeno pravidlo, které je vyjadfenim zasady predvidatelnosti
/7 ’ 4 4 -/ Vev/ / . 4 VA M
spravniho rozhodovani. Na nejzakladnéjsi urovni pak tato zasada vyveéra z jednoho ze
zakladnich pravnich principu, principu pravni jistoty a ochrany legitimniho ocdekavani
zalozeného na dosavadnich rozhodnutich vefejné spravy. Rozhodnout odlisné ve skutkové
’ v / v . 4 4 ’ . Vv v v . /4
a pravné obdobné véci mohou spravni organy tehdy, jestlize se podstatné zménily skutkovée
okolnosti nebo pravni Uprava. Sohledem na pozadavek presvédcéivosti oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je povinnosti spravnich organd vysvétlit, v ¢em zména okolnosti ¢i
4 4 / v/ 7 v .. /4 v . Vv v . . v A4
pravni Upravy spociva a pro¢ v jiné véci rozhodly odlisné, jak je obsazeno v zalobcem
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40.
Z tohoto Ghlu pohledu pak neni spravné odivodnéni zalovaného, ktery v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze kazdy zamér podléhajici vyjimce dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. je hodnocen samostatné ve spravnim fizeni na zakladé konkrétnich
okolnosti daného pfipadu a hodnoceni postupu spravniho organu v jiném fizeni jde nad
4 4 v 4 <’/ v/ 4 v v 4 vV, * \4 v/ 4 v 4 4
ramec aktualné probihajictho fizeni. Je vsak treba mit na paméti, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a ze lze proto
u divodt zmény rozhodovaci praxe vychazet téz z rozhodnuti krajského Gradu, s jehoz
4 v /. 4 M /4 4 . / / vV v . v
argumentaci se zalovany zcela ztotoznil. Ve svém rozhodnuti krajsky arad vysveétlil, pro¢
v dané véci rozhodl jinak nez v nékterych predchozich ptipadech. Zménu rozhodovaci
o M v 4 v/ 7/ v v/ /. v/ o
praxe oduvodnil zménou okolnosti spocivajicich v tom, ze u drive posuzovanych pripadu
se vzdy jednalo o zaméry, které byly zptsobilé vyvolat z hlediska predpokladaného
socialniho a ekonomického pfinosu 1 moznych multiplika¢nich efektl vétsi ocekavani, nez
jaké muze vyvolat multifunkéni zabavni centrum (kasino). Dale krajsky trad vysvétlil
odlisné rozhodovani vtéto véci téz kumulativnim Géinkem dosud realizované
infrastruktury souvisejici s dalnici D8 a provadénymi ¢i pripravovanymi stavbami
o ’ / / [ / v v .
prumyslovych zon a velkych logistickych center v prostoru Prestanov - Chabarovice
7 e N P ’ ’ . ’ ’ ’ .
a Kninice - Zdarek, ktery za poslednich deset let jen v této tzce vymezené oblasti
posledniho zbytkového vyskytu stfevlika zlatitého v Ceské republice dosahl souhrnné
vyméry mnoha desitek hektari; v métitku Usteckého kraje pak nema rychlost a rozsah
tohoto stavebniho zaboru obdoby. Divody pro odli$né rozhodnuti tedy tkvi v jinych
skutkovych okolnostech zaméru, u néhoz zalobce zadal o udéleni vyjimky. Prvni jinou
okolnosti je, ze predmétny zamér multifunkéniho centra nedosahoval takové ,hodnoty®
A 4 . 4 v/ M .. 4 V/_ _VeV/ 4 v /. /o
socialnitho a ekonomického pfinosu jako jiné drivéjsi zaméry, kterym byla vyjimka
udélena, a jejichz ofekavany ptinos byl proto vétsi, a druhou je kumulativni efekt staveb
, . ) eev e . v ) . v ’ .y
v dané oblasti, které jiz intenzivné zasahly do biotopu a populace strevlika zlatitého.
Takovéto divody pro odchyleni od dosavadni rozhodovaci praxe povazuje soud za
presvéd¢ivé a naprosto dostacujici.

Soud dale uvadi, Ze neprovadél dokazovani listinami predlozenymi Zalobcem v doplnéni
zaloby (rozhodnuti krajského afadu ze dne 24. 2. 2012, . ). 2664/ZPZ/2011/7ZD-447, a
vykres DUR C.1), nebof spisova dokumentace spravnich organt byla dostatecna
k posouzeni namitky zalobce tykajici se poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu ze strany
spravnich organt.
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Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodt jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v 4 4 vV 4 / vV /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné tredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
. 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



