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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: L. Y., narozeny ..., statni piisluSnost Tureckd republika, bytem v CR V. 618/3, B,,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Holubem, advokatem advokatni kanceldt Holub & Partnefi, se
sidlem Brno, Kope&na 640/14, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22.8.2017, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ¢&. j.
OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017 ze dne 22. 8. 2017, se zruSuje avecse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany méa povinnost zaplatit zalobci na nékladech Fizeni 20.570 K& do 30
dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla
Holuba, advokata se sidlem advokatni kancelare Kopecna 14, Brno.

I11. Odmeéna tlumocnice I. Y., bytem 7. 526, 7. ve vysi, ktera bude stanovena
v pisemném vyhotoveni rozsudku, bude vyplacena zG¢tu Krajského soudu
v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

V podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky dne 22.8.2017, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017, kterym zamitl
zé4dost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a), § 14b) zak.c. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
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o azylu®), se neudéluje. Zalobu, kterou proti uvedenému rozhodnuti alobce podal, zdiivodnil
nasledovné.

Zalobce se oZenil s Geskou statni pislunici L. Y., nar. ... (d¥ive N.). Po uzavieni siatku
manzelku nasledoval do mista jejiho bydlisté, kde pracuje a zajistuje rodinu. Po celou dobu
vedou spolecny zivot, domécnost, bydli spolu. Manzelka ma fadu zdravotnich problému, pro
které se lé¢i, zalobce je pro ni oporou, planuji dit€. Pro manzelku byl Zivot v Turecku
nerealny, ma v CR své 3 déti, zamé&stnani a také nutnost lékatské péce, méa dlouhodobé
problémy. V pribéhu spravniho fizeni nebyla vzata v ivahu jedna ze zasadnich skutecnosti,
ze manzelka Zalobce je vyznanim kiest'anka, stejné jako fakt, ze Zalobce jako muz nasledoval
svoji zenu do jeji zemé a zije s ni, coz jisté¢ v pirevazné islamské zemi mize pro Zalobce
piinaSet fadu nejistot, v zemi jsou dodrzovany obyceje, zakonem ani stitem neregulované,
které dopadaji na zalobce 1 jeho blizké v Turecku, jejichz dusledky nelze predjimat, stejné
jako nejistotu, Ze se nebude moci vratit do CR ke své Zend. Ze viech uvedenych zprav Zalobce
nabyl presvéddeni, Ze ani event. garance mu nemohou zajistit jistotu navratu na tizemi CR k
roding.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, e mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12 az § 14b) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot’ existuje ditvodna obava, ze by v ptfipad¢ vraceni zalobce do zemé piivodu, byl tento
vystaven postihiim, které odporuji zdkladnim mezindrodnim imluvam, domniva se, ze spliiuje
podminky pfinejmensim pro udé€leni azylu z davodu pronasledovani dle § 12 zédkona o azylu a
§ 14 tykajici se udéleni doplitkové ochrany z diivodu Spatného zachazeni.

Zalobce je tureckym statnim ob&anem, ktery Zije na izemi CR a nadale chce pracovat
a vést spole¢ny Zivot se svou ¢eskou manzelkou. Na tizemi CR nebyl nikdy trestan, je proti
nému toliko vedeno fizeni o vydani na zaklad¢ vydaného Mezinarodniho zatykaciho rozkazu
do vyzadujiciho statu Turecka republika, o ¢emz se dozveédél na velvyslanectvi v Praze, kdyz
si vyfizoval pas s tim, Ze byl odsouzen v nepfitomnosti za tzv. spolupachatelstvi pti kradezi
tasky z automobilu, kterou mél ukrést jiny ze spolupachateltl. Zalobce je si védom, Ze pravni
kvalifikace uvadéného trestného ¢inu, ani stanovisko Zalobce, Ze se takového ¢inu nedopustil,
neni pro toto fizeni podstatné, ze neni v kompetenci ¢eskych justicnich organt véc posoudit,
chce vSak sdélit vSechny podrobnosti a souvislosti v dané véci. V sou€asné dobé je proti
zalobci vedeno extradi¢ni fizeni o vydani do Turecké republiky na zakladé¢ vydaného
Mezinarodniho zatykaciho rozkazu, souvisejici s v piedchozi vété uvedené véci. Zalobcee,
ktery nebyl do této doby trestn¢ stihdn, ani odsouzen, a to ani v Turecku, vyjma jeho
odsouzeni v nepfitomnosti soudem za vySe popsany trestny ¢in kradeze tzv. spolupachatelstvi
u kradeze tasky z automobilu k 6 letim a 6 mésicim, 9 dniim nepodminéné, se domniva, ze
trest je nepfiméfeny, nemluveé o tom, Ze byl odsouzen za néco, ¢eho se nedopustil a obava se
navratu do Turecka, citi obrovskou pravni nejistotu, ze nebude moci prokdzat a obhajil sva
tvrzeni o neving.

Zalovany na str. 5 ,,Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany* uvadi. Ze samotného
Fizeni 0o mezinarodni ochrané pak zcela jasné vyplynulo,, Ze jmenovany je aktudlné v udaném
Fizeni zastupovan advokatem (kterého si najal 29.11.2016 dal mu plnou moc pres konzulat v
Praze) a i drive mél Sanci do soudniho Fizeni aktivné zasahovat a vyjadrovat se, coz jsou
okolnosti, které svedci proti tomu, ze by udané soudni rizeni mélo byt jakkoliv nestandardni.
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Zalobce vyjadiuje nesouhlas s timto tvrzenim a doklad4 ,,Turecko 2016 Zprava o
lidskych pravech, kde zminuje nejisty pristup k fddnému procesu v navaznosti na prevrat z 15.
cervence 2016 a nasledujici vyjimecny stav, vlada propustila na 3000 (tfi tisice) Clenii
soudcovského sboru, omezila nezavislost soudd, skupiny pro lidska prava zdokumentovaly
nékolik podezielych piipadii timrti osob drzenych ve vazbé v souvislosti s pokusem o pievrat
a poukdzaly na 16 az 23 sebevrazd zadrZzovanych osob. Pfestoze ustava a zakony zakazuji
tyrani a dalsi kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni, podle nékterych zprav se nékteri
vladni piredstavitelé piece jen k témto uchyluji, bylo také prokdzadno znemoznéni kontaktu s
advokatem, podle tvrzeni advokatnich komor mély uvéznéné osoby ztizeny pfistup k pravnim
zastupctim, jelikoz vlada omezovala piistup advokati do véznic k zadrzovanym osobam.
Rady zprav hovoii o ptipadech osob, které byly nespravedlivé zadrzeny kviili vazbdm na
prevrat, ackoliv se tato obvinéni zaklddala na anonymnich udanich motivovanych osobni ¢i
jinou rivalitou, pak zlstava otazkou, zda politicka situace je natolik stabilni, aby zalobce
nebyl podobnému zachazeni vystaven, zejména kdyz byly zjistény natolik nesourodé
informace, zda by mohl zalobce v politicky nestabilnim prostifedi sva prava realizovat, zda
nebude dale dochéazet k dalsimu vlivu exekutivy na soudnictvi.

Pokud tedy spravni organ poukazuje na to, Ze nebezpeci muceni, nelidského ci
ponizujictho zachdzeni lze shledat pouze tam, kde je nebezpeci realné, skutecnée a
bezprostredné existujici (viz str. 8 ,,Rozhodnuti*), poukazuje Zalobce na to, ze napi. samotna
wikipedie, jako bézn¢ dostupny zdroj, uvadi, Ze lidska prava v Turecku byla zdrojem mnoha
diskusi a mezinarodnich odsouzeni, kdy stav lidskych prav v Turecku je stale vyznamnou
prekazkou, v moznd budoucim clenstvi v EU, Ze v soucasnosti se Turecko zmita v rozsahlych
cistkach a zatykani ve statnim a justicnim aparaté, armade atd.

Zalovany na str. 8 a 9 vyse uvedeného , Rozhodnuti sam uvddi Fadu piikladii a
situaci, které potvrzuji obavy Zalobce, viz Zprava za rok 2015 Ministerstva zahranicnich véci
USA wuvadi, ze vezenska zarizeni zustala nedostatecnd a nespliovala mezindarodni normy
(nedostatecna dostupnost nalezité zdravotni péce, preplnénost, muceni, spatné zachdzeni,
sexualni nasili) a prestoze turecka viada uvedla, Ze byly podniknuty potiebné kroky k reseni
této otazky, uvadi se, ze balicek vnitini bezpecnosti naopak prispél k legitimizaci neoficidalnich
vezenskych objektu tim, Ze rozsiril pravomoci pracovnikii orgdnii poverenych vynucovanim
dodrzovani zakonii, které mohou tito pracovnici vykonavat bez soudniho prezkoumani. Vybor
OSN ziistal znepokojen aktudlni situaci, stejné tak Evropska komise ve svéem Sdéleni vyjadiuje
znepokojeni nad prodlouzenim vySetrovaci vazby na 30 dni bez pristupu k soudci, v
podrobnostech odkazuji na citované ,, Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany*. Ze vsech
uvedenych zpradv zalobce nabyl presvédCeni, Ze ani event. garance mu nemohou zajistit
bezpeci jeho osoby v Turecku.

Pokud tedy zalovany dopél k zavéru, ze bez dalsiho jako celek turecké vézenstvi
nepfedstavuje riziko vazné ujmy, Zalobce odkézal na stanovisko Amnesty International CR,
a.s. datovaném 12.6.2017, vydanému k zadosti ptedsedy senatu Krajského soudu v Brn¢, Mgr.
Vrbika, v némz se tikd, ze pan Y. bude s vysokou pravdépodobnosti vystaven krutému
zachazeni v tureckém vézeni, Ze Amnesty international dlouhodobé pozoruje Spatné zachazeni
v tureckych veéznicich..., Ze nadale dochazi k narustu muceni a jinému krutému zachdzeni ve
veznicich na uzemi Turecké republiky, a to i prestoze Turecka republika oficialné podporuje
kampan nulové tolerance muceni. Tyto informace byly potvrzeny i v pisemném stanovisku
Amnesty International na 35. zasedani Rady OSN pro lidska prava z 6.6.2017, dale se uvadi v
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poslednim odstavci Stanoviska Al Ze byly nahravany rozhovory mezi obvinénym a obhdjcem,
tyto byly nasledné predavany statnim zastupcum. Po zruSeni institutu lidskych prav neexistuje
Zadny narodni program, kdy ani statni organy Turecké republiky nejsou schopny zajistit
kontrolu podminek ve veznicich, dale s odkazem na pfilozené stanovisko, kdy zavér Amnesty
International CR md za to, Ze existuji diivodné obavy z krutého zachdzeni, muceni a ohrozent
Zivota pana Y. a Ze by nemél byt vydan zpét na uzemi Turecké republiky.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano na zékladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, stanovisko zalovaného tak, jak je interpretovano,
nelze akceptovat jako jednoznacné a spolehlivé prokazané.

Zalobce se domniva, Ze nepiipu§téni napravy, by bylo vii¢i nému nepfiméfend tvrdym
opatienim, jez by mu mohlo pfivodit vaznou ujmu, spocivajici v riziku nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu
svévolného nasili, proto predpoklada, ze splituje podminky pro udéleni azylu, pfinejmensim
vSak podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a) odst. 1 a 2 zakona o azylu,
event. za ucelem slouceni rodiny.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem a popsanym skute¢nostem, stejné jako
k provedenému dokazovéani, kdy se spravni organ nevypoiadal se vSemi podstatnymi
skute¢nostmi, které v fizeni vySly najevo, se zalobce domniva, ze jeho zélezitost v této ¢asti
nebyla spravnim organem posouzena.

Domahal se proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
22.8.2017 zrusi a zalobci bude udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b) zékona o
azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist. V piipadé nevyhovéni Zalobé navrhoval, aby byl vydan
rozsudek, kterym bude rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2017 zruSeno a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni a dale pozadoval, aby soud zavézal zalovaného zaplatit zalobci
vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem Zalobnich
namitek, nebot’ nedokladaji Zalobcem namitand poruseni zékonnych ustanoveni. Pfi
rozhodovani vzal v tvahu tvrzené skutecnosti a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvétni a
aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladiim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze
piijaté feSeni reaguje na konkrétni okolnosti daného pfipadu a je patficnym zplsobem
odivodnéno. V priibéhu spravniho fizeni postupoval Zalovany v souladu s pravnimi normami,
jimiz je pro piipad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o Zadosti o mezinarodni ochranu
vazan. Diivody k udé€leni mezindrodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), §
12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v piipad¢ Zalobce shledany nebyly. Stejné tak
absentuji diivody k udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a) ¢i § 14b) zdkona o
azylu.

Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu Zalovany shrnul, Ze skute¢nosti zjisténé v
prabéhu spravniho fizeni nevypovidaji o pfitomnosti divodi k wudé€leni azylu kvili
pronésledovani Zalobce za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany je presvédéen, Ze
uvedeny zavér ma dostateCnou oporu ve spravnim spise, zejména v materidlech obsahujicich
sdéleni samotného Zalobce a ani zalobni tvrzeni nemohou tento zaver zpochybnit.
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Stejné tak ditvody k udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu spravni
organ neshledal. V prabéhu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti, pro néz by mohl mit
7alobce diivodné obavy z pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany poukazal na
taxativni vycCet divodu k azylové relevantnim obavam a na to, Ze samotna problematicka
aktualni situace v Turecku dokladand ve spise zafazenymi zpravami z letoSniho roku
nepiedstavuje divod k udéleni mezindrodni ochrany. Jako zdroj divodi k azylové
relevantnim obavam nelze hodnotit ani extradi¢ni fizeni souvisejici s odsouzenim Zzalobce
v Turecku za trestny ¢in majetkové povahy, v jeho pfipadé nebyly zjistény zddné individudlni
okolnosti nasvédcujici tomu, ze by turecké statni organy mély diavod se zalobcem nakladat
nezakonnym zptisobem a zkracovat jej na jeho pravech.

Zalovany déle v napadeném rozhodnuti konstatoval nenaplnéni podminek pro udéleni
azylu dle § 13 zdkona o azylu. Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta ve smyslu
specifikovaném v tomto ustanoveni.

Ve vztahu k neudé€leni humanitarniho azylu zalovany opakované uvadi, Ze se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Nepominul Zalobcovo tvrzeni o potfebach a ocfekavanich jeho manzelky - Ceské statni
prislusnice, poukdzal vSak v této souvislosti na jeji védomé rozhodnuti rozvijet s Zalobcem
vztah a uzaviit s nim manzelstvi i za situace, kdy véd€la o probihajicim soudnim fizeni v
Turecku a za nejistoty stran ziskani konkrétniho pobytového statusu v CR. Nadto Zalovany
neopomenul poukdzat na nepfesvédCivé tvrzeni o existencni zavislosti rodiny na osobé
zalobce uz vzhledem k dobé¢, po kterou byl omezen na svobod¢. V daném priipadé nebyly
shleddny divody hodné zvlastniho zifetele, pro né¢z by bylo na mist¢ udélit Zalobci
humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zékona o azylu. V této souvislosti odkazuje zalovany na
usneseni €.j. 6 Azs 17/2017-28 ze dne 22.2.2017, v némz NSS konstatoval: ,,Je mozné
poznamenat, ze mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu lze zaradit napriklad
udelovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym Ci zvlaste teézce nemocnym;
nebo osobam prichazenicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ci prirodnimi faktory. Pripad hodny zvidstniho zretele naopak typicky
nepredstavuje manzelstvi s ceskym obcanem, ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k
lékarske péci, lepsi pracovni prileZitosti ¢i legalizace pobytu “.

Zalovany trva na tom, e Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplitkové
ochrany. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval jednotlivymi diavody
uvedenymi v ustanoveni § 14a) odst. 1, 2 pism. a) - d) zakona o azylu. Zaloba zmifiuje
zejména obavu z nebezpeci vazné ijmy v podobé rizika nelidského a ponizujiciho zachéazeni
nebo trestani a ohrozeni Zivota &i lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili. Zalovany v
odiivodnéni rozhodnuti v souvislosti s ustanovenim § 14a) odst. 2 pism. b) zdkona o azylu
odkazal na absenci prezentace skutecnosti zptsobilych svym obsahem vyvolat divodné
obavy, ze by pravé zalobce mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestu.
Nepominul situaci tureckého vézenistvi ani po vyhldSeni vyjimecného stavu (viz str. 9
napadené¢ho rozhodnuti). Navzdory nepochybné tvrdSim pomérim turecké detence oproti
situaci v CR viak byl nucen konstatovat, Ze ani takové podminky nelze pausalné bez dalsiho
oznacit jako nebezpeci muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestu pro kazdou
tam umisténou osobu. Zalobce sam 7adné konkrétni diivody k obavam ze skuteéného
nebezpeci vazné jmy v této podobé nepiedlozil a ani spravni organ nezjistil, Ze by se jednalo
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o osobu v tomto ohledu jakkoli specificky exponovanou. Nadto zalovany poukdzal na to, ze
Turecko je signatatem Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani i na vyuzitelnost institutu zaruk stran lidskopravnich imluv od statu
pozadujiciho extradici.

V souvislosti s ustanovenim § 14a) odst. 2 pism c) zdkona o azylu spravni organ trva
na tom, Ze se v potiebném rozsahu zabyval i posouzenim eventuality vazného ohroZeni zivota
nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu. S védomim stavu zvySeného napéti a vojenské aktivity ve vychodnich
oblastech Turecka poukazal na jinak vétSinove stabilni bezpeCnostni situaci a uzaviel, ze v
zemi neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu zminéného ustanoveni.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek k udé&leni doplitkové ochrany dle
ustanoveni § 14a) odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy rozpor jeho piipadného vycestovani s
mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ v pritbéhu spravniho fizeni nebyly zjistény okolnosti, jez
by branily pfeneseni rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych piislusnikid do zemé jeho
statni ptislusnosti. Na tomto zavéru nic nemeni ani zalobcova obava z tamniho odsouzeni k
trestu odnéti svobody a z realizace extradice. V situaci, kdy uzaviral manzelstvi s ¢eskou
statni ptislusnici a kdy se rozhodl svou vlast opustit, si musel byt védom své nejisté pozice
stran vysledkii fizeni probihajiciho v Turecku. S védomim odliSnosti podminénych
konkrétnimi okolnostmi obou ptipadu 1ze odkézat na usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 167/2016 ze
dne 22.9.2016: ,, Zdrover je tieba poukazat i na stezovatelem citovany rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28. cervna 2011 Nunez proti Norsku (stiznost ¢. 55597/09), v
nemz bylo shledano, Ze pokud byl rodinny Zivot zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby vedely, ze
jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi je od pocatku nejisty, je
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v podobé vyhosténi nepriméreny pouze
vyjimecné. Tim spisSe to bude platit pro Fizeni o zZadosti o mezindrodni ochranu, jehoZz pro
Zadatele nepiiznivy vysledek neni spojen s bezprostiedni nutnosti opustit tizemi Ceské
republiky “.

Konecné ani dle § 14b) zdkona o azylu nebyla Zzalobci doplitkova ochrana za tcelem
slouceni rodiny udélena, nebot’ v pribchu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zzalobce neni ve
smyslu tohoto ustanoveni rodinnym pfislusnikem osoby doplitkovou ochranu jiz pozivajici,
nespliiyje tedy zdkonem stanovenou podminku nezbytnou k jejimu udéleni.

Zavérem pak zalovany uvedl, Ze prvni varianta navrhu alternativniho Zalobniho petitu,
jimz se Zalobce na soudu domahé udéleni mezinarodni ochrany ,,kumulativné* podle § 12 az
§ 14b) zakona o azylu, postrada vécné, pravni, a v podstaté i raciondlni ukotveni. Stejné tak
navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti je nedivodny. Zalovany vzhledem k vyse
uvedenému shrnuje, Ze neshledava obsah Zalobnich namitek zpiisobilym zpochybnit jim
vyslovené zavery. Spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné,
netrpici vadami vytykanymi v Zalobg.

Navrhoval tedy, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o ptezkoumévané rozhodnuti soudem, jednd se o rozhodnuti vydané
zalovanym 22.8.2017, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017, kdy Zalovany rozhodl o Zadosti
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zalobce o mezinarodni ochranu tak, Ze se mu mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a) a § 14b) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), neudé€luje.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 23.1.2017 podal Zalobce prostfednictvim
své manzelky Zadost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice, kdyz v zadosti
manzelka zalobce mimo jiné uvedla, ze Zalobce se nyni nachazi ve vazebni véznici v Brné a
brani se svému vydani do Turecka. Blize pak vylicila vyvoj vztahu s zalobcem a poméry v
jejich rodin€. Dne 2.3.2017 poskytl zalobce udaje k podané Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany v CR a konkrétn& sdélil, Ze je narozen v Turecku, je turecké narodnosti, dohovoii se
turecky a vyznava islam, sunitskou vétev. Zadné politické presvédéeni nemad. Je Zenaty, jeho
Zenou je L. Y., statni p¥islusnice CR. Do CR vstoupil dne 13.5.2015. Zdravotné je v pofadku,
nebere zadné 1€ky. K divodim, které ho vedou k jeno zadosti 0 mezinarodni ochranu, sdélil,
ze v Turecku je proti nému vedeno trestni fizeni a on se tak boji vratit. Je obvinén z poskozeni
automobilu a néasledném odcizeni tasky z tohoto vozu. Pobliz mista ¢inu byly pramyslové
kamery, na kterych byl zachycen samotny trestny ¢in, ale na zdznamu zalobce neni.

Déle je uvedeno, Ze pohovor sjmenovanym zadatelem a jeho zmocnénkyni byl
proveden ve vazebni véznici 2.3.2017 v pfitomnosti tlumocnika tureckého jazyka.
V pohovoru zalobce uvedl, Ze v lednu roku 2013 se pies facebook seznamil se svoji nyné;si
manzelkou, s niZ nyni sdili spole¢nou domacnost od jeho piijezdu do CR v kvétnu 2015. V
lednu roku 2015 se vzali. Na dotaz po divodu opusténi Turecka sdélil, Ze odjel za ucelem
souziti s jeho partnerkou. V CR se nachazi i jeji déti a bylo nemyslitelné, aby ona pfijela Zit za
nim do Turecka. Manzelka Zzadatele ma jiz dvé dospélé déti ve veéku 25 a 20 rokti a dale dité
ve véku 16 let. Spolecnou domécnost s uvedenymi jiz sdili jen nejmladsi dcera, které studuje.
Na chodu domdcnosti se zadatel podili finan¢né, penize, které si vydéla svoji praci v kebabu,
dava na chod domadacnosti. V Turecku zil se svymi rodi¢i a pies deset let pracoval jako
ochranka pro soukromou firmu a hlidal tovarny, ale napt. 1 hotel. Na otazku po diavodu své
zadosti 0 mezindrodni ochranu sdélil, Ze proti nému v jeho vlasti bylo zahéjeno trestni stihani
a on se nyni boji vézeni a ptipadného muceni. K meritu jeho trestniho stihani ve vlasti
ptiblizil, Ze dne 8. nebo 9. listopadu 2014 si v Turecku s kamarady vypijcili auto a jeli na
vylet. Dva tydny po tomto vyletu je vyhledala policie a zadrzela s tim, Ze on a jeho kamaradi
byli zachyceni primyslovou kamerou na misté trestného ¢inu. Slo o rozbiti skla vozu a
odcizeni tasky. Policie Zadatele na jeden den zadrzela a nasledné propustila s tim, ze ma cekat
na soud. Prob¢hla dvé soudni fizeni, jeho kamaraddi se na né ale nedostavili, a tak byla
odroCena. Mezitim se jmenovany oZzenil, zazadal o vizum a opustil Turecko. Dalsi soudni
liceni mélo prob¢hnout dne 17. €ervna 2015, Zalobce ale jiz pfed timto terminem opustil svoji
vlast. Potize s opusténim své zemé Zadné nem¢l. Manzelka o jeho trestnim stihani v Turecku
vi, v8e ji fekl. Ke svému zadrzeni blize rozvedl, Ze byl spole¢né s kamarady zadrzen dne
28.11.2014 a nasledné byli tito separatné vyslychani. Zadatel odmitl obvinéni a uvedl, Ze o
ni¢em nevi. Séf z banky jednoho z jeho zadrzenych piatel se ale spojil s vy$§im policejnim
dastojnikem, ktery mu mél k vySetfovani sdélit, ze se zadatel idajné jiz ptiznal. Tento pfitel
zadatele (podfizeny vedouciho banky) se pak pii vyslechu, pfi kterém mél byt slovy Zadatele 1
bit, doznal k uvedené véci. Doty¢ny spolecné se tietim z kamaradda z toho byli v Soku a
nechapali, pro€ se jejich pfitel k véci doznal a pfed soudem se pak vyjadiil, ze celé véci lituje.
Cela véc byla nasledné preddna soudu a oni zacali byt vySetifovani na svobod¢. Obvinéni
vSech muzi zni na poskozeni cizi véci za ucelem kradeze. Déle o vyvoji véci Zadatel nic nevi,
protoze soudni fizeni bylo odro¢eno a on ztratil se svymi kamarady kontakt. Kdyz se zadatel
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dozvédél, Ze je na n&j skrze Interpol vydan zatyka¢ a on ma byt vydan z CR do vlasti, tak dne
29.11.2016 dal ptes turecky konzuldt v Praze zplnomocnéni pravnikovi v Turecku, aby ho
zacal ve véci zastupovat a o vSem ho informoval. V jaké fazi je jeho soudni fizeni nevi, ale
jeho pravnik zadda o obnovu procesu, v kontaktu je s nim ptedevSim manzelka Zalobce. O
svém odsouzeni se jmenovany dozvédél v srpnu 2016, kdyz navstivil turecky konzulat v
Praze, aby si tam nechal prodlouzit sviij cestovni doklad. Do Turecka nechce vycestovat a
celou véc tam fesit, protoze si mysli, ze kdyby tam odjel, uz by se nemohl navratit za svoji
uplatu 1000 tureckych lir docilit toho, ze by proti nému bylo stdhnuto obvinéni. Vzhledem k
tomu, Ze se ale jmenovany citil nevinny a o celou véc se piili§ nezajimal, tak mu tato
prilezitost unikla. Obvinéni doty¢nych je postaveno na zdznamu z kamery, kde ovSem neni
zachycen samotny trestny ¢in, a doznani jednoho ze tfi muzii/kamaradt. Jeho pifiznani k celé
véci si zadatel vysvétluje tak, ze jde o 25 letého mladého muze, ktery mél strach a patrn€ byl
v panice. Béhem vySsetfovani na svobod¢ Zadatele policie nékolikrat navstivila, aby se ujistila,
ze se zdrzuje na jim uvedené adrese. K soudnimu li¢eni blize dodal, Ze bylo dvakrat odroceno,
protoze se k nému nedostavil majitel poskozeného vozu, Do Turecka se Zadatel vratit nechce,
protoze by to pro n¢j znamenalo odlouceni od rodiny a pak také nepiedstavitelné tézkou
situaci ve vézeni - muceni, biti. K finalnimu rozhodnuti soudu doslo v listopadu roku 2015, k
vydani piikazur k zat€eni zadatele pak v unoru 2016. Do Turecka by se vratil dobrovolné,
kdyby doslo k oci¢sténi jeho jména, zruSeni rozsudku a mezinarodniho zatykace. Pted
uvedenym problémem nemél doty¢ny nikdy zadny konflikt se spravnimi orgdny Turecka. K
bezpecnostni situaci ohledné jeho zemné sdé€lil, ze v misté, ve kterém zil, bylo bezpecno,
horsi to bylo na vychodé zemé, kde operuje PKK. K diivodiim jeho zadosti pak jeste ptidal, ze
jeho manzelka ma problémy s jatry a je zapotiebi, aby byl spolecné s ni a staral se o ni. Faké
ma jeho Zena problémy s rukou. Rovnéz je zde otazka financi, dva mésice je uz Zadatel bez
prace. Pohovoru byla pfitomna 1 manzelka — zplnomocnénkyné - zadatele, kterd se nechala v
zavéru slySet, ze si nepfeje vydani manzela do Turecka z bezpecnostnich a politickych
davodi, boji se toho, co by se mu mohlo pfipadné stat a ze by jej uz nevidéla. Jeji manzel dle
jejich slov je milujici clovek a pomdha ji i jejim dceram. Do budoucna s nim planuje dite a do
Turecka se vydat nechce, st¢hovani tam pro ni neptfipada v tivahu. Trest, ktery byl jejimu
muzi udélen, povazuje za nepfiméfené vysoky, soudnictvi v Turecku je pak jejimi slovy
nestabilni a soudci a prokuratofi jsou zavirani.

Déle uvedeno v odiivodnéni, ze 6.3.2017 spravni organ obdrzel tfi, do ¢eského jazyka
ptelozené, podklady k véci obvinéni Zadatele v Turecku. Jednd se o svédecké vypovédi
obzalovanych k dané véci pred trestnim soudem v mésté Inegol, obzaloba doty¢nych od
statniho zastupitelstvi tamtéZ a odiivodnéni rozhodnuti tamniho soudu.

Dne 4.5.2017 spravni organ obdrzel rozhodnuti Krajského soudu v Brnég, Ze doty¢ny
byl z predbézné vazby propustén na svobodu.

V priabehu spravniho fizeni, jak v odtivodnéni uvedeno, bylo objasnéno, ze tvrzenym
ditvodem zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce je obava pfed jeho uvéznénim ve
vlasti a snaha setrvat s jeho manzelkou a jejimi détmi v CR.

Spravni organ pii posouzeni Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany Zzalobce,
z hlediska divodl pro udéleni azylu, vychazel predev§im z jeho vypovédi, jim dolozenych
materidli a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
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bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice. Konkretné
vychédzel z Informace Human Rights Watch 2017 - Turecko, zprava o zemi, Informace
Amnesty International 2017 - Turecko, zprdva o zemi. Tyto informace jsou soucasti
spisového materialu a v souladu sust. § 36 odst. 3 spravni fad, v platném znéni byla dne
11.5.2017 zadateli a jeho zmocnénkyni ddna moZznost se vramci sezndmeni s podklady
rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadiit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit ndmitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani.
Jmenovany této moznosti nevyuzil, nenavrhl zZadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci
zadosti 0 mezindrodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani nevyslovil zadné namitky. Zmocnénkyné doty¢neho se ke spravnimu ukonu
nedostavila, a€ byla o této véci fadné spravena.

Zalovany pak odcitoval ust. § 12a) zdkona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl,
bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod.

Zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem pronasledovan. Vyslovné uvedl, Ze
nebyl nikdy jakkoliv politicky ¢i vetejné aktivni. Béhem celého fizeni rovnez neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno usoudit, Ze by byl ve své vlasti pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Také se nezminil o zddnych vetejnych projevech,
které by se daly za uplatnovani politickych prav a svobod povazovat, a kvili kterym by mé¢l
byt ve své vlasti vystaven represim ze strany statnich organl. Spravni orgdn proto
konstatoval, ze Zalobce nebyl ve vlasti prondsledovan pro uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se neud€luje.

Dale bylo citovano ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, dle n¢hoz se cizinci udéli
azyl, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény
strach z pronasledovéni z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo v pfipadé€, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvaleho
bydliste.

Spravni organ uvedl, Ze po provedeném fizeni nedospél k zavéru, ze by vyse
jmenovany mohl ve své vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronésledovani z divodi
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany uvedl, Ze hodnotil Zadatelovu vypovéd a jim a jeho Zenou doloZené
materialy ohledné jeho trestniho fizeni v Turecku. Piedné pak uvedl, Ze spravni organ, jako
administrativni organ Ceské statni spravy, neni nijak schopen ptfezkoumat legalnost ¢i pfimo
legitimnost okolnosti, za kterych ma byt proti jmenovanému v jeho vlasti vedeno trestni
stthani. Stejné tak neni schopen pfimo pfezkoumat okolnosti, na zdklad¢ kterych ma byt tento
popohnan pied soud v jeho zemi nebo samostatné vySetfit okolnosti, za kterych jiz byl
jmenovany dokonce i ve své zemi pravomocn¢ odsouzen. Spravni organ uvedl, Ze vychazel
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predevsim ze samotnych slov zadatele o mezinarodni ochranu a materialt, které je tento ke
svému piipadu schopen sdm dolozit. Za timto ucelem jsou pravé s zadateli o mezinarodni
ochranu vedeny individudlni pohovory, aby v nich doslo k naximalnimu rozkryti vSech
okolnosti daného piipadu. Stejné tak je i1 spis zadatele o0 mezinarodni ochranu béhem celého
fizeni otevien a tento do n¢j mize dokladat podnéty pro spravni organ ke svému piipadu. O
této okolnosti jsou zadatelé o mezindrodni ochranu fadné pouceni. Sekundarné pak spravni
organ pracuje s informacemi, ktere si je schopen o situaci v zemi puvodu zadatele opattit ze
svych vlastnich nebo partnerskych zdroja, jakymi je kupt. Ceské Ministerstvo zahrani¢nich
véci nebo ministerstva partnerskych statti CR &i nezavislych a respektovanych organizaci.

Po prozkoumani materialii souvisejicich se soudnim procesem zadatele ve mésté
Inegol v Turecku spravni organ potvrzuje, ze zadatel byl tamnim soudem odsouzen k trestu
odnéti svobody na 6 let a 3 mésice za trestny ¢in kradeze s pouzitim ndsili. Spravni organ je
dalek toho, ve svétle vyse uvedeného, aby komentoval pfiméfenost daného trestu ke skutkové
podstaté ¢i komentoval vinu nebo nevinu Zadatele a relevantné pfedlozenych dikazt, jak
u¢inila manzelka jmenovaného v jejim vyjadfeni a vi, Ze turecka strana pozaduje po CR
extradici jeho osoby do Turecka. Z popsanych okolnosti pfipadu pak spravni organ
konstatoval, ze zalobce neni v jeho vlasti pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu a ani neexistuje voditko, ktere by méelo zavdat tu skute¢nost, Ze tento by mél
mit odivudnény strach z takového pronasledovani. Doty¢ny se zivil jako hlida¢ objekti, zil
fadny zivot a do vyse popsané veéci nemél konflikl se spravnimi organy v Turecku. Nejde
rovnéz o osobu jakkoliv exponovanou (rasove, politicky, ndboZensky atd...). Spravni organ
tedy neziskal v ramci fizeni o mezinarodni ochrané z4dné indicie o tom, Ze by zadatelovo
b) zdkona o azylu. Ze samotného fizeni o mezinarodni ochran¢ pak zcela jasné vyplynulo, ze
jmenovany je aktudln€¢ v uvedeném fizeni zastupovan advokatem a i1 diive mél Sanci do
soudniho fizeni aktivné zasahovat a vyjadfovat se, coz jsou okolnosti, které svéd¢i proti tomu,
ze by udajné soudni fizeni mélo byt jakkoliv nestandardni.

Ohledné rodinného zdzemi jmenovaného v CR spravni organ sdélil, Ze skuteénosti
v tomto ohledu sdélené¢ Zadatelem a jeho zmocnénkyni, nespadd pod vycet divodi pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu, jez je taxativni, cozZ znamena ze z jinych
diivodii nelze azyl udélit. Zalovany shrnul, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu,
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z diivodli upravenych
v zadkoné¢ o azylu, kdyz v piipadé Zalobce spravni organ takové skutecnosti neshledal.
Samotna problematickd situace v Turecku stran napliiovani doktriny lidskych prav, jak je tato
udana v jednotlivych umluvéach, kudéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé
nepostacuje. Konstatoval, ze v pfipadé¢ zalobce tedy neshledal pii ndvratu do vlasti
odiivodnény strach z pronasledovani z divoda ve smyslu ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu a
azyl se neud¢luje.

Dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud€li rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12
nebo 14, azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho piipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Je zcela evidentni, jak
uvedeno, Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplituje dvody pro udéleni azylu podle
§ 13 zékona o azylu za ucelem slouceni rodiny a azyl se proto neudéluje.
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Déle zalovany uvedl, ze podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Zalovany uvedl, 7e¢ v této souvislosti se zabyval zejména rodinnou socialni a
ekonomickou situaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pfihledl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Doty¢ny sdé€lil, ze jeho Zena ma zdravotni problémy s jatry a rukou, a on
by ji byl rad na blizku. Tato dodala, ze by byla rada, kdyby ji Zadatel byl fyzickou,
psychickou 1 finan¢ni oporou. Ve vypovédi feCené manzelky ale také nelze opomenout misto,
kdy tato sdé€luje, ze od zacatku vi, do jaké situace se jeji partner dostal a nevéii tomu, Ze by
mohl takovy trestny ¢in spachat. Doty¢na pak rozvijela a nasledn¢ si 1 vzala za partnera
cizince, proti kterému bylo v jeho vlasti vedeno soudni fizeni, ¢imz tato musela védét, Ze jeho
pobytova situace v CR, jakoZ i volny pohyb v Turecku jsou nejisté faktory. Z vypovédi a
dal$ich materiald rovnéz nevyplyva skutecnost, ze by rodina manzelky zadatele méla byt
finan¢n& odvisla pravé od jeho osoby, coZ plyne jen jiz z toho faktu, ze dotyény byl v CR 2
meésice uvéznén a jeho Zena s ditétem v domdcnosti (jednim) pak musela fungovat samostné,
dvé dcery ,,jsou jiz odrostlé®, jedna je stdle v domacnosti. Po zvazené sum¢ okolnosti a
provedeni spravniho uvazeni spravni organ stoji na té pozici, ze intenzita okolnosti nezavdava
pricinu k udéleni humanitarniho azylu. Nad ramec vyse uvedeného spravni orgéan sdélil, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a jmenovany se jeho udéleni nijak vyslovné
nedomahal a ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v ptipadech,
kdy nebyl shledan divod pro udé€leni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,,nehumanni* azyl
neudélit, v piipadé zadatele vSak na zakladé vSeho vysSe uvedeného spravni organ takové
skute¢nosti neshledal. Konstatoval, Zze v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vyse
jmenovaného zadatele nezjistil zvlastni ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a azyl se neudéluje.

Spravni organ pak uvedl, Ze pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vysSe
jmenovaného z hlediska divodt pro udéleni dopliikové ochrany vychazel piedev§im z jeho
vypovédi, jim dolozenych material a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké
republice. Konkrétné vychazel z Informace z CIS (Cizineckého informacniho systému);
EASO, Zprava o zemi pivodu - Turecko listopad 2016, ACR (Asylum Reaserch
Consultancy), Zprava o zemi ptvodu - Turecko leden 2017; Informace MZV CR, &,j.
118005/2016-LPTP, listopad 2016. Uvedl, ze veskeré tyto informace jsou soucasti spisového
materidlu k zadosti jemnovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale pak zalovany sdélil, ze v souladu sust. § 36 odst. 3 spravni fad, byla dne
11.5.2017 Zadateli a jeho zmocnénkyni dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti a vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojiim informaci a zplsobu jejich ziskani.
Jmenovany této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci
z4dosti 0 mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojim informaci a zplsobu jejich
ziskani nevyslovil Zadné namitky.

Konstatoval ust. § 14a) odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se doplitkova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vadzné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemtiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Citoval také ust. § 14a) odst. 2 zakona o azylu, dle néhoz se za vdznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonéni trestu smrti, muceni nebo nelidské ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany uvedl, Ze Zadatel neuved] a ani spravni organ nenalezl zadné skute&nosti, na
zékladé kterych by mohla Zzadateli hrozit v pfipadé ndvratu do vlasti vaznd ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Trest smrti je ostatné v Turecké republice zcela zrusen od roku
2004 a Turecko je v rdmci monitoringu Amnesty International vedeno jako zemé, kterd ve své
legislativeé zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny.

Spravni organ tedy konstatoval, Ze zalobci v jeho vlasti nehrozi vaznéa Gjma ve smyslu
§ 14a) odst. 2 pism. a) zdkona o azylu.

Spravni organ se déale zabyval otazkoum zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v ptipad¢€ ndvratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zmocnénkyné 1 Zadatel o azyl se nechali slySet, ze se v pfipadé¢ néavratu zalobce
obavaji pripadného nelidského zachézeni sjeho osobou v tureckém vézeni (muceni, biti,
nehygienické podminky).

Spravnimu organu jsou o tureckém vézenstvi znama mimo jiné fakta: ,, Podle
publikace World Prison Brief, celkovd vezenska populace (véetné osob ve vySetieovaci
vazbé/zadrzovanych) ke dni 1.4.2016 cinila 187.609 (narodni vézenska sprava). Podle udajii
zroku 2015 existovalo v Turecku 362 veznic. Nekolik zdrojii zminuje celou radu pozitivnich
zmé, tykajicich se podminek ve veznicich, napr. lepsi podminky ve vazbé a lepsi dohled, snahy
zabranit preplnénosti navysSenim kapacity véznic a také prijeti probacniho systému. Neexistuje
zde zZadny konkrétni ombudsman pro véznice. Tureckd viada v reakci na seznam problémi,
ktery vypracoval Vybor OSN proti muceni (leden 2015), uvedla, Ze kontrolu ve vézmicich
provadi cela fada zainteresovanych subjektu (inspektori Ministerstva spravedlnosti; urednici
z Generalniho feditelstvi véznic a vazebnich zarizeni; vrchni statni zdstupci, stdatni zastupci,
kteri maji na starost véznice) a organii, véetné sledovacich komisi ombudsmanovy instituce a
Narodni instituce pro lidska prava. Navic mohou véznice a vazebni zarizeni navstévovat a
kontrolovat také Parlamentni vysetiovaci komise pro lidskad prava (HRIC) a organy stanovené
v mezinarodnich smlouvdach. Béhem roku 2015 HRIC vydala 30 zprav o podminkach ve
veznicich. Podle tureckych organu byly navic naistalovany sledovaci kamery v 97%
vezenskych zarizeni, a to ve vsech spolecnych prostorach vcetné mistnosti na pohovory,
zatimco vezenska zarizeni pro nezletilé byla vybavena individudlnimi samozamykacimi celami
a centralné sledovanymi kamerovymi systémy. Navzdory témto pozitivnim zménam zdroje
zminuji celou Fadu pretrvavajicich problému, napr. nedostatecné monitorovani veznic,
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porusovani lidskych prav déti ve vazbé a podminky veéziii se zavaznymi zdravotnimi problémy
a postizenimi. Ve své zprave za rok 2015 Ministerstvo zahranicnich véci USA uvadi, Ze
. [v]ézenska zarizeni ziistala nedostatecna a nespliiovala mezindrodni normy*“. Za
pretrvavajici problémy bylo oznaceno nedostatecné financovani, nedostatecna dostupnost
nalezité zdravotni péce a preplnénost v nékterych veznicich. Existovaly take zpravy o muceni
a Spatném zachdzeni, mimo jiné i ve véznicich pro nezletilé osoby a o sexualnim nasili ve
veznicich. Dne 22. brezna 2016 Evropsky soud pro lidska prava (ECHR) ulozil Turecku
pokutu za vazné poruseni lidskych prav béhem policejni akce v roce 2000 ve veznici
Bayrampasa v Istanbulu po celé rade hladovek vezni. Behem této policejni akce bylo 12
veziii zabito a 50 vezini zranéno. Lidskopravni organizace, napv. Amnesty International,
Human Rights Watch a FIDH, uvadely, ze doslo k nariistu poctu pripadii spatného zachdzeni
ve vazbé v souvislosti s policejnimi nebo vojenskymi akcemi proti strané PKK. Ministerstvo
zahranicnich véeci USA uvedlo, Ze ,,zadrzované osoby casto neoznamovaly muceni a Spatné
zachazeni, protoze se obavaly odvety, nebo se domnivaly, Ze by bylo marné stéZovat si u
statnich organui“. Zvlastni zpravodaj OSN v kvetnu 2015 uved|, Ze nadale dochazi k umrtim
ve vazbé, pricemZz vétsina téchto umrti nastava po muceni nebo Spatném zachdzeni.
Ministerstvo zahranicnich veci USA wuvedlo, Ze ,, [turecké] Ministerstvo spravedinosti
oznamilo, Ze behem prvnich osmi mésicii sledovaného roku [2015] zemrelo 249 veznu a 33
osob ve vysetiovact vazbé z pricin, které se jevily byt prirozenymi pricinami. Do Cervence
spachalo sebevrazdu celkem 29 veziii a osob ve vazbé“. Znepokojeni bylo vyjadreno
obzvlaste v souvislosti s provozem sledovacich kamer a dostupnosti zaznamii z téchto kamer.
Turecka nevladni organizace Turecka nadace pro lidska prava (HRFT) nepovazuje Tureckou
narodni instituci pro lidska prava (TNHRI), kterd byla zrizena jako celostatni preventivni
mechanismus, za dostatecné nezavislou. HRFT ve své Alternativni zprave pro Vybor OSN
proti muceni (CAT) z brezna 2016 upozornila na zvyseny pocet pripadii muceni nebo
Spatného zachdzeni v neoficidlnich vézenskych objektech. Prestoze turecka vlada uvedla, Ze
byly podniknuty potiebné kroky pro reseni této otizky, HRFT hovorila o tom, Ze balicek
vnitini bezpecnosti naopak prispél k legitimizaci neoficialnich vezenskych objektii tim, Ze
rozsiril pravomoc pracovnikii organii povérenych vynucovanim dodrzovani zakonu, které
mnohou tito pracovnici vykonavat bez soudniho prezkoumani. Vybor OSN proti muceni ve
svych Zaverecnych poznamkach (ze dne 2. cervna 2016) uvedl: , PrestoZe vitame snahy
statniho signatare o zlepSeni podminek véznéni ve veznicich, Vybor je znepokojen tim, Ze
preplnénost a nedostatecné zdravotnické sluzby jsou ve veézenskéem systému naddale
problémem, a také tim, Ze statni signatdr prijal jen nedostatecna opatreni ke zmirneni
dramatického narustu své vezenské populace vyuzivanim alternativnich trestu k trestim
odnéeti svobody*. Vybor OSN proti muceni mimo jiné doporucil: ,,zmirnit preplnénost
vezenskych instituci (...), zajistit, aby vSechny osoby zbavené své osobni svobody obdrzely
véasné a prislusné lékarské oSetreni, zajistit nezavislé a neprodlené vysetFeni narceni z
umyslného odepirani zdravotni péce osobam zbavenym osobni svobody a zajistit, aby jakykoli
vezensky pracovnik odpovédny za takovéto chovani je stihan nebo disciplinarné potrestan, a
uvest svoji legislativu a praxi v oblasti pobytu v samovazbé do souladu s mezindrodnimi
normnamni . Parlamentni komise pro lidska prava ve zpravé ze dne 23. brezna 2016
vyslovila zaver, Ze turecké veznice jsou preplnéné z ditvodu nedavného velkého prilivu vezui.
Pokus o statni prevrat a vyjimecny stav zhorsily situace ve vezmicich, nebot byly zatceny
desitky tisic lidi obvinénych z napojeni na terorismus. Evropskd komise ve svém Sdeleni z
roku 2106 vyjadiuje své znepokojeni nad prodlouzenim vySetirovaci vazby na 30 dni bez
pristupu k soudu, coz je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prdava. Dne
19.9.2016 Ministerstvo spravedlnosti oznamilo, Ze v pristich péti letech bude postaveno 174
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veznic, aby bylo ,,vyreSeno neocekdavané zvyseni poctu odsouzenych veznii* po preplnénosti
veéznic zpusobeni velkym poctem osob zatcenych po neuspésném statni prevratu ze dne 15.
cervence. Toto opatieni zvysi kapacitu o 100 182 odsouzenych veznii. Mezi tim se statni
organy rozhodly propoustit 38 000 veznu, aby ziskaly prostor pro desetitisice zatcenych
osob*. (EASO, Zprava o zemi pivodu — Turecko, listopad 2016; ACR (Asylum Reaserch
Consultancy).

Déle uvedl, ze l1ze konstatovat, Ze detence v Turecku dosahuje zcela jisté tvrdSich
rozmérd nezli je tomu v CR, a jeji negativni jevy jsou zde vice umocnény (pfeplnénost véznic,
nevyuzivani alternativnich trestii, Spatné zachazeni, sebevrazednost) v celkovém uvazeni ale
spravni orgdn pevné stoji na té pozici, ze podminky detence Turecké republice nejsou
pausalné bez dalsiho vystupniované do takovych rozmérii a intenzity, aby piestavovaly
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani pro kazdého, kdo
se ocitne v tureckém vézeni. Turecké vézenstvi trpi fadou faktli, nad kterymi je moznost se
pozastavit, pficemz jsou tyto okolnosti a rozdilnosti udény pfirozenym kulturnim,
ekonomickym a dal§im rozlicnym vyvojem (stejné tak by se dalo mluvit o tom, zda podminky
detence v Némecké spolkové republice jsou mékéi, neZli je tomu pii komparaci s CR), bez
dalsiho jako celek ovSem neptedstavuji riziko vazné Gjmy. V piipadé zadatele pak spravni
organ toto dal$i nevidi. Doty¢ny neuvedl ke své osobé faktory, které by mély spravnimu
organu zavdat pochybnosti v tom ohledu, ze by feCeny mél byt pravé v jeho konkrétnim
individudlnim pftipad€ riziku vazné Gjmy v Turecku vystaven — doty¢ny je odsouzen za
mejetkovy trestny ¢in a nespadd do exponované kategorie osob. Spravnimu organu je také
dobfe zndmo, Ze v piipadech extradici dostava CR zaruky pii predavani vézn& stran
lidskopravnich umluv, zejména Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ci
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, které je turecko signatarem.

Spravni orgdn v tomto bodé uzniva, Zze vykon trestu odnéti svobody je jisté
nepiijemnou zalezitosti v kazdé zemi, to vSak nepochybné souvisi se zakladnim charakterem
trestu jako represivniho prostiedku. Z vySe uvedenych informaci jakoz i jmenovanym
sdélenych skute¢nosti rozhodné nevyplyva, ze by zadateli mélo automaticky v ptipadé jeho
uvéznéni v Turecku hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani.
Klicové tedy je, Ze spravni organ nezjistil zddné informace, z nichz by vyplyvalo, Ze pravé
konkrétn¢ zadateli v pfipadé navratu do vlasti skute¢né, redln€, hrozi muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestdni, skutecné mu bude vystaven. Jak ze zavazné judikatury
ESLP vyplyva, pouha moznost Spatného zachazeni nepifedstavuje sama o sobé ,,skutecné
nebezpe€i® vazné uymy a nema za nasledek poruSeni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Pokud jde o podminky v tureckych véznicich, spravni organ nikterak nezastira,
ze je lze oznacit za tvrdé. To vSak jesté automaticky neznamend muceni ¢i tyrani vSech vézna
vykonavajicich trest odnéti svobody, a nelze tento stav oznacit jako masové ¢i plosné
porusovani prav obvinénych.

Nad rdmec tvrzeni zadatele se spravni organ zabyval jeho postavenim pii navratu do
vlasti s ohledem na jeho podanou zadost o mezinarodni ochranu na tizemi CR. Jak dotvrzuje
informace Geského Ministerstva zahraniénich véci (viz Informace MZV CR, &,j.
118005/2016-LPTP, listopad 2016). Nejsou zndmy piipady, ze by nelspésSni zadatelé o
mezindrodni ochranu po svém navratu do Turecké republiky celili znevyhodiovani ¢i
diskriminaci. Jejich postaveni se tak neliSi od obcanti Turecké republiky, kteti se do své vlasti
bézné€ navraci po dlouhodobych ¢i trvalych pobytech v zahranici.
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Spravni orgéan konstatuje, Ze doty¢nému v jeho vlasti nehrozi vazna ujma ve smyslu §
14a) odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Spravni organ také posuzoval v pfipadé jmenovaného otdzku, zda mu v pripade
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ
piipousti, ze ve vychodnich oblastech Turecka, zejména v oblasti hranice se Syrskou arabskou
republikou, existuje stav zvySené¢ho napéti a vojenské aktivity, zcela jisté se ale nejednd o
vnitini ozbrojeny konflikt, ¢i pfimo valecny stav. Ve vétSin€ oblasti Turecka je situace
bezpecnostné stabilni, at’ uz se jedna o né€kterou z tureckych mnohomiliénovych metropoli,
jako je Izmir, Antalya, Istanbul atd. nebo lokality ve vnitrzemi, Ci pfi jiznim, zapadnim a
severnim pobfezi. (blize ACR - Asylum Reaserch Consultancy), Zprava o zemi pivodu —
Turecko, leden 2017).

Z vyse uvedenych jakoz i veifejné¢ dostupnych informacnich zdrojii je spravnimu
organu znamo, ze v zemi pivodu Zadatele neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzadateli za vaZznou Gjmu podle § 14a) odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu.

Piipadné vycestovani vySe uvedeného Zadatele po posouzeni informaci o zemi plivodu
a skute¢nostech sdélenych Zadatelem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Jak vyplynulo z informaci CIS, jmenovany je Zenaty za obanku CR a tato okolnost se
potvrdila pti vedeni pohovoru. Spravni organ zde stoji na pozici, Ze realizace rodinného Zivota
s vy$e uvedenou ob&ankou a jejimi détmi neni vazana na uzemi CR a vycestovani dotyénych
neni ani v rozporu s mezinarodnimi dohodami, kterymi je CR vézana. Pokud se piesto chce
7adatel nadale se svoji zenou pohybovat pravé na tizemi CR, ma k tomu pro svoji potiebu
zakon o pobytu cizincti na uzemi CR, ktery situaci osob pravé v jeho postaveni fesi. Uvedl, Ze
své pravo na soukromy a rodinny Zivot tak musi zadatel uplatilovat primarné v ramci zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, nikoliv zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.
Aplikace zdkona €. 325/1999 Sb. by byla mozna az v okamziku, kdy by nebylo mozné prenést
rodinny Zivot doty¢nych na tizemi Turecké republiky z azylové relevantnich diivodu, spravni
organ je ovSem pevné presvédcen, ze zadateli, ani jeho rodiné nehrozi na tzemi Turecka
prondsledovani ¢i hrozba vazné Gjmy, zadatelovo odsouzeni a ptipadny trest odnéti svobody
pak pod tyto okolnosti nelze podradit.

Spravni organ kostatuje, Ze vycestovani doty¢ného do jeho vlasti neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a) odst. 2 pism. d) azylového zikona. Na zakladé
provedeného fizeni dospél tedy k zdvéru, Ze Zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu
nespliiuje zadkonné podminky pro udéleni doplitkkové ochrany podle § 14a) zdkona o azylu a
dopliikova ochrana se neudéluje.

Dale uvedeno, Ze podle § 14b) zédkona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho zietele
ud¢li doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici
doplitkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé
zjistén diivod pro jeji udéleni.
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Z vypovédi vyse jmenovaného zadatele, evidence zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany v CR ani ze zjisténi spravniho organu &innénych v pribéhu spravniho fizeni,
nevyplya, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislugnikt
zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Spravni organ konstatuje, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nespliiuje diivody pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14b) zdkona o
azylu a doplitkova ochrana se neud¢luje.

Spravni organ na zaklad¢ provedené¢ho spravniho fizeni shledal, Ze Zadatel nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a) a § 14b) zadkona o azylu a
doplikova ochrana se neudéluje.

V zavéru shrnul, Ze v pfipadé¢ jmenovaného zadatele nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudé€luje.

21.9.2017 zalobce doplnil svou zZalobu o fakt, ze v Turecku byl prodlouzen vyjime¢ny
stav o dalSi 3 mésice, ktery vyhlasil v zemi turecky prezident Erdogan, jedna se o zpravu
z ¢ervence 2007, kterou zalobce soudu doklada s ptislusnymi listinami.

Z ptilozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ve spravnim spise se nachdzi vSechny
listiny, které jsou uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného i citace z nich jsou totozné se
skutecnostmi, které se v téchto listinach nachazi, pficemz se jednd zejména o Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
2.3.2017, obzaloba trestnimu soudu I. stupné v Inegol, odiivodnéni trestniho rozhodnuti
trestniho soudu I. stupné Inegol a zdznam z druhého soudniho jednani u tohoto soudu, vypis
z evidence cizincii s povolenym pobytem na uzemi CR a zpravy o situaci v Turecku, které
jsou rovnéz vyjemenovany a je z nich citovano v odiivonéni rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz
zalobce byl ptfed vydanim rozhodnuti se v§emi témito zpravami sezndmen, pii¢emz zalobce se
nechtél seznamit s obasahem vySe uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti a zprav o
situaci v Turecku a vyjadfit se k nim, nechtél navrhnout Zzddné doplnéni podkladi pro
rozhodnuti, ani se nechtél vyjadrit ke zdrojtiim informaci a zptisobu jejich vyuZziti.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 14.2.2018. U tohoto soudniho
jednani zastupkyné zalobce zalozila do spisu Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 11 Nt
402/2017-456 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 To 111/2017-489, kdy
poukdzala na to, Ze KS v Brn¢ rozhodl o nevydani Zzalobce k vykonu trestu odnéti svobody do
Turecka, proti tomuto rozhodnuti byla podana stiznost ze strany statniho zastupce a Vrchnim
soudem v Olomouci bylo rozhodnuti krajského soudu potvrzeno.

K tomu zastupkyné zalobce uvedla, Ze se domniva, Ze jak soud, tak zalovany by se mél
podrobné seznamit s odiivodnénim Usneseni KS v Brné 1 Vrchniho soudu v Olomouci,
znichz se da jednoznacné vycist, jakd je v souCasné dobé situace ve vézenstvi v Turecku.
Z rozhodnuti je patrno, Zze Turecko v souc¢asné dob¢ zadné mezinarodni umluvy nedodrzuje.
Odkazala rovnéz na rozsudek NSS sp.zn. 1 Azs 107/2008 ze dne 11.2.2009, zné¢hoz
jednoznaéné vyplyva, ze spravni orgdn ma vyuzit vSechny poznatky, které¢ ziska napft. 1
z jinych fizeni, coz je i situace v piipad€ Zalobce, kdy potfebné poznatky se daji ziskat
z trestniho spisu. Poukdzala pak také na to, ze v neprospéch zalobce v piipadé, ze by se musel
vratit do Turecka, u tureckych organti by mohla byt i situace, Ze zalobce odjel z Turecka a
vzal si za manZelku Cesku, ktera je kfestankou, coz by pii posuzovani situace zalobce mohlo
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hrat negativni roli. Odkazala na to, ze dle jejiho ndzoru by Zzalobce rozhodné spliioval
podminky pro ud€leni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany. Pokud jde o posuzovani
humanitarnich divodi dle § 14 zdkona o azylu, z ni¢eho nevyplyva, ze by se mély posuzovat
v takové situaci pouze zdravotni divody zadatele o azyl nebo ta skutenost, zda ptichazi ze
zem¢ postizené lidskou i piirodni katastrofou. Spravni organy by mély disledné posuzovat
v ptipad¢ zalobce okolnosti hodné zvlastniho zfetele a ztéchto divodi zkoumat, zda by
nebylo vhodné udélit zalobei azyl z humanitarnich davoda.

Dale pak uvedla, Ze poukazuje také na tzv. trestnou ¢innost zalobce, ktera je popsana na
str. 1 a 3 Usneseni KS v Brn€. Z tohoto popisu jasné vyplyva, ze zalobce pouze sedél
v automobilu s clovékem, ktery se mél trestné Cinnosti dopustit tim, Ze u jiné¢ho auta rozbil
okénko a z tohoto jiného auta odcizil tasku, vSe v hodnoté asi 5.000 K¢, pficemz zalobce sdm
se zadné trestné Cinnosti nedopustil a piesto byl odsouzen k vice nez Sesti letim vézeni.

Pokud pak jde o ust. § 14a) zdkona o azylu, tykajici se doplinkové ochrany, uvedla
v ptipad¢ zalobce, Ze zde existuji divodné obavy, Ze by mu v pfipad¢ ndvratu do vlasti hrozila
zavazna ijma a touto otazkou se Zalovany podrobné nezabyval. Zalobce také vzdy tvrdil, Ze
se zadné trestné Cinnosti nedopustil a toto neni v rozporu ani s Usnesenim KS v Brné¢, tykajici
se vydavaciho fizeni. Dale uvedla, Ze Zzalobce uzaviel manzelstvi s Ceskou obcankou
v Turecku v lednu 2015. Do CR piijel vyfizovat n&jaké zalezitosti 13.5.2015, kdy pfijel také
za manzelkou a jiz tu zGstal. Hlasil se na cizinecké policii. Kdyby na cizinecké policii v té
dob¢ védéli, ze zalobce je trestné stihany, ucit€ by ho zadrzeli uz na cizinecké policii.

Zastupkyné zalovaného u tohoto soudniho jednani uvedla k prednésu zastupkyné
zalobce, ze extradi¢ni fizeni a azylové fizeni jsou fizeni zaloZena na rozdilnych principech,
kdy v extradicnim fizeni se rozhoduje o piimém vydani ¢lovéka do véznice v jiném staté,
kdezto azylové fizeni, a to i pokud azyl neni udé€len, toto nemy piimé diisledek vyhosSténi
vézeni v jinych statech nevydava. Pokud zastupkyné Zalobce poukazuje na to, Ze na zalobce
by mohlo byt v Turecku ze strany statnich organi pohliZeno jako na toho, kdo do CR uprchl,
je pravdou, ze dle nazoru zéstupkyné zalovaného Zzalobce skute¢né v pritbéhu soudniho
(trestniho) fizeni v Turecku, do CR uprchl. Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze jeho eska
manzelka je kifestankou, v Turecku ziji rovnéz kiestané a neni znamo, Ze by byli né&jak
diskriminovani. Pokud jde o vnitini ozbrojeny konflikt, tento se netyka celého Turecka, tyka
se pouze vychodni oblasti Turecka. K situaci ve vézenistvi v Turecku pak uvedla, ze je
skuteéné jind nez v CR, ale napf. i v Némecku, je situace odlisna od vézenstvi v CR.
Podminky ve véznici v Turecku jsou uréité ptisn&jsi nez v CR, je to otazka jinych predpist a
zakond, které jsou jiné v Turecku a jiné v CR. Je pravdou, Ze v posledni dobé doslo k vét§imu
nartstu vézii v tureckych véznicich, a to v disledku nartstu terorismu. K takovéto skupiné
lidi vSak Zalobce nepatii. Pokud jde o trestnou Cinnost zalobce, z protokolu o vyslechu, ktery
byl provadén v ramci azylového fizeni, zalobce tvrdil, Ze ani on ani jeho dva zndmi se zadné
trestné ¢innosti nedopustili a u souc¢asného soudniho jednéni hovofti tak, Ze se ho nedopustil
samotny Zalobce, ale jeden z jeho znamych. Zalobce tedy v tomto sméru nevypovida stejné.
Déle pak zdtraznila, Ze Zalobce bezprostiednd poté, kdy se dostal na uzemi CR, nepozadal o
azyl, ale ucinil tak az v okamziku, kdy na ného byl vydéan zatyka¢ a byl uvéznén. Pokud jde o
otazku humanitarniho azylu, ma zalovany za to, ze touto otazkou se ve svém rozhodnuti
podrobné zaobiral, uvedl, které skutecnosti v ramci spravni tivahy posuzoval, a pro¢ ma za to,
ze zalobci nelze humanitarni azyl udélit. Pii posuzovani udélovani humanitarniho azylu je
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tteba posoudit i otdzku, kdy a za jakych okolnosti Zalobce o azyl pozadal. Pokud jde o
trestnou ¢innost zalobce, k této se vyjadioval zalobce v protokolu o provedeném pohovoru.

Zastupkyné zalobce pak uvedla, Ze neni pravdou, Ze by se bézn¢ nevydavali cizinci do
jiného statu k vykonu trestu. Pokud jde o Zalobce a jeho nevydani, jedna se spiSe o
vyjimecnou situaci a poukézala na to, Zze v odivodnéni usneseni o nevydani zalobce do
tureckého vézeni se KS v Brné 1 Vrchni soud v Olomouci situaci velmi podrobné zabyvali a
ma za to, Ze Uvahy téchto soudul a jejich poznatky by mohly byt dilezité i pro nynéjsi azylové
fizeni.

Krajsky soud v Brné jednani pak odrocil, poskytl kopie Usneseni KS v Brné ¢€.j. 11 Nt
402/2017-456 1 Usneseni VS v Olomouci €.j. 2 To 111/2017-489 zastupkyni zalovaného, aby
se s nimi podrobn¢ seznamila a natidil dalsi jednani na den 21.3.2018.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalovaného uvedla, Ze tento své stanovisko po
seznameni se obéma usnesenimi soudu nezménil, naopak se utvrdil v nazoru, Ze Zadost
zalobce o azyl je zcela nadbyte¢nd. Zastupkyné zalovaného u tohoto jednani zalozila do spisu
Predkladaci zpravu k vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika obcana
EU a Vypis zevidence cizinci s povolenym pobytem na uzemi CR, znich vyplyvé, Ze
7alobci byl udélen prechodny pobyt na uzemi CR, ten mu nebyl zruen a ani nebude, a proto i
z téchto divodl je zadost zalobce o azyl zcela nadbyte¢nd. Pravé vzhledem k predlozenym
rozhodnutim v extradi¢nim fizeni, a to KS v Brn¢ a VS v Olomouci ma za to, Ze v pifipadé, ze
zalobci by byla poskytnuta mezinrodni ochrana v CR, doglo by v podstaté ke zdvojeni jeho
ochrany, nebot” Zalobce chrani pfed vydanim do véznice v Turecku jednak rozhodnuti
zdejsich soudt v extradiénim fizeni a jednak ma Zalobce povolen pobytu na izemi CR. Dale
pak uvedla, ze zodtvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ v extradicnim fizeni
vyplyva, ze turecké organy se zavazaly, ze v piipadé tohoto konkrétniho zalobce budou o
jakékoliv stiznosti proti vézenistvi v Turecku ze strany zalobce informovat ¢eské Ministerstvo
spravedlnosti, tedy v pfipad¢ Spatného zachazeni s zalobcem, a Ze zaméstnanci velvyslanectvi
CR v Turecku budou moci Zalobce kdykoliv navitdvovat za uéelem sledovani poskytnutych
garanci. Z toho vyplyva, ze v pfipad¢ Zalobce jsou zde nastaveny nadstandardni zéaruky
ohledné zachézeni se Zalobcem ve véznici v Turecku oproti jinym vézinim. Zduraznila, Ze
tedy za této situace je poskytnuti mezindrodni ochrany naprosto nadbytecné. Pokud jde o
humanitarni azyl, podminky pro ud€leni humanitarniho azylu jsou obecné nastaveny zcela
jinak, nez jak4 je situace u zalobce, a pokud jde o doplikovou ochranu, v dasledku
extradi¢niho fizeni zalobci nehrozi vydéani do Turecka.

Zastupkyné Zzalobce s timto tvrzenim nesouhlasila, kdyz uvedla, Ze na jedné strané
v ptipad¢ Zalobce se jedna o extradiCni fizeni a na druhé stran¢ o fizeni azylové, kdy se jedna
o dvé zcela rozdilna tizeni, kterd spolu ale v podstaté tizce souvisi. Pokud jde o zalobce, ma
za to, ze s ohledem na nyné;jsi situaci v Turecku a hlavné ve véznicich v Turecku by zalobci
méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana, a to bud’to humanitarni azyl, nebo dopliikova
ochrana. Pokud by zalobci nebyla poskytnuta mezinarodni ochrana v jedné z téchto forem,
bylo by to pro zalobce nesmirné slozité, nebot’ situace v Turecku se miize vyvijet, a to i
k hor§imu.

K tvrzeni zéstupkyné¢ Zzalovaného ohledné¢ poskytnutych zéaruk, jak vyplyvaji
z extradi¢niho fizeni, uvedla, ze Krajsky soud v Brn¢ ve vydavacim fizeni nepovazoval tyto
zaruky za veérohodné. Pokud by je soud ve vydavacim fizeni za vérohodné povazoval, jeho



pokracovani 19 41 Az
12/2017

rozhodnuti by pak bylo takové, ze zalobce by do Turecka vydal. Bez ohledu na to, jak bylo
rozhodnuto v extradi¢nim fizeni, musi byt dle jejiho ndzoru najisto postaveno, zda Zalobce
splituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany ¢i nikoliv a to také bez ohledu na to, ze
ma na tzemi Ceské republiky povolen v soudasné dob& pobyt, takZe zde neni nelegalné.
Pokud jde o vydavaci fizeni, mize nastat situace, ze bude vydan za néjakou dobu dalsi
mezinarodni zatykac, v extradi¢nim fizeni se bude muset rozhodovat znovu a pokud jde o
zalobce, musi mit jistotu, zda s ohledem na piedestiené¢ skutecnosti ma narok bud’to na
humanitarni azyl nebo dopliitkovou ochranu ¢i na jinou z forem mezinarodni ochrany.
V fizeni, které se u krajského soudu nyni vede, se rozhoduje podle zékona o azylu a o tom,
zda zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany podminky spliuje ¢i nikoliv, a to bez ohledu na
to, zda pti udé€leni nékteré z forem mezinarodni ochrany by byl ,,dvojité“ chranén ¢i nikoliv.

Z ptedlozeného Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 11 Nt 402/2017-450 vyplynulo,
ze tento soud rozhodl ve véci zalobce tak, ze podle § 91 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, vydani statniho ptislusnika
Turecké republiky jménem L. Y., nar. ... v S., Turecka republika, pfechodné bytem v Ceské
republice na adrese B., T. 1120, cestovni pas ..., k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, 6
mesict a 10 dni, ktery mu byl ulozen rozsudkem Soudu I. instance v Inegdl, Turecko, pod
Cislem 2014/488-2015/505 ze dne 13.11.2016, ktery nabyl pravni moci dne 4.2.2016, pro
spachani trestnych Cint oznacenych jako kvalifikovana kradez, Skoda na majetku podle §§
151/1, 62/1, 142/2.h, 63/13, 143/1. 1 a.b.c.d.e. trestntho zdkona Turecké republiky je
nepripustné.

Z odtivodnéni mimo jiné vyplynulo nasledujici:

V ramci daného extradi¢niho fizeni Ministerstvo spravedlnosti Turecké republiky,
Interpol Ankara, ptedlozilo zaruky, Ze v ptipad¢ vydani jmenovaného bude aplikovana zésada
speciality, kompetentni tufady Turecka budou neodkladn€¢ informovat Ministerstvo
spravedlnosti CR o jakékoliv stiznosti vydavaného, které se budou tykat $patného zachazeni v
turecke véznici. Ve vztahu k c¢eské republice byla tureckou stranou poskytnuta i garance
vtom smyslu, Ze zaméstnanci velvyslanectvi Ceské republiky budou moci vydavaného
kdykoliv navstévovat za icelem sledovani poskytnutych garanci.

Krajska statni zastupkyné v Brné spolu s ndvrhem na rozhodnuti o piipustnosti vydani
jmenovaného ptedlozila dalsi nésledujici listinné ditkazy. Ve zpravé o stavu lidskych prav v
Turecku &.j. 93069/2017-LPT, ktera byla vypracovana Ministerstvem zahrani¢nich véci CR
ve spolupraci se zastupitelskym tGfadem Ceské republiky v Ankafe, je na str. 2 uvedeno, Ze
konkrétni zvyhodnéni ¢i diskriminace, které by nelGspéSnym zadatelim o mezindrodni
ochranu po navratu do vlasti hrozily, nejsou zastupitelskému Ufadu znamy. Turecku je vSak
vytykano nedodrzovani mezinarodnich zavazki stran prava na svobodu a osobni bezpecnost,
prava na spravedlivy proces, zdkazu muceni a prava na svobodu vyjadfovéani. Po vyhlaseni
vyjime&ného stavu (21.7.2016) Turecko dodasné pozastavilo dodrzovani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Vyjimec¢ny stav byl nejprve vyhlaSen na dobu 3 mésicu,
byl jiz v8ak dvakrat prodlouzen (pozn. v souc¢asne dob¢ je v platnosti jeho ¢tvrté prodlouzeni
do 17.11.2017). Doba ptedbézneho zadrzeni s vylou€enim soudniho piézkumu byla
prodlouzena na 30 dni. Témét pétina tureckych soudct byla zatéena ¢i suspendovana. Ve
vztahu k situaci v tureckych véznicich se ve zpraveé hovofti predevsim o preplnéni tureckych
véznic, o Sikané rodiny a pratel uvéznénych osob v nékterych véznicich. Turecko patii k



pokracovani 20 41 Az
12/2017

zemim s nejvysSim pocCtem rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, které odhaluji
nekteré po fadu let nefeSené strukturalni problémy v oblasti lidskych prav, tykajici se nékolika
clankt Evropské umluvy o lidskych pravech, vcetné prava na zivot, zakazu nehumanniho
zachazeni, prava na svobodu a osobni bezpecnost nebo prava na spravedlivy proces. Zprava
poukazuje déale na problematické body II. prezidentského dekretu omezujiciho pravo na
spravedlivy proces ( moznost zadrzeni az na 30 dni s vylou¢enim soudniho piezkumu), jakoz i
na zjednodusené¢ procedury pro odvolavani vefejnych zaméstnancl, vcetné soudct. K
1.11.2016 se v Turecku nachazelo 372 véznic s kapacitou 189.269 mist. PocCet osob ve vazbé
je k tomuto datu o 100.000 vyssi nez v obdobi pied deseti lety. Statni orgdny a narodni a
mezinarodni nevladni organizace se v pohledu na situaci v tureckych véznicich lisi, a to nejen
v pohledu na obecny rezim, ale i v ndzorech na dodrzovani pravniho systému. Zakaz muceni
pii vyslesich a ve vazbach je dle oficialnich tureckych informaci dodrzovéan, stejné jako pravo
zadrzenych na spravedlivy soudni proces. Dle Amnesty International dochazi k porusovani
tohoto zakazu. Trest smrti byl v Turecku zakdzadn v roce 2004. Po pokusu o puc bylo
predstaviteli zemé (medialné prezentovano, ze ,,na zdkladé lidove poptavky*) zvednuto téma
jeho obnoveni. Podle zpravy Komisaie pro lidska prava pii Radé Evropy patii Turecko
k zemim s nevyss$im poctem (i dosud neimplementovanych) rozsudki Evropského soudu pro
lidska prava, které odhaluji nékteré - po tadu let nefeSené strukturdlni problémy v oblasti
lidskych préav tykajici se nékolika ¢lankd Evropské timluvy o lidskych pravech, véetné prava
na zivot, zakazu nehumanniho zachazeni, prava na svobodu a osobni bezpecnost nebo prava
na spravedlivy proces.

Krajsky soud pak v odivodnéni uvedl, Ze aby byl zjistén dostate¢ny podklad pro
objektivni rozhodnuti o pfipustnosti vydani jmenované¢ho (nyné¢jsiho zalobce) do jeho
domovského statu, nashromazdil Krajsky soud v Brn€ v rdmci fizeni fadu informaci a zprav o
pomeérech v tureckych véznicich a urovni trestniho fizeni z hlediska zakladnich prav
obvinéného. Krajsky soud postupoval pii zjiStovani informaci v intencich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 6.4.2016, sp.zn. 11 Tcu 1/2016. Za ucelem maximalniho posouzeni
ptipustnosti vydani jmenovaného do jeho vlasti postupoval tak, aby riziko poruSeni prav
zarucenych mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které by
bylo zptsobilé byt divodem nepfipustnosti vydani, pfedevSim riziko Spatného zachazeni ve
vykonu trestu odnéti svobody, byl schopen posoudit zejména zcela konkrétné ve vztahu k
vydavanému. S dirazem na dostate¢nou konkrétnost a individualizaci informaci ohledné
zachéazeni se jmenovanym v piipadé jeho vydani z CR do Turecka si Krajsky soud v Brn& za
timto Gcelem vyzadal stanoviska k situaci v Turecku.

Ve Zpravé o stavu lidskych prav v Turecku za rok 2016 vypracované Utadem pro
demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati se pojednava mimo
jiné o nejvyznamnéjSich problémech roku 2016 v otdzce lidskych prav, kterymi byly
piedevsim nejisty pristup k fadnému procesu, preplnénost tureckych véznic, podezield tmrti
osob zadrzenych ve vazb& v souvislosti s pokusem o pirevrat, Spatné zachdzeni a tyrani
zadrzenych osob umisténych do vazby bezprostiedné po pokusu o pievrat, které spocivalo v
odpirani jidla a vody, véznéni v nehygienickych podminkéch, biti a znasililovani. Né&kteti
zadrzeni vykazovali podlitiny, fezné rany a zlomen¢ kosti. Utady branily ptistupu pravnika k
zadrZovanym, coz jim umoznovala vladni nafizeni vydana za vyjimecného stavu. Tato vladni
nafizeni usnadnila tyrdni tim, ze odstranila zaruky, které zadrzované osoby chréanily pted
Spatnym zachazenim. Jedno z ustanoveni téchto natfizeni zproStovalo vladni pfedstavitele
jakékoliv odpovédnosti za tyrani ve vztahu k povinnostem vykonavanym v souladu s danymi
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nafizenimi. Dle tvrzeni na str. 8 prekladu uvedené zpravy vydal Istanbulsky ufad kontroly
véznic zpravu, podle které mél vyjimecny stav negativni dopad na vézenské podminky, kdy
dochazelo k omezeni telefonnich hovort a navstév rodinnych piislusnikt, omezeni ptistupu k
informacim a psanému textu, nahradvani setkani vézii s jejich pravnimi zastupci a kone¢né i
tyrani nemocnych vézil. Za vyjimecného stavu mohli byt lidé zadrzeni bez vzneseni obvinéni
po maximalni dobu 30 dnti. Podle tvrzeni advokatnich komor mély uvéznéné osoby ztizeny
pristup k pravnim zdstupcim, jelikoz vlada omezovala ptistup advokati do véznic i k
zadrzovanym osobdm, zejména téch, které neustanovoval stat, jako byli napf. pravnici
poskytujici pravni pomoc - a zaroven proto, Ze mnozi pravnici nechtéli obhajovat osoby
podezielé se spojenim s pokusem o prevrat. Vyjimecny stav vyhlaseny po pokusu o ptrevrat z
15.7.2016 poskytl vladé rozsitené kompetence zadrzovat osoby az po dobu 30-ti dnii bez
vzneseni obvinéni a odpirat jim po dobu 5-ti dni pravni pomoc. Nafizeni dala statnim
zastupcim pravo zrusit privilegia ve vztahu pravnik - klient, sledovat a nahravat rozhovory
mezi obvinénymi a pravniky, resp. zasahovat do vybéru obhajcti volenych obzalovanymi.
Ackoliv vlada v fijnu vyuzila nafizeni z vyjimecného stavu a opétovné nastolila 24-hodinovou
dobu, po niz je mozné drzet zadrzované osoby bez ptistupu k pravni pomoci, zpravy z konce
roku potvrdily, Ze se doposud dodrzuje pravidlo 5-ti denni lhity. Po fijnovém prodlouzeni
vyjimecného stavu zlistala zminéna ustanoveni v platnosti. Vlada vydala prohlaseni o tom, ze
umoznila navstévy véznic nékterym zahranicnim delegacim, EU, Vyboru Rady Evropy pro
prevenci tyrani a orgdnim OSN. Zafijovou navstévu, o kterou zadal Zvlastni zpravodaj OSN
pro otdzky tyrani, vlada odlozila, pficemz se odvolavala na omezené vladni zdroje na podporu
takové navstévy. Ta se nasledné odehréla na konci listopadu. Nevladnim organizacim vlada
navstévu véznic nepovolila.

Ze zpravy Komisafe pro lidskd prava, kterd byla dne 10.3.2017 zvetfejnéna na
internetovych strankach Evropské rady (www.coe.int) vyplyva, Ze turecké ufady na nejvyssi
politické trovni si uvédomuji, ze doslo k chybam a pachaly se kiivdy. Snazi se vSak veskeré
problémy bagatelizovat, kdyz obcas poukazuji na existenci podobnych ustanoveni v
legislative jinych ¢lenskych stath a ignoruji pfitom zasadni rozdily ve svoji interpretaci anebo
mife jejich uplatnovani. Komisat dale ve zpravé uvadi, ze ze strany turecké republiky byl
ujistén, Ze opatfeni pfijata za vyjimecného stavu se pravideln¢ pfezkoumavaji. V dasledku
toho byla maximalni délka policejni vazby sniZzena ze tficeti na sedm dni a lidé umisténi v
policejni vazbé maji opét pravo kontaktovat svého pravniho zastupce. Zavérem Komisatf
dodal, ze ackoliv se jedna o povzbudivé kroky, nelze jimi zvratit znepokojujici trend v otazce
zhorSovani lidskych prav. Bylo by nutné zménit platnou legislativu tak, aby byla vice v
souladu s lidskymi pravy.

Dale uvedeno, ze Amnesty International CR o.s. v piipisu ze dne 12.6.2017 vyslovila
nazor, ze vydavany v ptipad¢ jeho vydani do rodné vlasti bude s vysokou pravdépodobnosti
vystaven krutému zachazeni v tureckém vézeni. Ve svém sdéleni poukazuj na skutecnost, s
odkazem na svoji vyro¢ni zpravu o podminkach v tureckych véznicich v letech 2016/2017, Ze
1 nadale dochéazi k nartistu muceni a jinému krutému zachdzeni ve véznicich na uzemi
Turecké republiky, coz bylo potvrzeno i v pisemném stanovisku Amnesty International na 35.
zasedani Rady OSN pro lidské prava z 6.6.2017. Bylo taktéz zaznamenano, ze byly nahravany
rozhovory mezi obvinénym a obhdjcem v celach pfedbézného zadrzeni ¢i vazbé a tyto byly
nasledné pfedavany statnim zastupclim. Zavérem vyslovila nézor, ze existuji ditvodné obavy z
krutého zachézeni, muceni a ohroZeni zivota vydavaného.
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Ze zpravy Zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky muceni a jiného krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu N. M. soud mj. zjistil, Ze hlavnim problémem ve
vazebnich véznicich je skutecnost, Ze vSechna jim navstivena zatizeni byla vyrazné pieplnéna,
coz dokazuje vyuziti jejich stavajici kapacity na 125-200%. Zminéna pfeplnénost ma znacny
vliv na v€asnou dostupnost lékaiské péce nebo frekvenci navstév rodinnych prislusniki.
Vypracovani 1ékaiského posudku a potizeni fotodokumentace zadrzované osoby se znamkami
fyzického nebo psychického zranéni zjevné nepatii mezi rutinni postupy a obcas se tento krok
odklada az na dobu, kdy viditelné znaky zranéni zmizi. Zpravodaj obdrzel mnozstvi svédectvi
o lekafich, ktefi ve své zpravé odmitli fyzické zranéni viibec zminit, véetné informaci, ze
zéadosti zadrzovanych osob nebo jejich ptibuznych o piistup k nezéavislému lékati byvaji
zamitnuty. Opakované slychal zprdvy o tom, Ze zadrZzovane osoby u jejich piibuzni jsou
podrobovani osobni prohlidce nazi. Sice existuji situace, které podobny styl prohlidky
vyzaduji, ale jejich Cetnost se od neuspésného pievratu vyznamné zvysila. Udajné lze tento
typ prohlidky nafidit v kteroukoliv dobu a bez predchoziho upozornéni, coz adekvatnost
takového opatieni jesté vice zpochybiiuje; navic v piipade€, kdy je prohlidka provadéna bez
ucty a respektu, miize nabyt rozméru potupného zachazeni.

S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2007, sp.zn. III. US 534/06,
posuzoval krajsky soud soulad pfipadneho vydani jmenovaného do vyzadujiciho statu i se
zavazky Ceske republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Mezi nejvyznamnéjsi zavazky, jejichZ poruSeni je vzhledem k jejich
absolutni povaze divodem nepfipustnosti vydani, patii zdkaz muceni a nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani podle &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZzujicimu zachazeni
nebo trestani. Jedna-li se pfitom o poruseni potencidlni, k némuz by mohlo dojit nikoli pfimo
v Ceské republice samotné, nybrz v cizim staté, do néhoZ méa byt osoba ptedana, napf. v
rezimu vydani (extradice) ¢i vyhosténi (deportace), je podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP) nutno posoudit, zda v daném piipadé hrozi tzv. ,redlné
nebezpeci®, Ze osoba bude v cilové zemi vystavena muceni a nelidskemu nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. V tomto sméru krajsky soud vychazel predevsim z vySe uvedenych
aktudlnich informaci o situaci v Turecku. Soud tyto informace a dikazy povazuje za
spolehlivé a objektivni, kdyZ Ize poukazat na skutecnost, ze se tyto informace od raznych
zdrojii témét shoduji v tom, Ze podminky detence v Turecku dosahuji po vyhlaseni
vyjimecného stavu, ktery v Turecku doposud trva, takovych rozmérl a intenzity, ze
predstavuji nebezpeci muceni nebo nelidského nachdzeni.

Dale uvedeno, e soud bral samoziejmé& v potaz i rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 22.8.2017, kterym byla vydavanému odepiena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zdkona €. 325/1999 Sb o azylu ve
znéni pozdéjSich predpisi. Jak vyplyva z judikatury ESLP, ochrana poskytovana ¢lankem 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je $ir§i nez ochrana poskytovana
¢lankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. V extradiénim fizeni se tedy nelze
spokojit s konstatovanim, Ze v fizeni o mezinarodni ochran¢ nebyl shledan divod pro jeji
udéleni a z n¢j dovozovat, ze vydani podle pismene o) byt nepiipustné vibec nemuze.
Negativni rozhodnuti MV CR o neudéleni mezinarodni ochrany je v takovém piipadé tieba
respektovat pouze v tom ohledu a rozsahu, ve kterém se divody pro udéleni mezinarodni
ochrany piezkoumané MV CR a diivody nepiipustnosti vydani podle pismene o) namitané
osobou, o0 jejiz vydani jde, v extradi¢nim fizeni piekryvaji. K negativnimu rozhodnuti MV
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CR, které k problematice zaujalo opaény pravni nazor, je nutno podotknout, Ze bylo napadeno
fadnym opravnym prostiedkem a dosud neni pravomocné.

Déle z odiivodnéni mj. vyplynulo, ze s ohledem na predmét tohoto vydavaciho fizeni
je ziejmé, ze vydavany bude po ptedani tureckym organtim umistén ve vézenském zatizeni za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody. Soud mé za prokdzané, ze na celém uzemi Turecka
jsou v platnosti nafizeni pfijatd v dob& vyhlaSeni vyjimecného stavu, jejichz dopad na
dodrzovani, prav véznénych osob a celkovou humanitarni situaci ve véznicich vyplyva ze
zprav citovanych shora. Konstatovana pteplnénost tureckych véznic (az 200%) logicky vede k
omezenému piistupu ke zdravotni péci a kontaktu s rodinnymi pfislusniky. Soud mé za
prokézané, Ze na osoby zaméstnané v tzv. silovych resortech statu se fakticky vztahuje princip
beztrestnosti v souvislosti s co nejucinnéjSim potirdnim a vySetfenim statniho prevratu. Byt se
neprokazalo, ze by vydavany na uzemi domovského statu vykondval jakoukoliv politickou ¢i
nabozenskou aktivitu a neni ani divodu se domnivat, ze predmétny rozsudek souvisi s
pfipadnou tcasti jmenovaného na statnim pfevratu (nebot’ trestnd Cinnost se odehrala jeste
pied timto datem), lze odkazat na vysledky Setfeni jak ptislusnych vladnich ¢i nevladnich
organizaci, které mél soud pii posuzovani ptipustnosti vydani k dispozici. Soud na jednu
stranu konstatuje, Ze tureckd strana poskytla veskeré predstavitelné formdalni zaruky, na
druhou stranu se obava, ze s ohledem na nepiehlednou situaci, kterd vyustila jiz ve Ctvrté
prodlouzeni vyjimecného stavu, neni v sildch centralnich orgéanti, které je poskytly, tyto
ucinné kontrolovat a situaci vyddvaného po jeho umisténi do detenéniho zatizeni redlné
ovlivnit.

Soud dospél k zavétu, Ze ucinnost poskytnutych ujisténi je v situaci, kterd v disledku
pokusu o statni pievrat a nasledné¢ vyhlaSené¢ho vyjimecného stavu panuje v tureckych
véznicich, natolik nejista, ze v ptipad¢ vydavaného doslo k naplnéni pozadované intenzity tzv.
,realného nebezpedi, Ze s nim bude zachazeno v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z vétSiny lidsko-pravnich zprav tykajicich se soucasné situace v
Turecku vyplyva, Ze po pokusu o pievrat dochazi k velkému poctu véznéni bez zakonného
nebo faktického podkladu. Tato situace vede k vSeobecné atmosféte teroru a bezpravi. Vézeni
a detencni zafizeni jsou pieplnéna, jednotliveiim jsou odpirany prostfedky pravni ochrany,
piicemz je konstatovana vysokd pravdépodobnost zachdzeni v rozporu s citovanymi
umluvami. V této souvislosti soud opétovné podotyka, ze v rdmci vyhldSeni vyjimecného
stavu Turecko oficialng vyhlasilo pozastaveni dodrzovani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ze zpradv vyplyvda, Ze kontrola stavu vézenstvi ze strany nevladnich
organizaci neni staitem umoZznéna, coz nasvédcuje snaze stavajici stav zakryt. Vydani osoby L.
Y. do Turecka by vyvolalo redlné nebezpedi poruseni zavazkt Ceské republiky plynouci z
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vydani jmenovaného tak
brani ¢lanek Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.

Na zavér soud neopomind podotknout, ze panuje 1 pochybnost stran oboustranné
trestnosti jednani, pro které¢ byl vydavany v Turecku odsouzen, jak bylo ostatné rozvedeno

vyse.

Proti uvedenému usneseni podala stiznost statni zastupkyné.
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Véc byla proto posuzovana Vrchnim soudem v Olomouci, ktery Usnesenim ¢.j. 2 To
111/2017-489 ze dne 31.1.2018 rozhodl tak, Ze podle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu
se stiznost statniho zastupce zamita.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze divodi uvedenych
v napadeném usneseni a informaci z vetejné ptistupnych zdroju je stiznostni soud presvédcen,
ze Turecké republika se kromé v napadeném usneseni uvedeného a zdliraznéného nepiiblizuje
evropskym standardim prava obecné uzndvanym a akceptovanym, ba naopak po pokusu o
statni prevrat v roce 2016 doslo k prohloubeni vzdalovani od standardii Evropské unie a v
posuzované véci je tieba zminit zejména postihy vedené souCasnym rezimem vici obdobé
Nejvyssiho spravniho soudu a viibec soudiim a soudctim vsech stupiiti, takze v dohledné dobé
nelze ani oCekavat, ze by doslo k jakékoliv napravé smérem k dodrzovani ¢i akceptovani
pravnich standardd Evropské unie v oblasti dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod.
Nad ramec pozadavki ZMJS se krajsky soud zabyval také skuteCnosti, ze v trestnim fizeni
ovladaném trestnim fadem CR by zjevné k odsouzeni vyzadaného na zikladé dosud
opatfenych informaci ani nedoslo. I tuto skutecnost je tteba brat v tvahu pii rozhodovéani, jak
vyplyva ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Dale uvedeno v odiivodnéni, ze jestlize po pokusu o pievrat v Turecké republice doslo
k masivnimu porusovani jiz zminénych evropskych standardti pravniho stitu a soucasné
informace nesignalizuji, Ze by se Tureckd republika mohla ve svych pfistupech k nim v
dohledné dobé zmeénit, ba naopak jsou tyto neshody prohlubovany, rozhodl krajsky soud
napadenym usnesenim v souladu s ustanovenim 91 odst. 1 pism. o) ZMJS, Ze by vydani
vyzadaného L. Y. do Turecké republiky bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich umluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a z hlediska
souc¢asn¢ho stavu dodrzovani zasad pravniho statu v Turecké republice. Nelze tak ani
divodné ocekavat v dohledné dobé¢, ze by i v ptipadé poskytnutych garanci, jak je navrhuje
opatfit stézovatelka (statni zastupce), nedoslo k jejich poruseni Ci zcela ignorovani. Proto
stiznostni soud po peclivém zvazeni argumentace stéZovatelky, argumentace napadeného
usneseni a aktualniho vyvoje v Turecké republice dospél k presvédCeni, ze stiznost statni
zastupkyné v posuzované véci neni ditvodnd, je neschopnd vést k jinému rozhodnuti a
opatfovani navrzenych zprav, by jen rozhodnuti nediivodné oddalilo.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba Zalobce je divodna.

Z 7aloby zalobce 1 jeho tvrzeni u soudnich jednéni vyplyva, ze tento se obava
v piipad¢, Ze mu nebude udélen azyl z divodl uvedenych v § 12 - § 14b) zédkona o azylu, tak
jak rozhodl zalovany, Ze bude vydadn do Turecka do vézeni, kde byl odsouzen kvili své
,»udajné* trestné Cinnosti na dobu 6 let, 6 mésict a 10 dni, pfi¢emz poukazoval na to a
popisoval, ze v pripad¢ nastoupeni k vykonu trestu ve véznici v Turecku by mu hrozilo
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, z ¢ehoz ma velké obavy, pfitom
poukazoval na situaci ve véznicich v Turecku v soucasné dob¢. V prubéhu fizeni pted soudem
dolozil rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ i Vrchniho soudu v Olomouci, tykajici se
extradi¢niho fizeni, kdy poukazoval na vyroky i1 odivodnéni téchto rozhodnuti, kdy
z odiivodnéni rozhodnuti zcela jednozacné vyplyva, ze Krajsky soud v Brné¢ velmi podrobné
zjistoval z celé tady zprav situaci ve véznicich v Turecku a dospél k zavéru, Ze k vykonu
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trestu odnéti svobody do Turecka zalobce nelze vydat, a to z divodu toho, jaka situace
v tureckych véznicich panuje, a kterd byla fadn¢ v odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu
v Brné i Vrchniho soudu v Olomouci popsana.

MEI za to, ze by zalobci mél byt udélen alespont bud’to humanitarni azyl dle § 14
zékona o azylu, nebo dopliikkovéa ochrana dle § 14 a) zdkona o azylu, pfiCemz poukazoval na
to, ze v jeho ptipadé se jedna o dvé rlizna fizeni, a to fizeni podle zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich a dalsi fizeni, tedy zcela jiné fizeni pak probiha ve véci
udéleni ¢i neudéleni mezindrodni ochrany Zalobce, pfi¢emz se jedna o dvé riizna fizeni, ktera
vSak spolu velmi tizce souvisi.

Naopak zalovany tvrdil, Ze neni diivod Zadnou z forem mezindrodni ochrany zalobci
udélit, kdyz podminky ust. § 12 ¢i § 13 zdkona o azylu v zddném piipad¢€ nespliuje, nesplituje
ani divody pro udé€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ale ani divody pro
udéleni dopliikkové ochrany dle § 14 a). Zastupkyné zalovaného zejména poukazovala na to,
ze pokud by Zalobci byla udélena néktera z forem mezinarodni ochrany, a to bud’to dle § 14
nebo § 14a) zdkona o azylu, doslo by zde k ,,dvojimu® chranéni zalobce, nebot’ z Usneseni
Krajského soudu v Brné 1 Vrchniho soudu v Olomouci v extradi¢nim fizeni vyplyva, ze
zalobce nebude do tureckych véznic vyddn a navic je Zalobce chranén Povolenim
k ptechodnému pobytu rodinného pfisluSnika obcana EU, kterou je manzelka Zalobce a
zalobce nebude tedy do Turecka vydan ani v disledku povoleni k pfechodnému pobytu.
Poskytnout zalobci jeste ochranu dle zakona o azylu by tedy bylo zcela nadbytecné a je
ziejmé, ze 1 v pripade€, ze zalobci nebude azyl udélen, do Turecka vydan nebude, a to, jak
uvedeno, s odkazem na vydani rozhodnuti v extradi¢nim fizeni a na udé€leni pfechodného
pobytu na uzemi CR.

Krajsky soud véc zhodnotil nasledovné:

Soud souhlasi s tim, ze témét soucasné u zdejSich soudd probihalo fizeni, tykajici se
vydani ¢i nevydani zalobce k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 let, 6 mésicti a 10 dna
do tureckého vézeni a Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, kdy zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a) a
14b) zékona o azylu.

V obou fizenich Zalobce namita stejné skutecnosti, a to tu skutecnost, ze se obava
navratu do Turecka, kde by byl véznén v disledku odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost
a obava se velmi pomé&ra v tureckych véznicich, kdy argumentuje obrovskou pravni nejistotou
a poméry ve vézenstvi v Turecku, kde jsou nuceni véziové pobyvat na velmi omezeném
prostoru, pro velké mnozstvi vézni, kde neni zajiSténa adektavni 1ékaiska péce, kde jsou
Spatné hygienické podminky, kde dochdzi také k muceni ¢i nelidskému zachazeni 1 ohrozeni
Zivota. Zalobce ma diivodnou obavu, Ze viechno to, co uvedl, by zazival v tureckém vézeni i
on sam.

Soud na tomto misté pak uvadi, ze zjiStovanim situace v Turecko v soucasné dob¢ a
zejména situaci ve véznicich v Turecku se zabyval Krajsky soud v Brné v extradi¢nim fizeni,
ale zabyval se jim i1 zalovany v fizeni o udé€leni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, kdyz i
zalovany shromazdil fadu zprav o situaci v Turecku 1 situaci ve v&znicich v Turecku. Jedna se
o zpravy, které byly konstatovany v odlivodnéni rozhodnuti zalovaného, vSechy jsou zalozeny
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ve spravnim spise a v odivodnéni rozhodnuti zalované¢ho z nich byly podstatné skutecnosti i
citovany.

Soud tedy uvadi, ze pokud jde o zalobce, kdy tento se obava zejména o své zdravi,
dokonce o sviij zivot ve véznicich v Turecku, uvadeél toto jak v extradicnim fizeni, tak v fizeni
o0 azylu a v obou fizenich byla shromazdéna, jak soud jiz uvedl, fada zprav o politické situaci i
situaci ve vézenstvi v Turecku.

Krajsky soud v Brné ve svém Usneseni ¢.j. 11 Nt 402/2017-456 velmi podrobné
popisuje situaci ve véznicich v Turecku, uvadi zdroje, z nichz Cerpal své informace a velmi
podrobné odiivodnil, pro¢ rozhodl o nevydani zalobce k vykonu trestu odnéti svobody do
Turecka. Tento diivod spociva, jak z odlivodnéni rozhodnuti jak Krajského soudu v Brn¢, tak
Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva jednoznaéné v disledku velmi Spatnych poméra
v tureckém vézenstvi, které by se dle nazoru Krajského soudu v Brn¢ i Vrchniho soudu
v Olomouci dozajista dotkly i samotného zalobce, piicemz zaruky, které sdélily kompetentni
ufady v Turecku, krajsky soud zpochybnil a uvedl, ze v dohledné dobé nelze ocekavat, ze by
doslo v tureckém vézenstvi k jakékoliv napravé smérem k dodrzovani ¢i akceptovani pravnich
standardi EU v oblasti dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Pokud jde o zalovaného, ten mél k dispozici také fadu zprav, z nich rovnéz vyplyva
velmi $patna situace ve vézenstvi v Turecku. Poukazuje vSak na to, ze pokud jde o zalobce,
ten dle jeho ndzoru nespliiuje podminky pro udé€leni doplinkové ochrany, nebot’ nespliiuje
zadnou z podminek uvedenych v ust. § 14a) odst. 1 a 2 zédkona o azylu, i kdyz podminky
v tureckém vézefistvi jsou mnohem tvrdsi oproti situaci v CR. Nelze v§ak pausalizovat a bez
dalsiho oznacit jako nebezpe¢i muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani
pro kazdou tam umisténou osobu a zdaraznil, Ze ze strany zalobce je pouze obava, kterad
nemusi byt vSak v zZadném ptipad¢ naplnéna, nebot’ u zalobce se nejednalo o zadny trestny ¢in
motivovany politicky, ale o0 majetkovou trestnou ¢innost.

Soud se ztotoziiuje s tim, co bylo pfedneseno pravnim zastupcem Zzalobce a to tu
skutecnost, ze skuteCnosti zjisténé v extradi¢nim fizeni lze pouzit i vfizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zalobce, je nutno k nim piihlizet, 1 kdyz se jedna o fizeni jiné, ale fizeni,
ve kterém byly zjiStovany stejné skutec¢nosti jako v fizeni azylovém.

V tomto sméru soud poukazuje na to, ze dospé€l k zadvéru, ze poméry ve vézenstvi
v Turecku v soucasné dob¢ vyplyvaji jak z extradi¢niho fizeni, tak z fizeni o azylu a z obou
jednoznaéné vyplyvéa, Zze pomeéry v tureckém vézenistvi jsou velmi Spatné, Ze nejsou
dodrZovana lidska prava, véznice jsou pfeplnéné, neni zde zajiSténa zdravotni péce, dochazi
casto k biti, muceni, nelidskému zachazeni apod.

Tyto skutecnosti vSak hodnoti rozdiln€ soud v extradi¢nim fizeni a Zalovany ve
spravnim fizeni, kdyZz zalovany zduraziiuje nadbyte¢nost udéleni azylu zalobci, a to pro
rozhodnuti v extradi¢nim fizeni a udé€leni pfechodného pobytu zalobci dle zdkona o pobytu
cizinci.

Soud je vSak toho ndzoru, Ze z rozhodnuti v extradi€nim fizeni a udéleni pfechodného
pobytu zalobci v CR, je nutné posoudit, zda splituje podminky pro udéleni azylu, dle zékona o
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azylu, nebot’ Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal a proti rozhodnuti, kdy mu
nebylo vyhovéno, podal ke krajskému soudu zalobu.

Soud po provedeném dokazovani spravnim spisem a Usnesenimi Krajského soudu
v Brné v extradi¢nim fizeni a Vrchniho soudu v Olomouci pak ma za to, ze v ptipadé zalobce
rozhodné nebyly splnény podminky ust. § 12 zakona o azylu.

Podminky ust. § 12 zdkona o azylu, které jsou taxativné stanoveny a nelze je
roz§ifovat, se vztahuji na situace, kdy cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo ma odavodnéni strach zpronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, a nebo v ptipade€, Ze je osobu bez statniho
obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z4dna ze situaci uvedenych v § 12 u Zalobce nepfichazi v uvahu. Zalobce nebyl
v Turecku politicky aktivni, nemél zadné problémy se statnimi orgdny a nemd ani
odliivodnény strach z pronasledovani uvedeny v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Na zalobce se nemulze vztahovat ani ust. § 13 zdkona o azylu — azyl za ucelem
slouceni rodiny, nebot’ zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl ud€len azyl
podle § 12 nebo § 14.

Soud mé za to, Ze Zalobce nespliiuje ani podminky ust. § 14 — humanitarni azyl, dle
n¢hoz, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zviStniho zfetele udélit azyl
z humanitarnich divoda.

Ve spravnim fizeni se Zalovany podrobn¢ zabyval tim, zda Zalobce spliiuje podminky
ust. § 14 zdkona o azylu, zabyval se zejména jeho rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci,
piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Nepominul ani tu skutecnost, zZe zalobce je Zenaty,
jeho manzelkou je ob&anka CR, kdyz z ni¢eho nevyplyvé, Ze by zalobce se svoji manzelkou
nemohli realizovat rodinny zivot i na izemi Turecka. V ptipad¢, ze by toto zalobce a jeho
manzelka neakceptovali, mohl by s manzelkou Zalobce Zit na tizemi CR pii splnéni podminek
stanovenych v zak.¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR a o zméné nékterych
zakonll. Nebylo ani prokdzano, ze by zalobce pfichdzel ze zemé stizené humanitarni
katastrofou.

Soud vSak ma za to, ze v ptipad¢ zalobce byly splnény podminky ust. § 14a) —
dopliikova ochrana, a to ust. § 14a) odst. 2 pism. b). Dle § 14a) odst. 1 dopliikova ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho piipadé€ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst.
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem nebo svého posledniho bydlisté. Za vaznou ujmu podle tohoto zakona se
povazuje, podle § 14 odst. 2 pism. b) — muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
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Soud ma za to, ze tato podminka v ptipad¢ zalobce splnéna byla, a proto by mu mé¢l
zalovany udé¢lit doplnkovou ochranu, nebot’ bylo prokazano, Ze v ptipad¢ navratu Zalobce do
Turecka, v pfipadé¢ jeho uvéznéni by mu hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani tak, jak uvadi ust. § 14a) odst. 2 pism. b) zakona o azylu, coz bylo bezpochyby
zjiSténo ze zprav, z nichz citoval Krajsky soud v Brné v extradi¢nim fizeni a také to vyplyva
ze zprav, které byly dolozeny zalovanym v ramci azylového fizeni.

Soud vzal za zcela jednoznacné prokazané, ze podminky ve véznicich v Turecku
v soucasné dob¢ jsou velmi Spatné, a to v disledku nedodrzovani lidskych prav pieplnénosti
véznic, nedostatecné zdravotni péce, biti, nelidského zachazeni. Bylo tedy jednoznacné dle
soudu prokéazéano, ze zalobce spliiuje divody pro udé€leni doplikové ochrany.

Proto soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”)
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2017 zrusil a véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud zavazuje Zalovaného ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ze
zalobce splnil podminky ust. § 14 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu a ma mu byt ud€lena
zalovanym doplikova ochrana.

Soud zde uvadi, ze doplitkovou ochranu miize Zalovany zalobci udé€lit i na Casové
omezenou dobu, na dobu, pokud se poméry ve véznicich v Turecku nezméni k lepSimu.
Pokud tato situace nastane, je ziejmé, ze zalobce by jiz nespliioval podminky pro udéleni
doplitkové ochrany.

Soud tedy uzavird, ze pokud jde o zalobce, pfesto, Ze momentalné¢ nebude vydan do
véznice v Turecku v disledku rozhodnuti soudu v extradiénim fizeni a ptestoze dle zak.c.
326/1999 Sb. je mu povolen piechodny pobyt na tzemi CR, v disledku souziti s manZelkou,
ktera je ptisluSnikem EU, divody pro udé€leni jedné z forem azylu spliiuje, a to udéleni
dopliikové ochrany z diivodu, ktery soud citoval, tedy proto, ze zalobci by pfi navratu do
Turecka a umisténi ve vézeni v Turecku, kdyz byl v Turecku odsouzen za majetkovou
trestnou ¢innost, ve véznici v souc¢asné dobé realné hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Soud tedy uzavird, Ze extradi¢ni fizeni a fizeni
azylové jsou fizenimi jinymi a piesto, ze zalobce nebyl vydin do véznice v Turecku
v extradi¢nim fizeni, nic to neméni na skute¢nosti, ze by mu méla byt ud€lena jedna z forem
azylu, a to dopliikkova ochrana, protoze tyto podminky dle nazoru krajského soudu, tedy
podminky ust. § 14a) odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu spliuje. Neni tedy rozhodujici dle
nazoru soudu, ze se, jak uvedl zalovany, za dané situace bude jednat o ,,dvoji* ochranu
zalobce.

Pokud pak jde o néklady fizeni, Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu nalezi ndhrada
nakladl tizeni, kterou méa povinnost Zalovany zalobci zaplatit. Jedna se v daném piipadé o
odménu pravniho zastupce — advokata dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., a to celkem za 5 tkont
pravni pomoci (1 tkon 3.100 K¢) a 5x ndhrada hotovych vydaji (5x 300 K¢), a to dle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 uvedené vyhlasky, dale § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem se
jedné o castku 17.000 K¢. To vse pak je zvySeno o 21% DPH, tj. 3.570 K¢&, nebot’ zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Pokud jde o uvedenych 5 tikont pravni
pomoci, jednd se pfevzeti a pfipravu véci, sepis Zaloby a 3 jednani u Krajského soudu v Brné,
atodne 14.2.,21.3.228.3.2018.
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Soud ve véci na zadost Zalobce ustanovil tlumocnici z jazyka tureckého 1. Y., ktera se
zucastnila dvou soudnich jednani, a to dne 14.2.2018, kdy jednani trvalo 2 hodiny a jednani
dne 21.3.2018, kdy byla u jednani ucastna 1 hodinu. Pozadovala tedy uhradu za tlumoceni
dne 14.2. 2 hodiny 4 350 K¢ + 10% pftiplatek za asijsky jazyk tj. 770 K¢, za jednani dne
21.3.2018 za 1 hodinu & 350 K¢ + 10% pftiplatek za asijsky jazyk, tj. 385 K¢&, déale ndklady na
dopravu dne 14.2. pfi uziti motorového vozidla zn. Skoda Octavia RZ x, kdyz technicky
prukaz predlozila a kdy jela z mista bydlist¢ do Brna ke Krajskému soudu a zpét, tj.
Zidlochovice Brno a zpét 50 km, kdyZ pozadovala naklady za dopravu 271 K¢ a parkovné 80
K¢, ptitemz predlozila parkovaci listek, stejné cestovni ndhradu poZadovala za jizdu z Z. do
Brna ke Krajskému soudu v Brné a zpét dne 21.3.2018, rovnéz Z. Brno a zpét, celkem 271
K¢, kdy jela stejnym vozidlem a déale pak ndhradu mzdy (ptedlozila danové ptiznani), kdy
pozadovala ze den 14.2.2018 2 hodiny uslé mzdy, celkem 284 K¢ a dne 21.3.2018 rovnéz za 2
hodiny, celkem 284 K¢. Dale pak postovné, kdyz doklad zasilala soudu, ve vysi 50 K¢.

O nakladech tlumocnice soud rozhodl tak, ze tlumocné ve vysi 2 395 K¢ ptiznal dle
vyhl.¢. 37/1967 Sb. v platném znéni, k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. biezna 2018
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



