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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: B - stav com s.r.0., ICO: 28714229,
sidlem Mostecka 1487, 419 01 Duchcov 1,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem,
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 8414/15/5200-20446-711513,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho finanlniho feditelstvi ze dne 20.3.2015, ¢.j. 8414/15/5200-20446-711513,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financntho ufadu pro
Ustecky kra], Uzemniho pracovi$té v Teplicich (dile jen ,spravce dand“), ze dne
18. 8. 2014, ¢.j. 1856157/14/2514-24803-505524, kterym byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 346 000 K¢ a soucasné byla
uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 69 200 K¢, ¢. ;. 1856216/14/2514-24803-505524,
kterym byla Zalobkyni dométena dari z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2010 ve vysi 233 200 K¢ a soucdasné byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 46 640
K¢, a & ). 1856671/14/2514-24803-505524, kterym byla zalobkyni dométena dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 221 280 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vy3i 44 256 K¢ Zalobkyné se souasné domahala ptiznani
nahrady naklada fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v Zalobé namitala, e datiové organy tcelové vybiraly ze spisu pouze dikazni
prostredky, které se jim hodily a mély byt v neprospéch zalobkyné, a zcela prehlizely
dikazni prostfedky, které svédlily vjeji prospéch. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem
danovych organt, ze v ramci danového fizeni nebyly predlozeny dikazni prostredky,
které by prokazaly, ze spole¢nost MUP s.r.o. (dale jen ,MUP“) a A. P. deklarované
stavebni prace skute¢né provadéli, a nebylo ani prokazano, kym konkrétné (s vyjimkou
jeho vlastnich zaméstnancd) byly dané price provedeny. Zalobkyné poukizala na
skuteénost, ze jednatel MUP pan L. M. pti vyslechu konaném dne 31. 3. 2014 uvedl, ze
s zalobkyni v roce 2010 uskutecnil cca 4 az 5 obchodd, jednalo se o vykopové prace a byli
tam zaméstnanci MUP a mozna i subdodavatelé. Dale svédek uvedl, Ze se jednalo o
zakazky v Kladné, Strakonicich, pricemz dalsi si pfesné nepamatuje s tim, ze na zakazkach
pracovalo cca 10 zaméstnancd MUP. Zalobkyné trvala na tom, Ze hodnoceni vypovédi L.
M. v tom sméru, ze jeho vypovéd neprokazala, ze MUP pro ni provedla tvrzené vykopové
prace, nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné trvala na tom, Ye svédek
vyslovné uvedl, Ze MUP tyto prace provedla. Pokud svédek vyslovné uvede, ze vykopové
prace vykonal, nemtze mu dle zalobkyné spravce dané vnucovat, ze vykopové prace
nevykonal. Pokud spravce dané svédkovi neuvétil, pak zprava o danové kontrole i zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuje jakékoliv hodnoceni predmétné vypovédi v tomto sméru.
Zprava o dantiové kontrole neobsahuje dle Zalobkyné zadny divod, pro¢ datové organy
vypovédi svédka nevéfi. V tomto sméru povazuje zalobkyné rozhodnuti danovych organt
za neprezkoumatelné.

. Zalobkyné namitala, ze obdobné jako svédeckou vypovéd L. M. hodnotily nespravné
danové organy i vypovéd A. P., ktery ve vztahu k roku 2011 uvedl, ze mezi nim a
v ’ ’ / . / / / Vv, /N VY eV 7 X /
zalobkyni probihala spoluprace a jednalo se o vykopové prace prevazné v jiznich Cechach
u Strakonic a Pfibrami. Zalobkyné opét trvala na tom, ze hodnoceni vypovédi A. P. v tom
sméru, ze jeho vypovéd neprokazala, ze pan P. pro ni provedl tvrzené vykopové prace,
/ / sy v v v / v
nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné trvala na tom, ze svédek vyslovné
uvedl, ze tyto prace provedl. Pokud svédek vyslovné uvede, ze vykopové prace vykonal,
oV v v 4 v \4 /. 4 4
nemuze mu dle zalobkyné spravce dané vnucovat, ze vykopové prace nevykonal. Pokud
4 v v M VVe 4 Vv 4 M 4 4
spravce dané svédkovi neuvéril, pak zprava o danove kontrole i zalobou napadené
rozhodnuti neobsahuje jakékoliv hodnoceni pfedmétné vypovédi v tomto sméru. Zprava o
danové kontrole neobsahuje dle Zalobkyné zadny divod, pro¢ dariové organy vypovédi
v VV/ v \4 M 4 v 4 vV / ’ o
svedka nevéri. Vtomto sméru povazuje zalobkyné rozhodnuti danovych organa za
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-
75, zalobkyné zduraznila, ze z Gvahy spravce dané o zhodnoceni vSech dikazii musi
vyplynout, které znich podporuji tvrzeni dariového subjektu a které ho naopak
zpochybnuji ¢i vyvraceji. Dle zalobkyné je nepfipustné, aby datiovy organ svévolné ze své
Gvahy vyloudil nékteré predlozené dikazy, jak dle jejtho nazoru udinily datiové organy
v ptipadé uvedenych vyslecht svédkd. Neni mozné, aby dariové organy prihlizely pouze
k tém dikazim, které si zvoli.

Dale zalobkyné namitala, Ze po ni bylo pozadovano predlozeni smluv o dilo, stavebnich
denikl a predavacich protokold, prestoze zadny predpis neuklada povinnost vyhotovovat
4 4 4 v 4 4 /4 / /4 4 4 4
smlouvu o dilo v pisemné podobé a neni obvyklé vést na vykopové prace stavebni denik
. 4 \4 v VV V/ /. v . ’ ’ M
nebo rozpis praci. Dle zalobkyné rovnéz zadny predpis neuklada povinnost vyhotovovat
/ / v / ’ / / ’ ~ v vV o . v ey
pisemné predavaci protokoly k vykopovym pracim. Zalobkyné rovnéz zduraznila, ze ji
bylo kladeno k tizi, ze za provedené prace bylo placeno v hotovosti. K tomu zdtraznila, ze
latba v hotovosti neni pravnimi predpisy do c¢astky 15000 Euro zakazana. Druh platb
P p preapisy y piatby
Y ’ ’ . . , ’ .
dle jejiho nazoru nemohl mit vliv na zjisténi, zda prace byly, ¢i nebyly provedeny.

Zalobkyné zd@raznila, Ze kli¢ové pro posouzeni predmétné véci bylo, zda vykopové prace
byly provedeny, a nikoli, zda o nich byla vedena dokumentace. Vypovédi svédka L. M.
bylo dle jejiho nazoru prokazano, ze predmétné prace vykonany byly.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Soucasné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Trval na tom,
v 4 v Ve /4 v VvV 4 . 4 o 4 v o

ze spravce dané prihlédl ke vSem stézejnim informacim a dukaznim prostredkum od
zalobkyné, dale k informacim a dikaznim prostfedkim z dozadani mistné ptislusnych

4 o v . 4 v / / v 1/ 4 v v 4

spravcu dané a informacim ze svédeckych vypovédi. Ve zpravé o daroveé kontrole bylo
provedeno komplexni hodnoceni vSech shromazdénych dikazi a vramci tohoto
hodnoceni dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nevyvratila jeho pochybnosti a
neprokazala faktickou realizaci praci spole¢nosti MUP.

Déle zalovany zddraznil, Ze prokazovani naroku na odpolet dané je nejen zalezitosti
formalni (predlozeni prislusnych dariovych dokladl), ale také zalezitosti skutkovou (k
uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, sp. zn. 2 Afs 86/2014. Uvedl, ze pro
4 4 v . 4 v Vv Ve / M N4
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je rozhodujici, aby
danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a
vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril. Existence Gletnich dokladd, i
kdyz formalné bezvadnych tedy sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace,
ktera je predmétem, opravdu uskutec¢nila. Dale akcentoval rozvrzeni dikazniho bremene
v datiovém fizeni.
Zalovany uvedl, ze spravce dané netvrdil, ze ma zalobkyné povinnost predlozit pisemnou
smlouvu o dilo, stavebni denik, rozpis praci nebo pisemné predavaci protokoly. Spravce
dané pouze prikladmo uvedl, které listiny bézné uzivané v odvétvi podnikani zalobkyné by
v v Vv Ve % 4 /4 o 4 Vv
zalobkyné mohla predlozit za G¢elem uneseni svého dikazniho bremene.

Dale zalovany uvedl, ze nepfticital zalobkyni k tizi samotnou skutenost, ze thrada faktur

za predmétné prace probihala v hotovosti, pouze to oznadil za jednu ze skutecnosti, ktera
Ve /7 4 o 4 v \2 4

neprispiva k uneseni dikazniho bfemene zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednénf

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné prednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdaraznil, ze ze svédecké vypovédi L. M. a jednatele zalobkyné
jednoznaéné vyplyva, ze vykopové prace byly provedeny, spoluprace mezi témito
danovymi subjekty byla potvrzena, a nejednalo se tedy o smyslené zakazky. Provedeni
vykopovych praci dle jeho nazoru potvrdil 1 dal$i svédek pan P. Pravni zastupce zalobkyné
uvedl, Ze s ohledem na charakter provadénych vykopovych praci se v praxi podpurné
dokumentace k témto pracim standardné nevedou. Dale uvedl, Ze predmétny ptipad by se
mél posuzovat komplexné a v souvislostech sdal$imi datiovymi fizenimi zalobkyné,
v nichz svédci (napt. pan P., T., K., P.) jednoznalné potvrdili spolupraci mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli pti uskute¢niovani vykopovych praci.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k podané Zalobé a na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznila, ze je véci
kazdého dariového subjektu, jak si své jednotlivé zakazky eviduje pro nasledné potieby
danového tizeni. Poukazala na skutecnost, ze v predmétné véci byly vypovédi svédka
obecné a vagni, a v disledku toho nebyly zptisobilé odstranit pochybnosti spravce dané.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. Vo« ’ 7 7 . v 1 7 ./ qV / ’ ’
jen ,s.t.s.“), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
. \4 . Ve /v 4 v v vV 4 M . 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné zejména namitala nespravné vyhodnoceni vypovédi svédka L. M. a A. P. Na
tomto misté povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v
dafiovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi datiovym subjektem a sprivcem dané je
v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
diikazni bremeno ohledné vySe dané nenese stat, nybrz datiovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz prislusi datiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy rad“). Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamdg, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym
subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici adaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového tadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokdzat sva tvrzeni a za timto tGcelem
predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu datiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi darflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 Vv / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je prfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymétovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ / v 4 M vV 4 v/ 7. . 4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i1 ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  danovém = pfiznani  nebo  je byl
v . 4 v / . 4 *Vv 4 v /4 4
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na

www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze daniové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpocet dané
je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se v§emi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soulisti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢ narok na odpocet dané z pfidané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané [srov. § 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,zikon o dani z ptidané hodnoty“)].
Zakonny narok na dan (i jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt ptiznan v ptipadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona.
Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs
204/2007-72, dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miize vést k formulaci pozadavku smérujicibo k dokdazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku
2010 provadéla prevazné pomocné, vykopové a zemni prace za vyuziti svych vlastnich
zaméstnancu a stroju 1 za vyuziti subdodavateld. Hlavnim subdodavatelem dle tcetnich
dokladt byla spole¢nost MUP. K ptevazné vétsiné datovych dokladd vztahujicich se
k vydajim hrazenym zalobkyni spole¢nosti MUP byly predlozeny pouze vydajové
doklady o tthradé v hotovosti, pfijmové pokladni doklady o prevzeti hotovosti spole¢nosti
MUP a dastecné smlouvy o dilo, kde bylo dohodnuté dilo specifikovano pouze nazvem
akce. Vzhledem ke skutecnosti, ze nebyly ze strany zalobkyné ke spornym zdanitelnym
plnénim predlozeny zadné dalsi listinné ditkazni prostfedky (napt. dodatky smluv,
rozpocty, stavebni deniky, rozpisy praci, predavaci zapisy, ceniky, apod.), odeslal spravce
dané dozadani pfislusnému datiovému organu za Géelem kontaktovani spole¢nosti MUP a
ziskani dalsich blizsich 4dajd o provedenych pracich. V ramci dozadani bylo zjisténo, ze
MUP je nekontaktni, datiové ptriznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2010
nepodala a pfiznani k dani z pfidané hodnoty podala pouze za prvni a druhé Cevrtleti roku
2010, ovsem danovou povinnost neuhradila. Nasledné vyslechl ve vztahu ke spolecnosti
MUP i jednatele zalobkyné. Ten uvedl, ze vzdy jednal s panem M. a jiny kontakt na MUP
nema. Jednani s MUP probihala vzdy pouze tGstné. Kdo prace provadél, nevédél. Ceny byly
smluvni, cenik za sluzby spoleénosti MUP neexistoval. Kde pfesné prace probihaly, si
jednatel Zalobkyné jiz nepamatoval. Jednatel zalobkyné sam na stavbach pracoval, kdyz
bylo potteba. Stavebni stroje Zalobkyné byly k dispozici i pro zaméstnance MUP. Uhrada
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za praci probihala vzdy v hotovosti. Z vyse uvedenych skutecnosti v jejich souhrnu vznikly
spravci dané dtvodné pochybnosti, zda byly fakturované prace skuteéné provedeny
spolecnosti MUP tak, jak jsou deklarovany na danovych dokladech a zda byla predmétna
zdanitelna plnéni zahrnuta v opravnéné vysi a vsouladu s § 72 az § 78 zakona o dani
z ptidané hodnoty mezi poskytnuta plnéni, tj. zda plnéni uvedend na predlozenych
danovych dokladech skute¢né zalobkyné prijala v uvedeném rozsahu od uvedeného
dodavatele, a byl tak opravnéné uplatiovan odpocet dané z ptridané hodnoty na vstupu.

Dle soudu spravce dané dostate¢nym zpusobem ve zpravé o datové kontrole popsal
skutecnosti, které jej vedly ke vzniku divodnych pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni fakturovanych MUP. V dusledku toho preslo na zalobkyni dikazni
bremeno k prokazani ji tvrzenych skutecnosti.

Zalobkyné predlozila Gletni doklady spole¢nosti MUP, které odpovidaly dokladtim
prelozenym samotnou zalobkyni. Nasledné navrhla provedeni vyslechu jednatele MUP
pana L. M. Zadné dal$i listinné diikazy jako smlouvy, dodatky smluv, rozpolty, fotografie
stavenist, stavebni deniky, rozpisy praci, predavaci zapisy a protokoly, apod. zalobkyné
nepredlozila. Vypovéd svédka M. tedy byla pro zalobkyni kli¢ovou z hlediska uneseni
jejiho diikazniho bfemene.

Vyslech svédka byl proveden dne 31. 3. 2014 a byl o ném vyhotoven protokol
¢. j. 785353/14/2514-05403-507724. Tohoto vyslechu se Zalobkyné zicastnila. Z vypovédi
pana M. vyplynulo, Ze v roce 2010 bylo mezi zalobkyni a MUP uskutecnéno asi 4 az 5
obchodt. Svédek nebyl schopen dolozit vypisy telefont prokazujici jednani s zalobkyni a
prostrednictvim e-mailG spolu nejednali. Jednani probihala osobné. Jednalo se o vykopové
prace provadéné zaméstnanci MUP a mozna i subdodavatelsky. Zakazky byly v Kladné,
Strakonicich a Pisku, dalsi si svédek presné nepamatoval. Bylo jich asi 4-5. Pfesny pocet
zaméstnancu podilejicich se na zakazkach si svédek nepamatoval, bylo jich asi 10. Na
stavby se dopravovali néjakou dodavkou. Knihu jizd nema a sam na zakazkach nepracoval.
Svédek ani nevédél, zda mu s provedenymi pracemi vznikly vedlejsi vydaje — ubytovani
nezajistoval. Zda byly vedlejsi vydaje zahrnuty do ceny, nevédél. Jeho pracovnici pracovali
se stroji zalobkyné. Sam stroje nemél. Pracovniky tidil pan B. (jednatel zalobkyné).
Stavebni deniky svédek nema.

Darlové organy vyhodnotily vypovéd svédka tak, ze provedend svédecka vypovéd
4 4 /4 4 4 v v /4
neprokazala, ze deklarované stavebni prace byly skutecné v daném rozsahu provedeny
pravé spolecnosti MUP. Svédeckou vypovédi nebyly zjistény dle danovych organt zadné
4 v . /4 M /7 vV v ’ v ’ v v 4
nove skutecCnosti, které by potvrdily tvrzeni zalobkyné. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole vyslovné uvedl: ,Spravce dané v Zidném pripadé nepricita k tizi DS to, Ze si jiZ svédci
s odstupem Casu nepamatuji konkrétni detaily zadani a pribéb jednotlivych zakdzek, zadanych
DS. Awvsak spravci dané neni jasnd skutecnost, Ze oba svédci shodné vypovédéli, Ze se praci
neicastnili, prace nekontrolovali, pracovni stroje nevlastnili, nevedli stavebni deniky, nemaji
rozpisy uskutecnénych praci (véetné soupisu pracovnikd, kteri se na praci podilely), nevedli zapisy
z kontrol, & predavaci protokoly, nemaji forodokumentaci stavenist, nevedli dochazku
zaméstnanci, nevedli knibu jizd, & jiné pisemné zaznamy, kterymi by osvédcili zphsob
provedeni deklarovanych praci dle dariovych dokladi“. Svédecka vypovéd pana M. dle
spravce dané neptinesla nové dikazni prostfedky, ze kterych by spravei dané jasné
vyplynulo, jakym zplsobem se subdodavatel MUP 4dastnil praci, jak je provedl a ¢t
v .. . ’ v v ’ /. v P 4 4 4
zameéstnanci je provedli. Dle spravce dané svédecka vypoved pana M. neprokazala, ze prace
skutecné provedla spole¢nost MUP.
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S vyse uvedenym hodnocenim svédecké vypovédi pana M. se soud plné ztotoznil. Vypovéd
svédka byla vagni a zcela neurcita. Tvrzeni svédka nebyla podlozena Zadnymi listinnymi
doklady. Neurdéita vyjadieni svédka nebyla zptisobild sama bez dalsiho odstranit divodné
pochybnosti spravce dané ve vztahu k otazce, zda predmétné prace byly skutecné
provedeny spolecnosti MUP a pfipadné v jakém rozsahu. Tvrzeni svédka M., ktera neméla
oporu v dalsich listinnych dokladech, tedy nemohla vést sama o sobé k uneseni dtikazniho
bremene, které bylo na zalobkyni vramci datové kontroly pfeneseno. K uneseni
diikazniho bremene totiz nepostacuje predlozeni formalné bezvadnych datiovych dokladd,
ale je nutno prokazat i faktické provedeni deklarovanych praci. Dle nazoru soudu vypovéd
svédka M. byla dafiovymi organy vyhodnocena zcela spravné a v tomto sméru je dle soudu
namitka zalobkyné nedivodna.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se vyslechu svédka A. P. soud uvadi, ze jeho vypovéd’ se
vztahovala ke zdanitelnym plnénim poskytnutym zalobkyni ve zdariovacim obdobi roku
2011, které nebylo predmétem fizeni v soudem prezkoumavanych rozhodnutich dariovych
organd. Pfedmétem tohoto tizeni bylo doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2010.
Proto povazuje soud tuto argumentaci zalobkyné pro predmétné tizeni za zcela irelevantni.

K namitce zalobkyné, ze dariové organy radné nevyhodnotily dikaz spocivajici ve svédecké
/. v . bd v . 4 VVv/ ’ 4 4 7/
vypovédi L. M., nebot neuvedly, pro¢ jeho tvrzenim nevéri, soud uvadi nasledujici.
Pfedevsim je nutno zduraznit, ze dafiové organy nevyhodnotily obsah vypovédi svédka M.
tak, Ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna. Danové orginy jeho tvrzeni nikterak
v v 4 v \4 Ve 4 v 4
nezpochybrniovaly, pouze dospély k zavéru, ze urcitost tvrzeni tohoto svédka neni
dostate¢na k tomu, aby jeho tvrzeni bez dal$iho prokazala, ze predmétné sporné prace byly
vykonany pravé spolecnosti MUP, jejimi zaméstnanci ¢i subdodavateli a v jakém rozsahu.
Hodnocenim konkrétnosti a vyznamu vypovédi svédka M. se zabyval spravce dané na
4 v 4 v /4 \4 / 4 /
stranach 35 az 37 zpravy o danové kontrole a zalovany se touto otazkou zabyval na
stranach 9 az 11 Zalobou napadeného rozhodnuti. Ani nimitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti nevyhodnotil soud jako dGvodnou.

K namitce zalobkyné, ze ji zadny predpis neuklada povinnost, vyhotovovat smlouvu o dilo
v pisemné podobé, vést na vykopové prace stavebni denik nebo rozpis praci ¢i vyhotovovat
’ /v / ’ / / / r 1/ 7 A 24 / / ’
pisemné predavaci protokoly k vykopovym pracim, soud uvadi nasledujici. Zadny pravni
v . v vV Vv M 4 4 M 'V Ve 4 v v .
predpis skutecné zalobkyni neuklada povinnost vytvaret ¢i vést predmétnou dokumentaci,
. 4 vV Vv v v 4 vV, * \4 b vV 4 v/ 4 VA4 o 4 Vv
nicméné zalobkyné by méla mit na paméti, ze ji v danovém fizeni tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k jejim dafiovym tvrzenim, tudiz by jiz pti realizaci jakychkoli obchodnich
transakci méla brat v potaz skutecnost, ze pozdéji muze vyvstat potieba jejich uskute¢néni
dolozit. Bylo tedy ve vlastnim zijmu zalobkyné, aby si - byt ji to zadny pravni predpis
vyslovné neuklada - prubézné shromazdovala podklady, které ji umozni prokazat
opravnénost naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty na vstupu, resp. splnéni podminek
stanovenych v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Neprokazani
téchto skutenosti pak jde vyhradné k tizi Zalobkyné. Ani tuto namitku neshledal soud
duvodnou.

K otazce tykajici se skutecnosti, ze platby dodavatelim zalobkyné byly provadény
v hotovosti, soud konstatuje, Ze nelze fici, ze sama tato skuteCnost je pricitana zalobkyni
k tizi, ovSem je zcela pochopitelny postoj danovych organd, které v této skutecnosti
spatfuji okolnost, ktera pfispiva k pochybnostem o skuteném provedeni zdanitelnych
plnéni. Nelze totiz odhlédnout od faktu, ze tok financi pti platbach v hotovosti neni
mozné na rozdil od plateb provadénych prevody z Gétu nasledné sledovat. Tato skuteénost
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pak opét klade vy$si naroky na danovy subjekt v ptipadé, kdy je nucen unést dikazni
bremeno ohledné svych tvrzeni. V daném ptipadé tak byla Zalobkyné nucena prokazat
nejen, ze ji byla poskytnuta zdanitelna plnéni v rozsahu tvrzeném v predlozenych
fakturach, ale i skutecnost, ze za plnéni byly skuteCné zaplaceny castky uvedené ve
fakturach. V tomto sméru také postupovaly dariové organy. I tuto namitku vyhodnotil
soud jako neduvodnou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti po prezkoumani predmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve
vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v

nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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