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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, &. j. 26743/16/5200-10424-
711507,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢&. j. 26743/16/5200-10424-711507, se zruSuje
a véc se Zzalovanému vraci k dal$imu fizeni.

I.Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy3i 14 210 K&, a to do patnacti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Financniho Gradu pro Kralovéhradecky
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kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1632123/15/2707-50521-609183.
Spravce dané uvedenym platebnim vymérem ulozil zalobci pokutu podle § 250 odst. 6 a
§ 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®), za
opozdéné podani danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014. Pokuta byla ulozena ve vysi 53 582 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce piedné namitl, Ze platebni vymér vydany spravcem dané je nepfezkoumatelny.
Spravce dané nevysvétlil, jak dospél k tomu, ze danové pfiznani nebylo véas podano.
Zmocnénec alobce zaslal datiové ptiznani spravci dané dne 2. 7. 2015. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
C.j. 7 As 78/2005 - 62.

Spravce dané dale nespravné ulozil pokutu za obdobi od 1. 4. 2015 do 18. 9. 2015.
Daroveé priznani se sice dle § 136 odst. 1 dariového fadu podava do 3 mésict po uplynuti
zdaniovactho obdobi, ale v pfipadé, ze danové priznani podava poradce, lze danové
ptriznani podat do 6 mésici po uplynuti zdanovactho obdobi (§ 136 odst. 2 téhoz
zakona). Uvedené plati v pripadé, ze je ptislusna plna moc udélena tomuto poradci
uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimésiéni lhuty podle odstavee 1.
V posuzovaném pripadé uplatnily spolecnosti zalobce 1 zalobce jako fyzicka osoba u
spravce dané jiz na konci brezna 2015 prislusnou plnou moc (udélenou advokatovi Mgr.
M. K.), tudiz platila lhtta k podani danového priznani do 30. 6. 2015. Nelze tedy ulozit
zalobci pokutu jiz za obdobi od 1. 4. 2015.

4. Spravce dané nadto nebyl opravnén ulozit zalobei zadnou pokutu. Plnd moc byla
dorucena spravci dané jiz na konci brezna roku 2015. Dne 5. 8. 2015 byla zmocnénci
v v / 4 v v 4 4 4 v/ /7 \4
zalobce dorudena vyzva spravce dané k odstranéni vad podani spocivajicich v tom, ze
Ltoto podani bylo odeslino z datové schranky Mgr. M. K., p¥icemZ u spravce dané neni
uplatnéna plna moc pro zastupovini osobou, kterd podani ucinila“. Dne 19. 8. 2015
zmocnénec zalobce reagoval na tuto vyzvu a zaslal spravci dané ve stanovené lhaté plnou
moc. Pri sepisu plné moci pouze doslo k chybé v psani, kdy misto slova ,fyzickych®
bylo uvedeno slovo ,pravnickych®. Pavodni plna moc byla zmocnénci zalobce udélena

v 4 4 v . v 7/ 4 v M
obecné k zastupovani pred finan¢nim organem. Nepochybné se tak vztahovala i na
N v J Ve 77 . v/e o . ’
podani danoveého priznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

5. Dne 8. 9. 2015 zmocnénec zalobce z dGvodu pravni jistoty zaslal spravci dané dalsi
v/ . v v v Ve Ve 4 4 Vv 4 Ve 4 4 4
pripis, k némuz opét prilozil plnou moc k podani danového pfiznani, tentokrat
s opravenou chybou v psani. Dne 16. 9. 2015 obdrzel zmocnénec zalobce ptipis spravce
dané oznaleny jako ,vyrozuméni o nelcinnosti podani“. Dne 18. 9. 2015 zmocnénec
v vV Ve v . 4 4 v ’ v 4 / Vv 4
zalobce ftesil véc telefonicky s vedouci odboru u spravce dané. Tato opravnéna uredni
osoba mu doporudila poslat znovu jak danové ptiznani, tak i plnou moc, argumentovat
chybou v psani a tim, Ze pGvodni plna moc byla udélena obecné k zastupovani pred
finan¢nim Gfadem, coz se dalo vztdhnout i na dan z ptijmt fyzickych osob u Zalobce.
Zmocnénec zalobce podle téchto pokynt postupoval, téhoz dne tedy podal danové

Ve 4 4 /v 4 4 4
priznani znovu, spolu s vySe uvedenou argumentaci. Dne 5. 10. 2015 zastupce zalobce
véc telefonicky ovéroval a prisluSna Gredni osoba mu sdélila, ze vse by jiz mélo byt
v poradku, . ,dariové priznani bylo 7idné podino a neni zde prodleni“. K prokazani
uvedenych tvrzeni zalobce navrhl vyslech dvou svédkd, zaméstnanci AK K. [pozn.
krajského soudu - Mgr. M. K. podal v zastoupeni Zalobce i Zalobu proti rozhodnuti
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Zalovaného, dne 10. 2. 2018 vsak krajsky soud obdrZel novou generdlni plnon moc udélenon
Zalobcem advokatovi Mgr. Zderikovi Burdovi).

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a doplnéni Zaloby

6. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé uvedl, Ze lhata pro podani datiového ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 uplynula s ohledem na § 136
odst. 1 datiového Fadu dne 1. 4. 2015. Zalobce viak predmétné datiové p¥iznani podal az
dne 18. 9. 2015. Rozsah plné moci uplatnéné u spravce dané dne 30. 3. 2015 zalobce z{zil
podanim dorucenym spravci dané 27. 5. 2015, podle néjz se uvedena plna moc tyka
wpouze dané z prijmii pravnickych osob“. Tvrzeni zmocnénce zalobce, ze v plné moci doslo
omylem k chybé v psani a misto slova ,fyzickych® bylo uzito slovo pravnickych” je
v rozporu svuli zalobce vyjadfenou ve zminéném upfesnéni plné moci. Plnd moc
dorudena spravci dané dne 19. 8. 2015 je formulovana totozné jako plna moc
zaevidovana u spravce dané dne 30. 3. 2015 a jeji prilohou je pfipis podepsany zalobcem
tykajici se zGzeni rozsahu plné moci, ktery byl spravei dané dorucen dne 27. 5. 2015.
Nedoslo tak k odstranéni vad podani a danové priznani podané zmocnéncem zalobce u
spravce dané dne 2. 7. 2015 se stalo, v souladu s § 74 odst. 3 daniového fadu, netcinnym.
Podle zalovaného dale neni platebni vymér vydany spravcem dané neptrezkoumatelny a
navrhovany vyslech dvou zaméstnanci zmocnénce zalobce je nadbytecny. Tyto
svédecké vypovédi totiz nemuzou vyvratit skuteCnost, ze predmétné danové priznani
bylo podano opozdéné.

7. Dne 20. 3. 2018 zalobce zaslal soudu doplnéni zaloby. Namitl, ze spravce
dané jej nevyzval k podani radného danového tvrzeni v nahradni lhuté, pripadné
k podani dodate¢ného danového tvrzeni (ve smyslu § 145 odst. 1 a 2 danlového radu). Na
podani daniového priznani v nahradni lhuté by se nevztahovaly Gcinky § 250 danového
fadu. Spravce dané mél také, ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu, Setrit prava danového
subjektu, tak aby mu nevznikaly zbyte¢né naklady. Takovym zbytecnym nakladem je 1
sankce, kterou spravce dané pti vhodném postupu (tj. postupu podle § 145 uvedeného
zakona) nemusel ulozit. Spravce dané by mél vyuzivat takové postupy, které by
zbytecné nezatézovaly danovy subjekt formalni prepjatosti“. Primarnim tkolem
finan¢ni spravy je samotny vybér dani a nikoli doplriovani statniho rozpoctu ukladanim
nejruznéjsich sankci dafiovym subjektum (za predpokladu, ze zakon umoziuje 1 jiné
feseni nedostatku vzniklého u dariového subjektu).

8. Podle zalobce spravce dané svym postupem dale porusil § 6 odst. 3 dariového fadu, tedy
povinnost poucit fadné datiovy subjekt o jeho pravech. Spravce dané v rozhodnuti o
\4 4 vV 1V /4 4 v . v/ 4 i 4 4 v 4
ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané, ani v rizeni, které jeho vydani predchazelo,
nepoudil zalobce 0 moznosti domahat se pouziti pro zalobce vyhodnéjsi pravni normy
(4. pouziti § 145 danového radu).

9. Zalobce se zaroven nadale domniva, ze své daniové tvrzeni podal véas, byt jej provazely
formalni chyby. Nasledné opétovné podani stejného daniového tvrzeni je nutno
povazovat za pokus o zhojeni téchto formalnich chyb. Jednalo se o pouhy pteklep v plné
moci a v nasledné zaslaném uptresnéni plné moci. Postup spravce dané predstavuje

v / M v 4 v A 4 4 \4 M /.
prehnany formalismus a doslo jim k poruseni Gstavniho prava zalobce na spravedlivy
proces, zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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Dne 21. 3. 2018 zalobce zaslal soudu dalsi doplnéni zaloby. Namitl nezakonnost vyzvy
k odstranéni vad vydané spravcem dané dne 31. 7. 2015, kterou spatfoval v tom, ze
spravce dané ve vyzvé oznacil vadu, jez nikdy nenastala. V dasledku nezakonnosti této
vyzvy je dle zalobce nezakonné i vyrozumeéni spravce dané o netcinnosti podani ze dne
11. 9. 2015, stejné jako platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dale namitl,
v 4 Vo . v v 4 / Ve i 4 4 v 4
ze spravce dané jej mél pred rozhodnutim o netlinnosti podani vyzvat k odstranéni
vady podani u plné moci (v souladu s § 74 odst. 1 danovéeho radu). Spravce dané vsak ve
vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 31. 7. 2015 oznalil zcela jiné vady, nez vadu,
kterou nasledné uvedl ve vyrozuméni o neGéinnosti podani (tedy ze plna moc se
/ 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 i v/ o i /
netykala zpracovani a podani danového ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob).

IV. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 22. 3. 2018 zalobce odkazal na podanou zalobu a na jeji
doplnéni. Zduraznil, ze ze strany spravce dané doslo k vicenasobnym pochybenim, ktera
nenapravil ani Zalovany. Zalovany odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. K doplnénim zalob zaslanych soudu
bezprostredné pred jednanim uvedl, Ze namitky v nich obsazené jsou neptipustné
s ohledem na § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.). K namitce, podle niz mél byt zalobce v danovém fizeni vyzvan k opravé podani,
zalovany uvedl, Ze v Gvahu by v posuzovaném pfipadé mohla prichazet snad pouze
vyzva podle §28odst. 2 danového radu. Kjejimu vydani vsak nebyly splnény
podminky, nebot zalobce rozsah svého podani (zmocnéni) vymezil dostatecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
castecné davodnou.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda bylo namisté ulozit zalobci pokutu za

v v 4 4 4 v / Ve 4 4 M V7/e o . / vV ’
opozdéné podani danového prfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, pripadné zda mu byla ulozena pokuta ve spravné vysi.

Podle § 136 odst. 1 danového radu se dariové pfiznani u dani vymérovanych za
zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, podava nejpozdéji do 3 meésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi. Podle § 136 odst. 2 téhoz zakona vsak plati, ze jde-li o
wdariovy subjekt, ktery md zakonem wuloZenou povinnost mit ucetni zdvérku ovérenou
auditorem, nebo jehoZ dariové priznani zpracovdvd a podava poradce, poddvd se dariové
priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti zdariovacibo obdobi. To plati
jen, je-li prislusna plna moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim
t¥imésicni Ihiity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ibiité podle véty pruni tento poradce
zem7'e nebo zanikne, ziistavd tato lhita zachovina.“ Podle § 250 odst. 1 pism. a) cit. zikona
vznika datiovému subjektu ,povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznini nebo
dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ibiité,
a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kaZdy
ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.”

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané obdrzel dne 30. 3. 2015 plnou moc, kterou
zalobce dne 27. 3. 2015 zmocnil Mgr. M. K. k tomu, aby jej zastupoval ,,v prdavnich vécech
tykajicich se vsech jednani a ¥izeni pred fyzickymi a pravnickymi osobami, spravnimi organy,
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obecrnymi a rozhodcimi soudy nebo jinymi organy verejné moci (...) zejména pred Financnim
uradem, a to zejména ke zpracovani a podini dariového priznani kdani z prijmu
pravnickych osob za rok 2014 (...)*. Dne 27.5.2015 pak spravce dané obdrzel podani
zalobce ze dne 20. 5. 2015 nadepsané ,,Upresnéni zizeni plné moci“, podle néjz vyse
uvedena plna moc ze dne 27. 3. 2015 byla udélena k dkonum tykajicim se ,powuze dané
z prijmu pravnickych osob. Predmétem téro plné moci nejsou dané z prijmii fyzickych osob,
dané z nemovitych véci, dané z nabyti nemovitych véci, spotrebni dané, dané z pridané
hodnoty, ekologické dané, silnicni dané, poplatky za znecisténi vzduchu ¢i vody, poplatky za
odpad a dalsi dané a poplatky*. Dne 2.7. 2015 bylo spravci dané doruéeno priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 tykajici se zalobce, které jeho
jménem podal M. K..

Spravce dané vydal dne 31. 7. 2015 podle § 74 odst. 1 danového fadu vyzvu k odstranéni
vad podani - priznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.
Vady podani dle spravce dané spocivaly v tom, ze ..z predmétného podini neni ziejmé, kdo
je ¢ini, a to z divodi, Ze toto poddani bylo odeslano z datové schranky Mgr. M. K., p¥icemZ u
sprdvce dané neni uplatnéna plnd moc pro zastupovini osobou, kterd poddini ucinila“. Lhitu
pro odstranéni vad podani stanovil vdélce 15 dna ode dne doruleni této vyzvy,
k dorudeni vyzvy doslo dne 5. 8. 2015. Dne 19. 8. 2015 spravce dané obdrzel od M. K.
v reakci na uvedenou vyzvu kopie jiz dfive zaslanych listin - plné moci z 27. 3. 2015 a
jejiho omezeni ze dne 20. 5. 2015. Dne 11. 9. 2015 spravce dané vydal podle § 74 odst. 3
danového radu vyrozumeéni o netcinnosti podani - pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 tykajici se zalobce, které jeho jménem podal M. K..
Dne 8. 9. 2015 spravce dané obdrzel od M. K. podani zalobce ze dne 3. 9. 2015 nadepsané
,Upresnéni ziiZzeni plné moci®, podle néz plna moc ze dne 27. 3. 2015 byla udélena
k tkonum tykajicim se ,powuze dané z prijmu fyzickyjch osob. Predmétem této plné moci
nejsou dané z prijmi pravnickych osob, dané z nemovitych véci, dané z nabyti nemovitych
véct, spottebni dané, dané z pridané hodnoty, ekologické dané, silnicni dané, poplatky za
znecistent vzduchu & vody, poplatky za odpad a dalsi dané a poplatky“. Dne 18. 9. 2015 bylo
spravci dané opétovné doruceno priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 tykajici se zalobce (zaslané M. K..

Krajsky soud neprisvédcil zalobnim namitkam, podle nichz zalobce podal predmétné
danové priznani vcas, a tak nebyl duvod mu ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.
Naopak souhlasi s zalovanym, ze M. K. nebyl v dobé, kdy podal poprvé jménem zalobce
sporné datiové piiznani, tj. dne 2. 7. 2015, k takovému podani zmocnén. Zalobce sice
pavodné udélil M. K. generalni plnou moc a tato plna moc byla uplatnéna u spravce
dané 30. 3. 2015, ¢imz se zalobci prodlouzila lhita k podani danového ptiznani k dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 o tfi mésice, v souladu s § 136 odst. 2 danového
fadu. Nasledné vsak rozsah této plné moci omezil (podanim dorucenym spravci dané
dne 27. 5. 2015), a to tak, ze M. K. byl nadile zmocnén pouze k tkontim tykajicim se
dané z pHjm& privnickyjch osob. Zalobce projevil svou vili v omezeni plné moci
jednoznacéné. Skutecénost, ze se jedna o omezeni zmocnéni pouze k tkonim tykajicim se
dané z piijma pravnickjch osob, uvedl v privodnim dopise adresovaném spravci dané
rovnéz M. K.. Spravce dané si jen stézi mohl obsah daného omezeni plné moci vykladat
tak, ze pfi jeho sepisu doslo k chybé v psani a Ze misto slova fyzickych bylo mylné
uvedeno slovo pravnickyjch, jak nyni namita zalobce. Dne 2. 7. 2015 tedy M. K. nebyl
opravnén podat jménem zalobce priznani k dani z ptijmt fyzickych osob a spravce dané
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postupoval v souladu se zakonem, jestlize dne 31.7. 2015 vydal vyzvu k odstranéni vad
podani.

Krajsky soud zaroven povazuje vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 31. 7. 2015 za
dostatecné urcitou a srozumitelnou. Z obsahu vyzvy jasné plyne, ze u spravce dané neni
uplatnéna plna moc, ktera by M. K. opraviiovala podat jménem zalobce ptiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob. V této souvislosti nelze pominout ani skuteCnost, ze M. K. je
advokatem, tj. osobou znalou prava. K odstranéni vad podani ve lhaté stanovené ve
vyzvé presto nedoslo. Dne 19. 8. 2015 M. K. zaslal spravci dané pouze kopie plné moci
z 27.3. 2015 a jejtho omezeni ze dne 20. 5. 2015. Marnym uplynutim lhaty stanovené ve

vyzvé k odstranéni vad podani se proto predmétné podani stalo net¢innym, v souladu s
§ 74 odst. 3 danového radu.

Nic na tom nemuze zmeénit skutecnost, ze dne 8. 9. 2015 bylo spravci dané doruceno
nové omezeni plné moci ze dne 27. 3. 2015, podle néjz byla tato plna moc udélena
k Gkontm tykajicim se dané z prijmu fyzickych osob. Stalo se tak az po uplynuti lhuaty
stanovené ve vyzvé pro odstranéni vad podani ze dne dne 31. 7. 2015, tedy poté, co se
podani danového priznani z 2. 7. 2015 stalo netcinnym. Stejné tak neni podstatné, co
zmocnénci zalobce sdélila vedouci odboru spravce dané pfi telefonickych hovorech
uskutecnénych ve dnech 18. 9. 2015 a 5. 10. 2015. I kdyby mu sdélila, ze ma znovu podat
danové priznani a argumentovat chybou v psani, a poté, co tak ucinil, ze ,darové
priznani bylo ¥adné podino a neni zde prodleni”, jak namita zalobce, nemohly by tim byt
zhojeny vyse popsané vady. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné provadét dukaz
vyslechem zalobcem oznacenych sveédku.

Duvodna neni ani namitka, podle niz je platebni vymeér na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané neprezkoumatelny. V danovém vymeéru se uvadi, ze danové ptiznani bylo podano
az dne 18.9. 2015, tj. po stanovené lhaté. Dale obsahuje vypoclet vyse ulozené pokuty.
Z platebniho vyméru je tedy zrejmé, z jakych davodu byl vydan. S namitkami, které

M v v 4 4 v/ \4 / v /
proti nému vznesl zalobce v odvolani, se pak vyporadal zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitky uplatnéné poprveé ve dvou doplnénich zaloby (ke shrnuti
jejich obsahu viz body 7-10 vyse), krajsky soud pripomina, ze podle § 71 odst. 2 s. . s.
lze rozsirit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o dalsi zalobni body jen ve lhaté
pro podani Zaloby. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze p¥itom podat do dvou
mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci (prostfednictvim jeho tehdejsitho zastupce)
dorudeno dne 22. 6. 2016, k doplnéni zalob doslo ve dnech 20. 3. 2018 a 21. 3. 2018.
Zalobni body obsaZené poprvé v doplnénich Zaloby byly tedy uplatnény opozdéné.

. Krajsky soud shrnuje, ze zalobce radné podal predmétné dariové pfiznani teprve dne

18.9. 2015, tj. po stanovené lhuté. Spravce dané tak nepochybil, pokud mu ulozil
pokutu dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu. Krajsky soud nicméné shledal, ze
pokuta byla ulozena v nespravné vysi.

V posuzovaném pripadé nastala netypicka situace spocivajici v tom, ze zalobce nejprve
. 4 v v 4 v/ v/ \4
uplatnil u spravce dané plnou moc ve smyslu § 136 odst. 2 danového radu, ¢imz se mu,
vsouladu suvedenym ustanovenim, prodlouzila lhita k podani datiového ptiznani
k dani z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2014. Nasledné vsak tuto plnou moc omezil
tak, ze nedopadala na podani datového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Otazkou tak je, od kdy byl zalobce v prodleni pro uéely vypoctu vyse pokuty za
opozdéné podani predmétného danového priznani. Tedy zda je treba v daném pripadeé
povazovat za stanovenou lhutu [ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) danového radu] lhitu 3
mésicl po uplynuti zdanovacitho obdobi, nebo lhitu 6 mésict po uplynuti zdanovaciho

obdobi.

Financni organy pfi vypoltu vyse pokuty vychazely ztoho, ze pocet dnt prodleni
nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené lhity pro podani danového priznani
do dne jeho podani ¢inil celkem 162 dnd, coz odpovida dobé od 10. 4. 2015 do 18. 9.
2015 véetné. Za stanovenou lhiutu tedy povazovaly lhiatu 3 mésicd po uplynuti
zdaniovactho obdobi. Pro takovy zavér vsak krajsky soud nenaléza v prislusnych
ustanovenich danového radu nalezitou oporu.

Vyse citovana ustanoveni § 136 odst. 1 a 2 a § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu
/ v ./ M / o 4 Vev/ 4 Ve /. 4 v 4
vyslovné neupravuji, jaké dusledky ma pozdéjsi omezeni (¢i dokonce Gplné zpétvzeti)
plné moci uplatnéné v souladu s § 136 odst. 2 danového radu na urleni lhaty k podani
danového priznani. Vyklad finanénich organa patrné vychazi z Gvahy, ze nasledné
omezeni plné moci zrusilo Géinky, které ptivodné mélo jeji uplatnéni. Dana ustanoventi
v M v Ve M v / o v 4 v \4 v /
vsak lze stejné tak vylozit 1 opaénym zpusobem a dospét k zavéru, ze pokud danovy
M 4 4 v v 4 v/
subjekt uplatni u spravce dané plnou moc v souladu s § 136 odst. 2 danového radu,
povazuje se za lhitu pro podani daniového priznani podle § 136 odst. 1 téhoz zakona
lhita do 6 mésica po uplynuti zdanovactho obdobi, bez ohledu na to, zda danovy

subjekt danou plnou moc nasledné omezi (¢i vezme zpét).

Za této situace je treba aplikovat vyklad, ktery je ptiznivéjsi pro danovy subjekt (k
aplikaci argumentu in dubio mitius pti vykladu danovych predpist viz napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02). Za stanovenou lhiitu [ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu] je
tedy v posuzované véci nutno povazovat lhitu 6 mésici po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Jinak reCeno, tim, ze zalobce puvodné udélil M. K. generalni plnou moc a tato
plna moc byla uplatnéna u spravce dané dne 30. 3. 2015, doslo u zalobce v souladu s §
136 odst. 2 danového radu k prodlouzeni lhity k podani danového ptiznani k dani
z priymu. Nasledné zzeni uvedené generalni plné moci pouze na podani priznani k dani
z prymu pravnickych osob jiz nemohlo mit na toto prodlouzeni lhity k podani
danového ptiznani vliv. Nebylo tedy mozné pii vypoctu pokuty ulozené zZalobci za
opozdéné podani danového ptiznani vychazet z toho, ze zalobce byl v prodlenti jiz od
10. 4. 2015.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7 M
vratil k dal$imu fizeni. Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu naklada fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, nahradé nakladG pravni sluzby
poskytnuté zastupcem zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby, Gcast na jednani), v¢etné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 Ké [§
7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], nahradé jizdného zastupce zalobce
z mista jeho sidla ksoudu a zpét ve vysi 210 K¢ a v nahradé zastupce zalobce za
promeSkany ¢as ve vys$i 800 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 14 210 K¢, a to do patnacti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. biezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



