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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Realitni kancelar STING, s. r. o.
sidlem 1. Maje 540, 739 61 Trtinec - Staré Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Novakem

sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢ j. 38283/16/5200-10421-709052 a ¢&. j.
38284/16/5200-10421-709052 ze dne 31. 8. 2016, ve véci dané z ptijmi

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31.8.2016, ¢.j. 38283/16/5200-
10421-709052 a ¢.j. 38284/16/5200-10421-709052 se zruSuji a véci se vraceji
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 30 227 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukaim Mgr. Michala Novaka,
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advokata se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 10. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 38283/16/5200-10421-709052.
Zalobou doruenou krajskému soudu tého? dne se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 38284/16/5200-10421-709052 (dale jen ,napadena
rozhodnuti“). Napadenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Ttinci (dale
jen yspravce dané®), kterym byla Zalobci dodate¢né stanovena k pfimé thradé dan z ptijma
fyzickych osob a doméfeno penéle za zdatiovaci obdobi roku 2011 a roku 2012. Zalobce
s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasil. Spravce dané provedl u zalobce kontrolu za
zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012. Vtomto obdobi zalobce vyplatil na zakladé
vystavenych faktur podle smlouvy o poradenské, kontrolni a skolici ¢innosti a dohody o
provedeni prace panu Mgr. M. P. fakturované castky, které zadltoval jako darové
uznatelny vydaj. Spravce dané mél na zakladé zjisténych skutecnosti pochybnosti, zda
vyplacené piijmy nemély byt zdanény dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti
podle § 6 odst. 1 ¢. 586/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro ptislusné datiové obdobi (dale jen
»zakon o danich z pfijmd“), a na zdkladé dariové kontroly dospél k zavéru, ze pfijmy
vyplacené Mgr. P. byly pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmt, za které mél Zalobce odvést zilohu na darl, coz nesplnil, veden
nespravnou Uvahou o posouzeni smluv s Mgr. P. Spravce dané proto vydal napadené
dodatec¢né platebni vyméry, kterymi zalobci zalohu na dan vyméfil, a zalovany se s jeho
Gvahou ztotoznil a rozhodl napadenymi rozhodnutimi.

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost tohoto pravniho zavéru Zalovaného. Poukazal na
vyvoj judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se této oblasti tyka, a ktera definovala
jako jedno z klicovych kritérii pro zafazeni pfijmu do pfislusného pojeti z hlediska
daniového prava autonomii vile (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87). Tim se ale zalovany nezabyval a uvedl pouze,
ze rozsudky, kterych se zalobce dovolaval, nelze na posuzovany ptipad pouzit, nebot jde o
jiné subjekty. Tuto Gvahu zalobce povazuje za nedostateCnou. Dale poukazal na rozsudek
ve véci sp. zn. 6 Afs 85/2014 - 39 z 28. 8. 2014, kde Nejvyssi spravni soud ¢innosti rozdélil
do tfi kategorit, a to kategorie ryze nezavislou, ryze zavislou a ¢innosti smisené, u kterych
rozhoduje vile stran, coz je pravé pripad zalobce, kdy Mgr. P. pro zalobce konal
poradenskou ¢innost, coz je ¢innost, kterou lze vykonavat jak v zavislém, tak v nezavislém
postaveni. Ani timto argumentem se zalovany nezabyval.

Zalobce déle nesouhlasil se skutkovymi zji§ténimi zalovaného. Podle Zalovaného se Mgr. P.
fidil pokyny zalobce a byl mu podtizen, coz neni pravdou; Mgr. P. sice konzultoval své
poznatky s panem Z., jednajicim za zalobce, je to vSak logicky dusledek konané ¢innosti,
protoze poradenskou ¢innost musel s zalobcem konzultovat a vysledky mu sdélovat.
Nadto byl Mgr. P. prokuristou zalobce, tedy osobou nezavislou. K zavéru o zavislosti
prace Mgr. P. zalovany mylné dospél na zakladé toho, Ze zalobce stanovoval Mgr. P.
terminy pro provedeni sluzeb. Podle zalobce je naopak logické, ze zalobce chtél mit
kontrolu nad tim, kdy mu budou poradenské sluZby poskytnuty. Zalovany rovnéZ mylné
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povazoval za znak pracovnépravniho poméru to, ze Mgr. P. nevykonaval Cinnost pod

4 M / /7 IV v * Vv v
vlastnim jménem a na vlastni Gcet a odpovédnost; mezi zalobcem a Mgr. P. byla uzavtena
innominatni smlouva, blizici se smlouvé mandatni, pro kterou je typické, ze je provadéna
na ulet mandanta. Zalobce nerozumi ani argumentu zalovaného, ze pracovnépravnimu
vztahu odpovida vyse sjednané odmény na zakladé poctu navstivenych pobocek a obratu
spolecnosti.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na napadena rozhodnuti a
uvedl, ze z vypovédi Mgr. P. jednoznacné vyplynul zavér, ze Mgr. P. vykonava svou
¢innost podle pokynu zalobce zptsobem typickym pro zavislou praci resp. pracovni
p poKy p ypickym p P pP- P
v 4 M v - \4 /4 Ve
pomér. Postaveni prokuristy nevyluluje, ze posuzovana cinnost byla poskytnuta coby
zavisla prace. O zavislosti prace svéd¢i zejména stanovovani autoritativniho terminu
sluzeb, vyuzivani prostor v budové zalobce, vCetné kancelafe spocitacem a pevnou
telefonni linkou; pouzivani vlastniho mobilniho telefonu bylo pfi vypoctu rozdilu na
zalohach na dan zohlednéno. Odména Mgr. P. byla zavisla na poltu jim navstivenych
v \4 / v M VeV \4 v M 4 vV /V 7 V7
pobocek a na dosazeném obratu spolecnosti, pficemz mél sjednanu pevnou mésicni Castku
plus odmény, coz je rovnéz zpusob odmeénovani odpovidajici pracovnépravnimu vztahu.
Byt mandatni smlouva byla upravena v obchodnim zakoniku, danové pravo jednotlivé
pravni instituty nahlizi nezavisle na jejich soukromopravni povahu. Zakon o dani z ptijmt
pod zavislou Cinnost radi nejen pracovni pomér, ale i jiné pravni vztahy, v nichz poplatnik
Ve / 4 4 V7. o i 4 v/ 4 / vV
pti vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazu platce. Co se tyce rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 85/2014 - 39 z 28. 8. 2014, zalobce se ho mohl
dovolat jiz v odvolani, avsak neucinil tak a jedna se tedy o novotu. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloby byly podany vcas ve lhtté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadena rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné. Vzhledem k tomu, ze obé zaloby spolu
skutkové souvist, krajsky soud je usnesenim z 29. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 92/2016 - 27 podle §
39 odst. 1s. t. s. spojil ke spolecnému projednani.

U tstniho jednani Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 18. 11. 2013 zahajena danova
kontrola pro dan z pfijmd pravnickych osob za rok 2011 a rok 2012 a dan z pfijmd
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2012; danova kontrola byla prodlouzena dne 18. 11. 2014. Mezi zalobcem a Mgr. M. P.
byla dne 2. 1. 2010 uzaviena smlouva o poradenské, kontrolni a skolici ¢innosti a dohoda o
provedeni prace pro rok 2011. Zalobce zaGétoval do nakladd faktury p¥ijaté od Mgr. P. za
obdobi leden 2011 az bfezen 2012, za rok 2011 celkem 2 976 600 K¢& a 1 005 600 K¢ za rok
2012. Mgr. P. pro zalobce na zakladé shora uvedenych smluv provadél ¢innosti smétujici
ke zvySeni efektivity podnikani Zalobce a zejména poskytovani poradenskych sluzeb
v oblasti podnikatelskych aktivit, organiza¢nich a ekonomickych otazek v obchodnich
zalezitostech pti planovani, organizaci a kontrola v oblasti fizeni. Dne 16. 5. 2007 se Mgr.
P. stal prokuristou zalobce. V ramci svého vyslechu Mgr. P. sdélil, Ze od roku 2004
spolupracoval s zalobcem nejdiive jako obchodni zastupce na zakladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni jako realitni maklét a v 1été 2011 a 2012 mél uzavienu dohodu o
provedeni prace z divodu zatazeni do programu skoleni, na které zalobce Cerpal dotaci
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v ramci dotaéniho programu. Soucasné uvedl, Ze své sluzby v roce 2011 a 2012 ¢inil i pro
jiné odbératele, oviem pouze v minimalnim rozsahu. Cinnost pro Zalobce vykonaval po
celém tizemi Ceské republiky, pouZival vlastni kancelat v misté svého bydlisté, pouZival
svij pocita¢ a sve auto. V souvislosti s ¢innosti mu vznikaly naklady na provoz auta,
pohonné hmoty, telefon, ubytovani, opravy vozidla, pocita¢ a internet a vydaje za
telefonickeé sluzby. Z davodu své poradenské cinnosti mél k dispozici elektronicka data
zalobce; pouzival logo Realitni kancelafre STING, s. r. o. a vystupoval jako reditel
spolecnosti, coz souviselo s udélenou prokurou. Provedenou praci kontroloval a hodnotil
majite]l spolecnosti. Nicméné pusobil jako nezavisly poradce a skolitel, pficemz ¢innost
byla sjednana na dobu neurcitou a terminy provedeni sluzeb stanovoval za zalobce pan Z.
Odména byla sjednana smluvné ve vysi 150 000 K¢ mésicné a byla vystavovana na zakladé
tzv. reportu o poskytnutych sluzbach. Kromé toho dostaval odménu navic na zakladé
obratu, na zakladé navstivenych pobocdek a o vysi odmény rozhodoval pan Z. Po dobu
spoluprace nikdy nebyl nemocen a ,nezna pojem dovolena“. Z vypovédi svédka M. L.,
ktery pro zalobce pracoval od 1. 8. 2008 na zakladé mandatni smlouvy a od roku 2009 do
1. 11. 2010 v pracovnépravnim poméru a byl rovnéz prokuristou zalobce, vyplynulo, ze
s Mgr. P. pti své Cinnosti spolupracoval, pouze vsak minimalné, pficemz spoluprace
probihala v kancelafi zalobce vybavené pevnou telefonni linkou, kterou vyuzival Mgr. P.,
pricemz tato kancelaf byla rovnéz pfistupna zameéstnancum zalobce a mohl do ni kdokoliv
vstoupit (po ohlaseni na recepci). Ing. L. poskytoval se souhlasem zalobce Mgr. P. data,
které pak Mgr. P. pouzival pro svou cinnost, pfi niz byl povéren kontrolou pobocek

STING.

Na zakladé shora uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze znaky ¢innosti vykonavané
Mgr. P. pro zalobce jsou znaky zavislé prace. Se svym zavérem seznamil zalobce pred
. o ) v / Y . N v v /
projednanim zpravy o danové kontrole a po jejim projednani rozhodl pfredmétnym
dodatetnym platebnim vymérem, proti kterému zalobce podal odvolani, o kteréem

zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pro posouzeni véci je rozhodujici vymezeni pojmu ,zavisla c¢innost® jak ji rozumi

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt. Podle tohoto ustanoveni prijmy
/ N / Vv N v/ v / V/ V*V/ v / /] v /]

ze zdvislé ¢innosti jsou prijmy ze soucasného nebo dvivéisiho pracovnépravnibo, sluzebniho nebo

clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu price pro platce prijmu je

povinen dbat prikazu pldtce. Témito prijmy se rozumi i prijmy za prdci Zaki a studenti

v praktickém vycviku.

Defini¢nimi znaky zavislé prace se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfedné je to kritérium vazanosti pokyny platce odmény, vyplyvajici pfimo ze
smlouvy [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006 ¢. j. 2 Afs 173/2005-69,
na ktery navazal rozsudek ze dne 8. 2. 2017 &. 5. 7 Afs 206/2016-42, ,dalsim diileZitym
znakem pracovnépravnibo, sluzebnibo a clenského poméru pak je, Ze ten, kdo poskytuje
specifické plnéni (tj. v pripadé uwvedenych poméri uréitou pracovni éinnost), je zdsadné povinen
7idit se pokyny osoby, k niZ ji pracovni, sluzebni & clensky pomér vaze. Tato povinnost musi byt
zaloZena primo, tj. obsabem pravniho vztabu mezi iicastniky“]. Dale jimi jsou vykon prace na
jednom misté, vyhradné pro jednoho zaméstnavatele, dlouhodobost a subjektivni hledisko
zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005 ¢. . 2 Afs 62/2004-70, pojem zdvisld ¢innost nemize byt redukovin pouze na
Cinnost vykondavanou podle prislusmych pokynii, nybrz se musi jednat o c¢innost skutecné
zavislou na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude ddan zejména povahou vykondvané
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Cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro jednoho zaméstnavatele), a
také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou, a pokud k uzavieni pracovnépravniho
vztahbu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto Cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru tohoto
dodatku v konecném disledku poskozuje®]. Dalsi znaky definoval Nejvyssi spravai soudu
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 Afs 270/2014-18, a to vykon c¢innosti nikoliv pod
vlastnim jménem, nikoliv na vlastni odpovédnost a podle pokynt platce odmény, priemz
rozhodujici je materialni hledisko, nikoliv zvoleny soukromopravni typ smlouvy (,neni
rozhodujict, z jakého pravnibo vztabu poplatnikovy prijmy plynou, podstatnym rysem zdvislé
Cinnosti je skutecnost, Ze neni vykondvina zcela nezavisle, tj. pod vlastnim jménem, ne na
vlastni icet a s vlastni odpovédnosti poplatnika a naopak podle pokynii toho, kdo odménu za
vykondvanou prici vyplaci (pldtci). Pro stanoveni wverenopravni dariové povinnosti neni
rozhodné, jaky smluvni typ castnici volili ve sfére prava soukromého. Rozhodné je to, jak je
obsah itkonu definovan pro vicely zdanéni v pravu vereném. Musi jit o vztah trvajici podoby,
vztah vplatny a vzdjemny, pricemz prdace neni vykondvina zcela nezdavisle). V rozsudku z 31.
3. 2016 C. j. 2 Afs 265/2015-144 Nejvyssi spravai soud definici zavislé prace rozvinul o
Uvahu, zduraznujici kritérium vule smluvnich stran: ,innost lze provozovat v zdsadé tremi
zpuisoby. V prvé tadé jsou to Cinnosti provozované vylucné jako nezivisla cinnost, at’ uZ
z divodu zikonné vipravy (exekutor, notdr) i z divodu spocivajicich v povaze vlastni cinnosti
s obledem na jeji rozsah & drub (vyrobni Cinnosti, realitni maklér). Drubou Cinnosti jsou
Cinnosti obojetné povaby, mezi néZ lze zaradit drtivou vétsinu mensich Zivnosti (zednik,
kadernice, ucetni & svobodnd povolani). Do tretiho typu Cinnosti lze zavadit Cinnosti ryze
zavislé (napr. pokladni v supermarketu). Judikatura spravnich soudu postupné dospéla k zivéru,
Ze Cinnosti obojetné povahy nespadaji z hlediska dariové pravnibo do kategorie nedovoleného
odmériovini v reZimu osob vykondvajicich samostatnou Cinnost (tzv. svarcsystém). Tyto
Cinnosti [ze proto pro #cely dané z prijmii vykondvat jak v reZimu samostatné éinnosti (zejména
primy z podnikdni), tak v reZimu prijmii ze zdvislé ¢innosti, musi byt ovsem splnéna urcita
kriteria. Mezi tato kritéria pat?i v prvé 7adé to, Ze se musi jednat o takovou Cinnost, kterd
naplriuje znaky cinnosti obojetné povahy a volba smluvniho typu v samostatné cinnosti nesmi
byt &inéna pod natlakem na vicastnika smlouvy. Musi tedy jit o dobrovolné rozhodnuti subjektu
o vybéru mezi obéma wvariantami. [sou-li diivody vybéru samostatné Cinnosti dariové
optimalizacni, pak tato skutecnost neznamend, Ze jde o postup nelegitimni. Zarovern vsak nesmi
Jit o predstirani samostatnosti, zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdavislé cinnosti a
nesmi Jit o zneuZiti prava“.

Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze Mgr. P. pro zalobce
vykonaval zavislou praci, nebot byl pravidelné odmériovan pevnou sjednanou castkou,
¢innost byla dlouhodoba a soustavna, pfiemz sim Mgr. P. uvedl, ze prosel u zalobce
rlznymi pozicemi pocinaje maklétem pfes regionalniho manazera, obchodniho teditele
apod. Ptijmy mél pouze od jednoho subjektu, dostaval pokyny od M. Z., jakozto zastupce
zalobce, vykonaval ¢innost nikoliv pod vlastnim jménem, ale jako obchodni freditel
zalobce, nemél vlastni majetkovou odpovédnost a kromé vlastniho mobilniho telefonu
pouzival zatizeni Zalobce (kancelaf, informaéni technika). Zalovany se tedy pfi posouzen,
zda {innost, kterou vykonaval Mgr. M. P., je ¢innosti zavislou ¢i nikoliv, fidil pouze
nékterymi kritérii judikaturou dovozenymi a nékterd opomenul. Zalovany se predné
nezabyval tim, zda byl Mgr. P. smluvné zavazan ridit se pokyny zalobce. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze sam Mgr. P. uvedl, Ze terminy provedeni jeho sluzeb stanovoval pan Z.,
tedy osoba jednajici za zalobce, a z toho zalovany dovodil existenci povinnosti se pokyny
zalobce tidit, aniz by uvazil, zda takova povinnost fidit se ur¢enim doby poskytnuti sluzby
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neni rovnéz typicka i pro jiné nezavislé vztahy (jak zalobce tvrdil) a vibec se nezabyval
tim, zda povinnost fidit se pokyny byla predmétem ujednani mezi zalobcem a Mgr. P.,
vyplyvajicim z predmétné smlouvy o poradenské, kontrolni a skolici ¢innosti a dohody o
provedeni prace. Ze samotného protokolu o vyslechu Mgr. P., o ktery zalovany své avahy
opira, vyplyva navic nejenom to, co zalovany ve svem napadeném rozhodnuti uvedl, tedy
ze terminy provedeni sluzeb stanovoval pan Z., ale také to, ze Mgr. P. uvedl, ze ,by rdd
pojem ,,pokyn“ ve své vypovédi nahradil objedndvkon ¢i zadinim, které lépe vystibuji podstatu
skutecnosti“. Ani timto vyznamovym posunem terminu ,pokyn“ se zalovany nezabyval.
Otazka vazanosti pokyny tak nebyla ze strany zalovaného dostatecné objasnéna.

S posouzenim tohoto znaku zavislé prace zce souvisi posouzeni dal$ich znakd, kterymi se
v / vV / . 4 M 4 o Ve v v/ v 4
zalovany rovnéz nezabyval, zejména jaka byla vile stran pfi volbé ptislusného
soukromopravniho institutu, tedy co chtéli Gcastnici zalozit, a zda volba smluvniho typu
byla ¢i nebyla ¢inéna pod natlakem na osobu, jejiz pravni sféru by tato volba poskozovala,
coz v pripadech fingované nezavislé prace byva strana zaméstnance, v tomto pripadé Mgr.
P. Posouzeni této stranky v rozhodnuti absentuje, ackoliv je pro zavér o zavislosti ¢i
4 M M 4 4 vV 4 4 v v / M /4 4
nezavislosti prace Mgr. P. nepostradatelné. Rovnéz tak chybi zavér zalovaného, zda jednani
\2 M 4 4 4 o4 v v v /
zalobce a Mgr. P. bylo jednanim zastirajicim skutenost a pokud ano, z ceho tak zalovany

dovodil.

Lze rovné prisvéd(it zalobei, ze poradenskou Cinnost je svou povahou ¢innosti obojetnou,
ktera muze byt vykonavana jak nezavisle, tak jako zavisla ¢innost; v takovém pripadé je
nutno prihlédnout i k specifickym okolnostem daného konkrétnitho pomeéru, a pripadny
zavér o zavislosti odavodnit podrobnym a konkrétnim vyporadanim vsech shora
uvedenych kritérii, hodnocenych ve vzajemnych souvislostech, a v pripadé, ze nékteré
kritérium splnéno nebude, s konkrétnim vysvétlenim, pro¢ to v tomto pripadé zalovany
nepovazuje za relevantni. Z tohoto hlediska povazuje krajsky soud za nedostateéné
zohlednénou skute¢nost, ze Mgr. P. mél podle své vypovédi pouzivat k vykonu ¢innosti
vlastni auto, vlastni pocitac a internet a vlastni kancelar, umisténou v misté bydlisté, ze mél
sluzby poskytovat i tfetim subjektim, byt marginalné, a ze ¢innost vykonaval na riznych
mistech po celém Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud nevylutuje, Ze i &innost, u které
nebudou splnéna vsechna kritéria, mtze byt Cinnosti zavislou, podléhajici Gprave § 6 odst.
1 zakona o danich z prijmu, takovy zavér vsak musi byt nalezité odavodnén, a to véetné
hlediska priority autonomie vile smluvni stran a také legitimity volby zptsobu vykonu
¢innosti z dGvodu datiové optimalizace u Cinnosti tzv. obojetné povahy (viz bod 10.
odivodnéni tohoto rozsudku).

Zalobni namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je tak divodna. Krajsky soud se
proto zatim nemuze vyporadat szalobni namitkou nezdkonnosti rozhodnuti, nebot
skutkovy stav dosud nebyl zjiStén dostateéné pro jeji posouzeni. Co se tyce zalobni
namitky, ze zalovany chybné vyhodnotil skutecnost, Ze by Mgr. P. nevykonaval ¢innost
vlastnim jménem a na vlastni Glet, kdyz zalobce uvadi, ze to je znak mandatni smlouvy, a
dale vyhodnoceni zpusobu sjednané odmény, jeji posouzeni zatim také neni mozné, nebot

vV Vv 4 v 4 /. /7 M ’ 1V’ 4
rovnéz souvisi se zodpovézenim shora uvedenych otazek; jedna se o diléi aspekty celkové
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mozaiky, ze kterych se zavér o zavislosti ¢i nezavislosti Cinnost sklada, a ktera bez zjisténi
dalsich shora uvedenych relevantnich skuteénosti neni Gplna.

Krajsky soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval ¢innost
Mgr. P. podléhajici Gpravé obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
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z ptijmu, nikoliv pod pismeno b) téhoz ustanoveni, jak zalobce v zalobé namitl. Tato jeho
namitka proto dtivodna neni.

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav nebyl zjiStén dostatecné, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 2 x 3 000 K¢, dale ctyrikrat odména za zastoupeni advokatem ve vysi
3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za Ctyti
Ukony pravni sluzby - 2x pfiprava prevzeti zastoupent, 2x sepis zaloby, podle § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky, jednou odména ve vysi 5 100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky za Gc¢ast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky,
pétkrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky, dale cestovné za cestu z Olomouce do Ostravy k Gstnimu jednani a zpét,
celkem ujeto 190 km osobnim vozem reg. zn.X, Volkswagen Passat, o prumérné spotrebé
4,63 1 na 100 km motorové nafty, cena za opotrebeni dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4 K¢
za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 29,80 K¢ za 1 litr nafty, a dale DPH z téchto
dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem tedy
30 227 K¢&. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobei prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcéanského soudniho tadu, ve spojeni sustanoveni § 64 s. r. s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
nebot tato lhata je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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