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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: Mgr. R. P., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti

Zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem Tt. Kosmonautt 189/10, Olomouc

o ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, &. j. KRPM-130676-19/CJ-2015-
1400AP-PK, ve véci zprosténi vykonu sluzby

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A) Vymezeni véci

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 21. 3. 2016, & j. KRPM-130676-19/CJ-2015-1400AP-PK, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti nameéstka reditele Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje (d4le jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 21. 1. 2016, & j. RNRSKPV-
5/2016, kterym byl zalobce podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), zalobce zprostén vykonu sluzby, podle § 40 odst.3 zikona o
sluzebnim poméru mu byla stanovena dosazitelnost a podle § 124 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru mu byl stanoven sluzebni pfijem ve vysi 50 % primérného sluzebniho
pHjmu. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho orginu I stupné
potvrdil.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného a také
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé namital:

a) absenci odivodnéni III. vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné (dale jen ,III
vyrok®). Zalobce namital, Ze IIL. vjrok, kterym spravni organ I. stupné rozhodl, Ze Zalobci
ode dne zprosténi vykonu sluzby po jeho dobu nalezi sluzebni pfijem ve vysi 50 %
prumérného sluzebniho pfijmu, neni odivodnény. Podle Zalobce tim doslo k poruseni §
181 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz nebyly splnény pozadavky na minimalni obsah
rozhodnuti. Tento nedostatek odivodnéni ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, kterou mél zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumat;

b) nespravny vyklad § 40 zakona o sluzebnim poméru, zejména vyklad pojmu ,ddlezity

’e vV « r7 ’ v ’ ’ ’ ’ ’ 7 Ve . ’
zajem sluzby®. Zalobce namital, ze z rozhodnuti spravnich organu nevyplyva, pro¢ jej neni
mozné ponechat ve vykonu sluzby. Spravni organy se dostatecné nezabyvaly pojmem
»ohrozeni dilezitého zajmu sluzby*, nevysvétlily interpersonalni vliv a negativa ponechani
v v v vV . 4 /7 vV 4 4 4 4 4 4 [} .
zalobce ve sluzbé s ohledem na verejné minéni. Spravni organy sva rozhodnuti odtvodnily
pouze nepriznivou medialni prezentaci pripadu a vlivem na vnimani policie verejnosti.
Podle zalobce naplnéni druhé podminky podle § 40 zakona o sluzebnim poméru nemélo
byt zalozeno pouze na hypotetickych zavérech, ale spravni organy mély prihlédnout ke
vSem okolnostem daného ptipadu;

c) zalovany pouze obecné odkazoval v napadeném rozhodnuti na judikaturu spravnich
soudt, aniz by z jednotlivych rozsudkl vyvodil jakékoli vlastni zavéry. Zalobce brojil
proti tomu, ze do spisového materialu byly zahrnuty jako podklady tti rozsudky spravnich

o \4 A . Ve 4 ’ 4 /7 vV VvV ’
soudu, ale zalovany je neaplikoval s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem nyni resené
véci. Zalovany napadené rozhodnuti postavil na opisech judikatd, mél vsak napsat vlastni
/ v . . /4 4 Vv . . /7 4 vV Vv 4 v . . .
uvahu, vysvetlit, jaké zavéry zjudikatu se vztahuji k fesené véci a zohlednit okolnosti
rozhodované véci, coz neucinil;

d) zalovany mél zkoumat divody trestniho stihani a zabyvat se dtivody trestniho stihani,
které jsou dle zalobce neptesvéd¢ivé a vagni. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné

\4 ’ \4 4 V24 4 vV _V 4 / \4 Vv ’ o ’
uvedl, Ze neni mozné v fizeni o zprosténi vykonu sluzby prezkoumavat davody, pro které
bylo zahijeno trestni stihani, v této Casti je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalobce zadal krajsky soud, aby se vyslovil k tomu, zda pti zkoumani druhé podminky §
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40 zakona o sluzebnim poméru muze spravni organ sam zkoumat davody trestniho
Stihéni;
4 4 4 v/ /4 vV /7 4 \4 4 ’ . . .
e) spravni organy neprovedly fadné poméfovani a vyvazovani principu presumpce neviny
4 4 ’ ’ \4 Vv o /4 o Ve / ’ \4 .
a zasahu do profesni a osobni sféry zalobce na strané jedné a ddlezitého zajmu sluzby, jeho
\4 4 ’ e vV o . . 4 ’ 4 v 4 v ’
ohrozeni, zajmu vefejnosti na kvalitnim fungovani bezpeénostniho sboru na strané druhé

(ak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. 10 As
123/2014-41);

v/ 4 v 4 4 /4 4 4 v 4 /e /7 V7 4
f) fizeni pred spravnim organem bylo nezakonné, protoze zaznam o zahajeni fizeni
podepsal Mgr. L., ktery nemél nad zalobcem zadnou personalni pravomoc;

g) nedostatky od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nevysvétlil, co vyplyva
znovych dikazd a jakym zpisobem se vyporadal sformalnimi vadami rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

C) Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodtim uvedI:

ad a) snizeni sluzebniho pfijmu je dusledkem rozhodnuti o zprosténi vykonu funkce
/ N4 v/ 4 \4 4 v 4 4 4 4
vyplyvajici ptimo ze zakona o sluzebnim poméru. V rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je uvedena presna procentualni vyse sluzebniho pfijmu, pridemz zakon o
v 4 v vV M 4 4 /v 4 VO 4 4 v 4 V7/e A% 4
sluzebnim pomeéru neumoznuje spravni uvazeni ve véci kraceni sluzebniho ptijmu. Snizeni
V7/e M / Vv / /4 v/ 4 \4 4 v
ptijmu a jeho vyse vyplyva primo z § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru, odkazem na
toto ustanoveni byl deklaratorni III. vyrok oduvodnén. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné tak nebylo nezakonné ¢i nicotné;

ad b) napadené rozhodnuti nebylo primarné zalozeno na negativni medialni prezentaci,
s v/ v v 1.7 / 1o_.V v . Ve ..
obvinénim zalobce vSak medialni obraz a celkova davéra spolecnosti v ¢innost policie byla
poskozena. Zalobce totiz nebyl fadovym prislusnikem policie, ale vedoucim odboru
krajské hospodarské kriminality, ktery vysetfoval jednu z nejzavaznéjsich trestnych
Ve ’ / N NS v s Ve v/ Ry, /
¢innosti. Vzhledem ke spachani zvlast zavazného zlocinu primo souvisejiciho s vykonem
v Y ViV / . o v e .
sluzby by ponechani zalobce ve sluzbé vedlo k nesouhlasnym projevim vefejnosti. Na tom
oV i v i M M i 4 4 \4 v 4 /
nemuze nic zmeénit ani subjektivni tvrzeni zalobce, ze byl oblibenym kolegou
a nadrizenym. Podle zalovaného by doslo k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby tim, ze by
vedouci odboru krajské hospodarské kriminality, podeziely ze spachani zvlast zavazného
zloéinu pfimo souvisejictho z vykonem sluzby, nadale vykonaval svou funkci. Obdobné
/ / /0 4 o o4 4 4 M 4 v
nazory vyplyvaji i rozhodnuti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 104/2012);

ad ¢) podklady pro rozhodnuti jsou upraveny v § 180 zakona o sluzebnim poméru.
Zminéné rozsudky spravnich soudu byly zahrnuty do podkladt pro rozhodnuti jako jiné
pisemnosti, které mohly p¥ispét k hodnoceni véci. Zalovany z téchto rozhodnuti sice
vychazel, ale vie hodnotil sohledem na okolnosti daného p¥ipadu. Zalovany pasiZe
rozsudku priléhave na danou véc zvyraznil, nelze tedy argumentovat tim, ze je pouze
opsal;

ad d) v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru je jasné uvedeno, ze si sluzebni

funkcionar nemuze uéinit tsudek o osobnim stavu pfislusnika a o tom, zda byl spachan
/v Ve 717 7 / / . v s v .7

trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Zalovany vychazel z premisy, ze je zalobce stihan za
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zvlast zavazny zlocin, a to zneuziti pravomoci Uredni osoby ve formé spolupachatelstvi.
Pokud by byl funkcionat opravnén volné uvazit o trestnim stihani, mohlo by jeho uvazeni
u verejnosti vytvaret dojem, ze je policie nedotknutelna, coz je nezadouci. Funkcionar
4 4 vV _V 4 v . 4 4 . 4 4 /7 7 ’
zkouma pouze podminky pro zprosténi, ohledné protipravniho jednani vychazi z usnesent
154 ’ 4 4 ’ 4 ~ / . \4 \4 4 v v/ v ’
o zahajeni trestniho stithani. Zalovany doplnil, Ze na sluzebni pomér prislusnika
bezpeénostniho sboru jsou kladeny pfisnéjsi naroky, nez na jiné zaméstnance. Odkazal
také na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 15 A 104/2012;

ad e) sluzebni funkcionar neni opravnén autoritativné zjistovat nebo si vytvaret tsudek o
tom, zda je vyvazen princip presumpce neviny a jaky bude zasah do profesniho a osobniho
zivota dané osoby, ale pouze zkouma, zda jsou splnény podminky pro zprosténi vykonu
sluzby;

ad g) zalovany pro posouzeni pravniho a skutkového stavu véci doplnil dokazovani
a v napadeném rozhodnuti uvedl souhrn jednotlivych dikazd (str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti). Nasledné provedené dukazy hodnotil, vyjadril se k nim a shrnul je na str. 7 -
18 napadeného rozhodnuti. Formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovany vyporadal v bodech 1 - 11 napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze spravni fizeni
tvofi jeden celek (vizrozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2003,
¢.j. 7 A 124/2000 - 39), proto lze vady fizeni nebo rozhodnuti I stupné odstranit v fizeni
odvolacim.

D) Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j.
U00Z-1930/TC-2014-292600, zahajil Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu
sluzby kriminalni policie trestni stihani zalobce pro zvlast zavazny zloéin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), a pro zvlast zavazny zlolin prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1. odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Do vazby byl zalobce
vzat dne 13. 10. 2015, propustén byl dne 14. 1. 2016.

Dne 12. 1. 2016 bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru o zprosténi vykonu
sluzby podle § 40 zakona o sluzebnim pomeéru. Ze zdznamu o zahajeni fizeni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 12. 1. 2016, ¢&. j. KRPM-130676-4/C]J-2015-14000P, vyplyva, e
k provedeni tkonu spojenych s fizenim byl povéren Mgr. T. G.. Zaznam podepsal plk.
Mgr. D. S., naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen
ynaméstek reditele®), plk. T. L., feditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje
(dale jen ,reditel®), a plk. Mgr. R. P..

Dne 21. 1. 2016 vydal nameéstek reditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje
rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby zalobce podle § 40 zakona o sluzebnim poméru,
kterym zalobce zprostil vykonu sluzby dnem doruéeni uvedeného rozhodnuti, tedy 21. 1.
2016. Soucasné byla zalobci nafizena dosazitelnost v urcené dobé a ptiznan sluzebni pfijem
ve vy$i 50% prameérného sluzebniho prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce dne 5. 2. 2016 odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl Gfedni zaznam ze dne 9. 3. 2016, ve
kterém vrchni komisar kpt. Ing. R. Z. vysvétlil skutecnosti tykajici se zaznamu o zahajeni
¥zeni ve vécech sluZebniho poméru ze dne 12. 1. 2016, & j. KRPM-130676-4/CJ-2015-
14000P. Uvedl, ze nameéstek feditele byl ve véci sluzebnim funkcionarem s personalni
pravomoci vidi zalobci. Reditel Mgr. L. podpisem z4znamu vyjadtil souhlas s povéfenim
Mgr. T.a G. sprovadénim tkonu vramci rizeni, protoze povéreni Mgr. G. nemohl
stanovit naméstek feditele, ktery nebyl nadtizenym Mgr. G..

Zalobce doplnil do spisu jako podklady dfedni ziznam Mgr. T. G. ze dne 8. 3. 2016,
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2014, &. j. 15 A 104/2012-39,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014-41, a ze dne 20. 8.
2015, &. 3. 9 As 87/2015-33, rozhodnuti naméstka reditele krajského reditelstvi ze dne 31. 5.
2015, popis sluzebni ¢innosti zalobce ze dne 3. 6. 2013, vypis clankt z monitoringu tisku,

Uredni zaznam o Setreni por. Bc. L. R. ze dne 10. 3. 2016, a usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, sp. zn. 2 NZT 29/2015-83.

E) Jednani soudu

Pri jednani krajského soudu, které se uskutecnilo dne 18. 4. 2018, zalobce zduraznil, ze
zalovany pochybil, protoze konkrétné a presvédcivé neodivodnil naplnéni podminky
ohrozeni dulezitého zajmu sluzby dle § 40 zdkona o sluzebnim poméru. Ohrozeni
duleziteho zajmu sluzby je definovano jako ohrozeni garance vcasnosti a kvality plnéni
tkolu bezpednostniho sboru; podle zastupce zalobce je treba si polozit otazku, jaky
dulezity zajem sluzby by byl ze strany Zalobce ohrozen v ptipadé, ze by setrval ve vykonu
sluzby. Organy ¢inné v trestnim fizeni zfejmé nemély zajem tuto trestni véc fesit, protoze
od roku 2015 jesté neni skoncena. V soucasné dobé k zadnému ohrozeni zajmu sluzby
nemuze dojit a 1 verejné minéni muze byt zcela odlisné.
Zastupkyné zalovaného uvedla, ze III. vyrok samostatnym vyrokem neni. I kdyby jim byl,
jeho vada by nezpusobovala neplatnost 1. a II. vyroku rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné. Taktéz namitku tykajici se rozhodnuti spravnich soudu zahrnutych do podklada
4 v 4 vV Vv 4 o 4 4 4
pro rozhodnuti povazovala zastupkyné zalovaného za nedtivodnou. Rozhodnuti spravniho
/4 v o v / 4 v / v 4 o
organu L. stupné bylo odivodnéné a vychazelo z dostate¢ného mnozstvi podkladu. Pro
vlastni rozhodnuti ve véci by postacovalo, kdyby spravni organy vychazely pouze
4 /. 4 4 4 4 4 \4 \4 4 i Ve v/ v/
z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zopakovala, ze sluzebnimu funkcionafi neptislusi
vytvaret si vlastni usudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan a zda byl vyvazen princip
presumpce neviny a zasahu do osobniho a profesniho zZivota.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

a) Absence oduvodnéni ITI. vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce namital, ze se mél zalovany zabyvat nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I
v v/ 7/ M o v 4 / /v 4 v 4 V7/e
stupné spocivajici v absenci odtvodnéni III. vyroku o snizeni sluzebniho prijmu.

Podle § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery je zprostén vyjkonu sluzby,
md ndrok na sluZebni prijem ve vysi 50 % sluzebnibo prijmu odpovidajicibo primérnému
sluzebnimu p¥iimu; to neplati, byl-li prislusnik vzat do vazby. Zakon o sluzebnim poméru
tedy jasné stanovi, jak a o kolik procent ma byt sluzebni pfijem kricen. Z uvedeného
/ 4 v 4 \4 4 v vV Vv M . 4 i 4 4 % 4 4 4
vyplyva, ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje jakékoli spravni uvazeni, spravni
/4 4 4 v 4 v 4 /4 o 4 4 V7/e /1°
organ tak neni opravnén se od zadkonem predvidaného zptsobu kraceni ptijmu odchylit.

Podle § 181 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuti obsabuje vyrok, oditvodnéni a
pouceni o odvolant (rozkladu). Podle odst. 4 tohoto ustanoveni vyrok obsahuje vesent otazky,
kterd je predmétem rozhodovini, ustanoveni pravniho nebo sluzebnibo predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popripadé téZ rozhodnuti o povinnosti nabradit naklady vizeni. V p¥ipadé, Ze
je ucastniku uklidina povinnost k plnéni, obsabuje rovnéz lhitu pro jeji spinéni. V nyni
rozhodované véci spravni organ I stupné rozhodl III. vyrokem tak, ze podle § 124 odst. 6
zdkona ode dne zprosténi vikonu sluzby po jeho dobu nalezi jmenovanému sluzebni prijem ve
vysi 50% pramérného sluzebniho prijmu. Na rozdil od Zalovaného ma krajsky soud za to, ze
III. vyrok je samostatnym vyrokem a bylo by vhodné, aby se tento vyrok alespon strucné
promitl 1 do odivodnéni rozhodnuti. Absence odtvodneéni III. vyroku vsak nemeéla vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze spravni organ I. stupné nemohl
provést zadné spravni uvazeni, od § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru se odchylit
nebo jej neaplikovat, tedy rozhodnout jinak, nez stanovi § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim
poméru.

Jelikoz III. vyrok obsahoval vyslovny odkaz na pouzité ustanoveni zakona, které samo o
sobé upravuje presny postup kraceni prijmu, nezpusobuje v posuzované véci absence
odtvodnéni III. vyroku nezékonnost rozhodnuti sprivniho orginu L. stupné. Zalovany
proto nepochybil, pokud se absenci oduvodnéni III. vyroku z moci uredni nezabyval.

b) Vvklad § 40 zakona o sluzebnim poméru

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt zprostén vyjkonu sluzby na
p vy
dobu, po kterou je diivodné podeziely ze spachani trestného Cinu, kdzeriskébo prestupku nebo
J Y
jednant, které md znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, jestliZe by jeho ponechini ve
vykonu sluzby obrozovalo diileZity zdjem sluzby nebo priibéh prosetrovani jeho jednani.

Ustanoveni § 40 odst. 1 tedy stanovi dvé podminky pro to, aby mohl byt prislusnik

V_V / v 4 4 . o 4 v 4 4 4 4 Ve o
zprostén vykonu sluzby. Prvni podminkou je dGvodné podezteni ze spachani {ina
konkretizovanych v tomto ustanoveni, druhou podminkou je ,ohrozeni dalezitého zajmu
sluzby“. Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se za dulezity zijem sluzby
povazuje zajem bezpeCnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolu
bezpeénostniho sboru.

Podminkami vymezenymi v § 40 zakona o sluzebnim pomeéru se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014-41, v némz vyslovil pravni nazor,
v Ve 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4

ze pri posuzovani podminek podle § 40 zakona o sluzebnim poméru se spravni organy
zabyvaji povahou trestného ¢inu (ptipadné prestupku (i jiného spravniho deliktu) a také
souvislosti mezi trestnym cinem a sluzebnim pomérem. Vyslovné uvedl: ,V sdvabu lze vzit
zejména to, zda jde o trestny ¢in nedbalostni & vmysiny; povabu a zpiisob spachani trestného
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Cinu; zda je dana sowvislost Casovd a mistni; zda byl ¢in spachan v souvislosti s pracovni
Cinnosti, v pracovni dobé ¢i na pracovisti; zda mobl ovlivnit dalsi spolupracovniky nebo svérené
osoby; zda existuje i naddle moznost ovlivnéni svédkii a obroZeni priibéhu vysetrovini, pokud
by prislusnik i nadile zistal ve sluzbé, ale napv. i vnéjsi vlivy jako medialni pozornost
v . v 7/ / /] 4 /o Ve / / v/ /¢C 4 /
a zverejnéni informace o trestnim stihini & jiném vedeném vizeni“. Takto rozsahlou Gvahu
musi tedy spravni organy ulinit v ptipadé, ze trestny ¢in nema primou souvislost se
\4 ’ v . ’ IV 4 \4 / Ve 4 v . v
sluzebnim pomeérem a nejedna se o zvlast zavazny zlocin. V posuzované véci vsak bylo
trestni stihani zahdjeno pro zvlast zavazny zloéin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a pro zvlast zavazny zlocin prijeti
Uplatku podle § 331 odst. 1. odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Z vymezeni téchto
trestnych ¢int jasné vyplyva pfima souvislost se sluzebnim pomérem.

Zalovany se naplnénim podminek podle § 40 zakona o sluzebnim poméru zabyval v bodé 7
v /4 4 v M v o 4 v 4 4 4 4
nastrané 14 napadeného rozhodnuti a vysvétlil, ze davodné podezteni ze spachani
trestného {inu pfimo souviselo se sluzebni Cinnosti zalobce, a dale zminil negativni
medialni prezentaci pripadu. Podle krajského soudu je toto oduvodnéni dostatecné. Tento
zavér se opira mimo jiné o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 3
Ad 12/2014, podle kterého ,z usneseni vyplyvd, Ze Zalobce mél vytcené trestné Ciny spachat
v souvislosti s vykonem své sluzby, procez je prirozené naplnéna i drubd podminka, Ze by
ponechani Zalobce ve vykonu sluzby obroZovalo duleZity zdjem sluzby. Do doby prosetieni
popsané trestné Cinnosti totiz neni mozné akceptovat v 7addch policie éinného prislusnika, krery
je diivodné podeziely ze zneuziti svého sluzebnibo postaveni®. Krajsky soud se s citovanymi
zavéry plné ztotozniuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14 konkrétné uvedl,
v v 7 / o ’ Ve [ v ’ ’ v .
ze podezfeni ze spachani trestného Cinu souvisi se sluzebnim postavenim zalobce a s jeho
Ve 4 .. v 4 v v v /4 i 4 v 7/ o v 4
¢innosti u policie, a dospél k zavéru, ze vcasné a kvalitni plnéni Gkolt bezpecnostniho
sboru z tohoto duvodu mohlo byt naruseno. Podle krajského soudu u obvinéni ze zvlast
4 v / Ve 4 M / v v/ / 4 M o v 4
zavazného zloCinu, ze kterého souvislost s vykonem sluzby primo vyplyva, je odivodnéni
\4 / v / M / 4 v v / v 4
zalovaného dostatecné. Krajsky soud ma proto shodné s zalovanym za to, ze podminka
v 4 o Ve / /7 \4 v
ohrozeni dulezitého zajmu sluzby byla naplnéna.

Zalobce dile nesouhlasil s tim, Ze Zalovany odkazoval na negativni mediilni prezentaci
ptipadu. Podle krajského soudu medialni obraz policie a dGvéra verejnosti maji v pripadé
vV _V 4 v 4 4 / M vv/ 4 4
zprosténi sluzby zcela zasadni vyznam. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
8. 10. 2015, ¢.j. 10 As 123/2014-41, ,,kazdy bezpecnostni sbor, ale i jiny statni organ, sluzba,
urad & instituce by mél pracovat a fungovat tak, aby si ziskal a zaslouZil divéru verejnosti.
V pripadé bezpecnostnich sbori je tento poZadavek vyjadien mj. v § 45 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, ktery stanovi zikladni povinnosti prislusnika, kdy prislusnik je mj. povinen
b) zdrZet se jedndni, které miize vést ke stietu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit divéru
v nestranny vykon sluzby a i) chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neobrozil dobrou povést bezpecnostnibo sboru“. Duvéra verejnosti muze byt ovlivnéna
ptipady, ve kterych je zpochybnéno radné fungovani policie. Pokud sdélovaci prostredky o
v v/ M /7 ./ 4 . /7 Ve . v v v
téchto pripadech informuji, je medialni obraz policie a jeji ¢innosti skutecné poskozen. Ke
shodnym zavérim dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 12. 5. 2014,
¢.j. 15 A 104/2012-39.

Krajsky soud v souvislosti s namitkou tykajici se vykladu § 40 zakona o sluzebnim poméru
uzavira, ze zalovany spravné a dostate¢né zdtvodnil naplnéni podminek tohoto ustanoventi
tim, ze vysvétlil, jaky negativni medialni obraz vytvafi rozhodovana véc pro posuzovani
Cinnosti policie ze strany vefejnosti, a ze obvinéni z trestné cinnosti zalobce mélo
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souvislost s vykonem sluzby prislusnika policie. Krajsky soud ma za to, ze odGivodnénti je
v /4 /4 v . v 4 4 i 4 o 4
strucné, ale vzhledem k povaze rozhodované véci dostatecné, namitka proto nent divodna.

c) Odkaz na judikaturu spravnich soudd

Krajsky soud se neztotoziiuje s namitkou zalobce, ze Zalovany pouze formalné odkazoval
na rozhodnuti spravnich soudu a text konkrétnich rozsudku toliko opsal, aniz pravni
zavéry v nich uvedené prizpusobil skute¢nostem vyplyvajicim z tohoto ptipadu.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 - 12 citoval pouze
vynatky z rozhodnuti spravnich soudt a text, ktery se vztahoval k nyni fesené véci,
zvyraznil. Je proto jasné seznatelné, které Casti rozsudku povazoval pro rozhodnuti této
véci za vyznamné a pro ni ptiléhajici. Zalovany se spravnimi rozsudky zabyval i v dal$im
textu napadeného rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.
5. 2014, ¢. j. 15 A 104/2012-39, nasstr. 14 bod 5, kde zalovany konkrétné popsal, kterou
ast rozsudku krajského soudu vybral kcitaci a zjakych davoda. Na zikladé tohoto
rozsudku vysveétlil, ze sluzebni funkcionaf neni opravnén hodnotit divodnost trestniho
stthani. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 87/2015-33, a
zavéry z néj vyplyvajicimi (ohledné aplikace § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru) se
zabyval na str. 15 bod 11 napadeného rozhodnutl.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany vysvétlil, které rozsudky a v jakych pravnich nazorech
se vztahuji na posuzovanou véc. Nelze prisvédcit zalobci, ze by zalovany rozsudky pouze

mechanicky opsal a nezabyval se jimi s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu.
Namitka zalobce tak neni davodna.

d) Zkoumani divodu trestniho stihani

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze dle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
v 4 v 4 M /v 4 v i Ve M 4 v
poméru neni sluzebni funkcionat opravnén k tomu, aby si uéinil zavér o tom, zda byl
4 4 / Ve v v 4 4 v/ 4 V.V 4 / v M
spachan trestny {in. Pfedmétem dokazovani v fizeni o zpro$téni vykonu sluzby je tedy
pouze divodné podezreni prislusnika bezpecnostniho sboru ze spachani kvalifikovaného
M 4 4 M 4 4 i i / ‘(L / M 4 7. 4 4 4 v/ v/
protipravniho jednani, nikoli samotné kvalifikované protipravni jednani, které prislusi k
4 4 4 o 4 M / v *VVv/ v
posouzeni pouze trestnimu soudu. Mira dikazniho standardu je tak vyrazné nizsi nez
napfiklad v fizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, kdy musi sluzebni funkcionar prokazat naplnéni znaka
trestného Cinu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 3 Ad 12/2014). Davodné podezreni tak vyplyva
z vlastnitho usneseni o zahajeni trestniho stihani. Okolnost, ze s ptislusnikem bylo
zahajeno trestni stihani, bez dalstho ale neznamena jeho automatické zprosténi vykonu
sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 9 As 249/2015).
Jedna se pouze o prvni podminku; spravni organ musi dale zkoumat [jak bylo vysvétleno
ad b) odivodnéni tohoto rozsudku], zda ponechani ptislusnika ve vykonu sluzby bude
ohrozovat dulezity zajem sluzby.

Krajsky soud proto uzavira, ze judikatura spravnich soudd je v této otazce ustalena a
neshledal duvod se od ni odklonit. Spravni organy nebyly opravnény zkoumat divodnost
zahajeni trestntho stihani a ucinit si vlastni Gsudek o divodném podeztfeni, jak tvrdi
zalobce. Existovalo-li v této véci usneseni o zahajeni trestniho stihani, byly spravni organy
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i Ve 4 v . s Ve V.V 7/ Ve 4 4 4 4
povinny z néj vychazet a nemohly o véci uvazit odlisné. Vlastni Gvahu ¢ini spravni organy
v 4 i 4 4 /4 4 4 \4 4 v Ve
az vramci posuzovani druhé podminky podle § 40 zakona o sluzebnim poméru pti
eV 4 4 oV ./ v 4 o Ve / /& \4
zjistovani, zda muze dojit k ohrozeni dalezitého zajmu sluzby.

vV o v o )
e) Pomeérovani a vyvazovanil principu

Zalobce v souvislosti s touto namitkou odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014-41. Nejvyssi spravai soud v bodé [17] tohoto
rozsudku uvedl: ,Spravni uviZeni sluZebniho funkciondre zde predstavuje spise predbéznoun
rizikovou analyzu, kdy je v kaZdém jednotlivém pripadé potreba peclivé zvaZit, zda setrvini ve
sluzbé predstavuje riziko, a to nejen s obledem na plnéni konkrétnich sluzebnich povinnosti, ale
i v obecném ramci ochrany dobrého jména, povésti a vadného fungovini sluzby jako takové.
Sluzebni funkciondr o zprosténi rozhoduje v situaci informacni nejistoty, tedy v dobé, kdy dosud
neni objasnéno a autoritationé rozhodnuto, zda byl trestny ¢in spdachan. Musi tedy docasné
pomérovat a vyvaZovat princip presumpce neviny a zdsah do profesni ¢i osobni sféry prislusnika
na strané jedné, a dileZity zdjem sluzby a jeji mozné ohroZent, potazmo zdjem verejnosti na
kvalitnim fungovini bezpecnostniho sboru na strané drubé. Posouzeni téchto rizik by tedy mélo
usilovat o spravedlivou rovnovihu mezi zajmy sluzby, obéani a prislusnika. Jako vykladovd
pomiicka miiZe slouzit dileZity zdjem sluzby, definovany v § 201 zakona o sluzebnim poméru
jako zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni stkolii bezpecnostniho sboru*.
Zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssi spravniho soudu vsak nelze v této véci
pouzit, protoze se vztahuji na situaci, kdy je prislusnik policie obvinén z trestného ¢inu,
ktery vsak primou souvislost s vykonem sluzby nema. Za téchto podminek je na miste,
aby spravni organy podrobné posoudily vzajemny vztah mezi trestnym ¢inem a vykonem
sluzby, a aby poméfovaly zasah do vykonu sluzby a pomért prislusnika policie. Spravni
organy by v takovém prfipadé musely udinit Gvahu o tom, jaké zajmy budou dotceny a
které zajmy prevazuji. V nyni rozhodované véci zalovany vysvétlil, ze trestni stthani ma
primou souvislost s vykonem sluzby. Jedna se o tak zavaznou skute¢nost, ze by osobni a
profesni duvody na zprosténi ni¢eho nezmeénily, protoze ohrozeni vykonu sluzby by
mohlo byt vyznamné - viz ad b) odtivodnéni tohoto rozsudku.

Co se tyCe principu presumpce neviny, spraval organy musely vychazet z usneseni o

zahajeni trestniho stihani a vyvozovat z néj dtvodné podezteni [viz ad d) odavodnéni],

nemohly si ve véci udinit vlastni Gsudek. V nyni rozhodované véci se jednalo toliko o

zprosténi vykonu funkce, tedy o nastroj preventivni povahy. Spravni organy tak

neusuzovaly na to, zda doslo skute¢né k trestnému cinu, ale postacilo pouhé duvodné
v /’ Vv V4 /’ 4 \2 / Vv

podezfeni za splnéni podminek podle § 40 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany proto nepochybil, pokud neprovedl pomérovani zajmu sluzby a osobnich zajma
v L4 / Ve 7 7 v/ . , v
zalobce, pokud u obvinéni z trestného ¢inu majictho pfimou souvislost s vykonem sluzby

v M \2 4 /7 vV / v v o Ve / /- v
vysvétlil, ze by ponechani zalobce ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby
nebo prubéh prosetrovani jeho jednani. Namitka tak neni davodna.

f) Podpis Mer. L.

Zaznamem o zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. KRPM-
130676-4/CJ-2015-14000P, bylo zahajeno ftizeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci
zprosténi vykonu sluzby zalobce. Soucasné byl timto zaznamem k provedeni tkont
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spojenych s fizenim povéren Mgr. T. G.. Zaznam podepsal plk. Mgr. D. S., naméstek
reditele, T. L., feditel, a plk. Mgr. R. P..

Zalobce namital, ze fizeni pred spravni organem bylo nezakonné, protoze zaznam o
/4 /7 V7 4 4 v v v/ 4 4
zahajeni fizeni podepsal Mgr. L., ktery nemél nad zalobcem zadnou personalni pravomoc.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze se zalovany s touto skuteCnosti z moci uredni
dostateCné vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti. Opattil si vyjadreni vrchniho
komisare Ing. R. Z. ze dne 9. 3. 2016, a dospél k zavéru, ze je zaznam podepsan osobou
4 4 4 oV V M 4 v v M / i V1
s personalni pravomoci vuci zalobci, naméstkem reditele. Mgr. L. svym podpisem udélil
souhlas pouze stim, ze bude vedouci personalniho odboru povéren k tkontim v ramci
fizeni o zprosténi funkce. Zalovany se namitanou skuteCnosti zabyval a racionalné ji
v M M / 4 v \4 /4 v M 4 4 4 i /v
vysveétlil. Krajsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil, k namitané nezakonnosti tudiz
v
nedoslo.

2) Nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, Ye Zalovany nevyjasnil, jaké formalni chyby a vady obsahovalo
rozhodnuti spravatho organu I. stupné, jak tyto vady zhojil a soucasné nevysvétlil, co
vyplyva z novych dikazu.

Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se zalovany na str. 13 tohoto rozhodnuti

4 4 M M v/ 4 v v N /7 N 4 7/ v .
s formalnimi vadami vyporadal. Konkrétné uvedl, ze ,je odkazovino na projedndni véci
ze dne 14. 1. 2016, kdy tento iikon je irelevantni, nicméné byl fakticky napraven a k poruseni
zakona nedoslo®. Dale posoudil otazku, ze skuteCnost o datu a Casu vzeti zalobce do vazby
nevyplyva z podkladu fizeni. Taktéz fesil divody podpisu Mgr. L., jak je uvedeno ad {)
odtvodnéni tohoto rozsudku. Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze zalovany
neuvadi konkrétni vady rozhodnuti spravniho organu I stupné, které zhojil.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,je sluZebni funkcionar povinen zjistit stav
véci, 0 némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za tim icelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti“. Podle § 181 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru ,v odiivodnéni sluzebni funkciondr wvede divody vydini rozhodnuti, z
jakych podkladii vychdzel p¥i rozhodnuti, jakymi vvabami byl veden p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich a sluzebnich predpisi, jakoz i zpisob, jakym se vyporddal s ndvrby a
namitkami icastnika a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“. Podle krajského soudu
7alovany povinnostem stanovenym v citovanych ustanovenich dostil. Zalovany doplnil
dokazovani, nové podklady a dikazy v napadeném rozhodnuti popsal a vysvétlil, co z nich
vyplyva. Touto otazkou se zalovany zabyval zejména na str. 14 v bodé 6 napadeného
rozhodnuti, kde vyporadal odvolaci nimitku Zalobce tykajici se podkladi. Zalovany
vysvétlil, zjakych dokumentd vychazel spravni organ I. stupné, a pro¢ pristoupil
k rozsiteni podkladt pro rozhodnuti. Tyto nové podklady zalovany podrobné popsal na
strané 12 napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, co vyplynulo
z dukaz, které si opatril zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Ani této namitce krajsky
soud neprisvédcil. Rozhodnuti naméstka reditele ze dne 30. 5. 2013, ¢. RNRSKPV-2/2013,
a popis sluzebni cinnosti ze dne 3. 6. 2013 hodnotil zalovany na str. 6 a 15 napadeného
rozhodnuti, Gredni zaznam Ing. Z. ze dne 9. 3. 2016 na str. 9 napadeného rozhodnuti,
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Uredni zaznam Mgr. G. ze dne 9. 3. 2016 na strané 9 a 13 napadeného rozhodnuti. Také
tato namitka neni divodna.

G) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, odivodnil
naplnéni podminek podle § 40 zakona o sluzebnim poméru a vyporadal vSechny namitky
zalobce. Krajsky soud pti prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazel ze zasady jednotnosti
fizenl a posuzoval oba stupné spravniho fizeni jako jeden celek a dospél k zavéru, ze
zalovany se vyporadal se vsemi novymi dikazy a vysvétlil, jakym zplsobem zhojil vady
fizeni pfed spravnim organem . stupné.

Jelikoz krajsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
vytykal v zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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