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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavfelové ve véci

zalobce: M. K.
bytem H., B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v v M Ve c Vv 4 4 / JON A .
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. X, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne
21.12. 2017, domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 6. 10. 2016,
sp. zn. X, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢.268/2015Sb. (dale jen ,zakon o
silninim provozu®), jejz se mél dopustit tim, ze dne 11. 2. 2016 v 9:37 hodin v obci K. na
silnici X ve sméru jizdy na Prahu pfekrocil automobilem M. G. registracni znacky X
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maximalni povolenou rychlost 50 km/h, nebot mu byla namérena rychlost (po Gpravé o
moznou odchylku méfictho zafizeni) 74 km/h. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 900 K¢ a povinnost uhradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce 74d4, aby soud Zalovanému uloZil rozhodnout o odvolani Zalobce ve lhaté 15
dnt od pravani moci rozsudku.

. Zalobce uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti podal jeho zmocnénec dne 23. 10. 2016
na adresu x odvolani prostfednictvim emailu bez uznavaného elektronického podpisu.
Toto podani nasledné potvrdil v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) dal$im emailem dne 31. 10. 2016,
k némuz uznavany elektronicky podpis jiz pripojen byl. Tyto emaily vsak méstsky arad
vyhodnotil jako tzv. spam. Meritorni rozhodnuti nevydal a namisto toho vydal dne
9. 12. 2016 upozornéni na nedoplatek. Proto se zalobce obratil dne 23. 1. 2017 s zadosti o
uplatnéni opatteni proti necinnosti k Ministerstvu dopravy jako nadfizenému spravnimu
organu. V reakci na to mu sdélenim ze dne 16. 3. 2017 zalovany sdélil, ze spravni organ
predmétna podani nikdy neobdrzel.

. Zalobce viak disponuje ,nedoru¢enkami, tj. emaily, ve kterych server méstského tradu
konstatuje, ze podani obdrzel, avsak vyhodnotil je jako spam, které podle zalobce
prokazuji, ze se jeho podani dostala do dispozice méstského tradu, ktery se vsak rozhodl
jeho podani odmitnout. Jeho spamovy filtr automaticky vyhodnocuje jako spam veskera
podani ulinéna ze S. s., jejichz IP adresa je na tzv. b. spamového filtru a na tomto
blacklistu je zjevneé iS. s. zmocnénce zalobce. Takovy postup ale zalobce povazuje za
nezakonny, nebot podani zmocnénce zalobce ze dne 23. a 31. 10. 2016 obsahovala toliko
odvolani proti napadenému rozhodnuti, nikoliv skodlivy koéd nebo nevyzadané obchodni
sdéleni. Odmitnuti téchto podani pouze zduvodu pouzitého S. s. je vrozporu
s povinnosti spravniho organu zajistit prijem podani zakotvenou v ustanoveni § 64
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakonua, ve
znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o archivnictvi®). Spravni organ nemohl
podani automaticky odmitnout, naopak mél povinnost zjistit, zda podani opravdu bylo
spamem ¢i nikoliv. I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 15.
12. 2015, ¢. j. X, publikovaného pod ¢. 3351/2016 Sb. NSS, jejz zalobce obsahle cituje,
jasné vyplyva, ze skuteCnost, ze elektronicka podatelna méstskeho tradu odvolani zalobce
vyhodnotila jako spam, nemize byt automaticky ptictena k tizi zalobce. Naopak to byl
spravni organ, kdo byl povinen zjistit, zda podani zalobce spamem opravdu bylo, ¢i
nikoliv.

. Zalovany ve vyjadreni zpochybnil printscreeny predlozené zalobcem, které maji
. / . /7 A V4 J4 . . 4

prokazovat jeho dajné odvolani posilané emailem. Otisky obrazovky prokazuji pouze
to, ze nékdo uvedeny text napsal, neprokazuji vsak, kdy tento text byl napsan ani to, co
se stalo po napsani textu - zda nebyl smazan, neodeslan, poslan ze zavadné adresy,
doplnén skodlivym obsahem apod. V tomto sméru zalovany navrhl provést dikaz
podacim denikem méstského Gfadu z fijna 2016. Zalovany mél téz za to, ze podani
vyhodnocené jako spam by bylo ulozeno do tzv. karantény, kde by bylo mozné
M M 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 /
vyhodnotit, zda jde o podani ve spravnim frizeni nebo o spam. Dale pak zalovany
z opatrnosti namita, ze se podani ze dne 30. 10. 2016 vibec nedostalo do dispozice
méstského Gradu, nebof obsahovalo chybny datovy format nebo poditatovy program
zpusobily ptrivodit $kodu a vypocetni technice, a bylo proto vsouladu s § 64 odst. 2
zdkona o archivnictvi odmitnuto. Ostatné i z hlediska povinnosti podle zikona
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C. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o
kybernetické bezpecnosti), musi byt nebezpecné elektronické zpravy odmitnuty.
Zmocnénec zalobce se pritom tentyz den, kdy podani elektronicky odeslal, musel
dozvédét, ze podani bylo odmitnuto, a mél proto moznost zvolit jiny zptsob dorucent,

v 4 v/ v 4 / v v M v v
napft. svou datovou schrankou (ID X). Dalsi moznosti také je, ze zalobce nastavil védomé
v protokolu X odlisnou adresu, ze které se ma jeho zprava odesilat, a to napt. adresu
taurus.onelife.cz, ktera je automaticky bez jakéhokoliv ptispéni adresata antivirovymi

M v i /4 / v 4 v Vv VU A% 4

programy vyhodnocena jako s$kodliva (to vyslovné uvadél napt. ve véci, v niz byl vydan
rozsudek NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. X). Ostatné soucasti spisu zalovaného je pravé
vysledek takto odeslané zpravy, jimz je zprava z adresy x s textem ,M. D. S. U. m. R. t. 8.
tedy ,vraceno jako nedorulitelné“. Pokud zmocnénec zalobce védomé zvolil pro
dorucovani dulezité pisemnosti emailovou adresu, o které vi, ze je na blacklistu, byt ma
datovou schranku i elektronicky podpis pro emailova podani, pak musi nést nasledky
svého jednani.

. Zalovany poukazal soucasné na fadu rozhodnuti NSS (mj. rozsudek ze dne 4. 9. 2014,
¢.j. X, a usneseni ze dne 11.8.2006, ¢. j.X), znichz vyplyva, ze vytisk emailové
hlasenky, ale ani printscreen obrazovky elektronické podatelny nejsou nenapodobitelné a
v pfipadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy zpravidla nebudou postacovat
k prokazani tohoto odeslani, ¢imz je povinen zalobce jako odesilatel emailu. Zalovany
také zminil rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. X, z néjz vyplyva, ze spravni organ
nemuze nechat svou elektronickou podatelnu nezabezpecenou a muze vést blacklist
rizikovych adres. Zalovany podotyka, ze v této véci mu bylo dne 21. 2. 2017 doruceno
opatfeni proti necinnosti, jimz mu bylo ulozeno ve véci konat (nikoliv vSak rozhodnout)
ve lhaté 30 dnt a zalovany v souladu s tim dne 16. 3. 2017 vydal ptipis, v némz zalobci
sdélil, ze podani emailem ze dne 30. 10. 2016 neshledal za radné dorucené odvolani. Ani

/ v v v/ . / vi.Z_ 1 7 ~ / ’
poté vsak zalobce nepozadal o prominuti zmeskani tkonu. Zalovany proto neni
v prodleni s vydanim rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby, nebot spravni organy
obou stupnit postupovaly vsouladu s pravnimi predpisy. SoucCasné zada o ptriznani

4 4 o V/ 4 4 /7 v - o v M v 4 v 4
nahrady nakladt fizeni za pisemné ukony ve véci. Zduraznuje, ze soudni prezkum neni
pokraCovanim spravniho fizeni a ustanoveni § 60 s. f.s. priznava spravnimu organu
zakonny narok na nahradu nakladu rizeni, které by bez podani zaloby jinak nevznikly.
Pfiznani nahrady nakladi fizeni zakon vyluluje jen ve vécech dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péle. Podotyka téz, ze

o] v v/ 7. /4 \4 . v /7 ’ 4 4 4 /4
z prubéhu fizeni je nesporné, ze jde o obstruk¢ni jednani s cilem dosahnout marného
uplynuti zakonné lhuty.

. Zalobce v replice souhlasil s tim, e je na ném, aby prokéazal, e jim podané odvolani
doSlo méstskému Gradu. Slovem ,doSlo“ je pfitom nutné rozumét skutecnost, ze se
podani dostalo do dispozice méstského tfadu. Zalobce pfitom disponuje
ynedorucenkami®, které toto predani do dispozice prokazuji. Méstsky ufad ptitom byl
povinen zajistit piijem podani podle § 64 zakona o archivnictvi a tuto svou povinnost
nemohl omezit ani vyuzivanim blacklistu S. s., nebot nic takového ze zdkona nevyplyva.
Pokud Zalobce obdrzel vyrozuméni, ze méstsky ufad oznalil jeho podani za spam, nelze
hovotit o tom, ze by se podani nedostalo do dispozice spravniho organu. Nadto ani nelze
po zalobci vyzadovat, aby ménil svij program a realizoval dlouhé cesty na postu nebo
odesilal podani datovou schrinkou, kdyz mu svéd&i verejné subjektivni pravo cinit
podani elektronicky a spravnim organim pravni povinnost provozovat elektronickou
podatelnu. Pokud zalovany zpochybniuje skute¢né odeslani odvolani dolozeného formou
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printscreenu, zalobce predklada a navrhuje k dikazu originalni podobu ,nedorucenek®
zachycenou na CD nosidi. Zalobce dale zpochybriuje tvrzeni Zalovaného, %e spravnimu
organu nedolozil doruceni svych podani, naopak poukazuje na to, ze dne 29. 12. 2016
méstskému Uradu adresoval podani, jehoz prilohou byl printscreen obou podani ze dne
23. a 31. 10. 2016. Kdyby se méstsky afad opravdu snazil osud téchto podani proveétit,
musel by je najit ve spamové slozce (kde by mohl provéfit jejich obsah), nebot sam
ynedorucenkami® zalobce o zafazeni téchto podani mezi spam informoval. V situaci, kdy
zalobce podal odvolani v zdkonné lhtté, nemél divod zadat o prominuti zmeskani
tkonu, jak zalovany naznacuje, ani podani posilat znovu, nebot by je méstsky trad mél
dvakrat.

. Necinny je zalovany, nikoli zalobce, ktery uéinil vsechny tkony ve lhatach, které mu
stanovil zakon. Judikatura zminovana zalovanym je podle zalobce nepriléhava, nebot
dopada na ptipady, kdy nebylo dolozeno doruceni emailu spravnimu organu, coz vsak
neni jeho pripad. Argumentace zalovaného falsifikaci podani podle zalobce jen prokazuje
Ucelovost jednani spravniho organu, ktery nema zajem na radném provozovani podatelny
a na radném zjiténi, pro¢ bylo podani svévolné odmitnuto. Pokud meéstsky afad mohl

Ve 4 4 4 / 4 v / 4 4 M
prijeti podani odmitnout, mohl nasledné také tato podani zkontrolovat, zda opravdu jsou
spamem, a to nejpozdéji po zaslani printscreent zalobcem. Pokud pak zalovany
z opatrnosti tvrdi, ze zpracovani podani bylo odmitnuto, protoze obsahovalo chybny
datovy format nebo poéitacovy virus, pak toto tvrzeni odporuje soubéznému tvrzeni
zalovaného, ze méstskému Gradu podani nebyla vibec dorucena. Tak jako tak, vadnost ¢i

: /o7 v / / v v ve o/ ~ .

zavirovanost podani by musel zalovany prokazat, coz v$ak necini. Zalobce nikdy
v / v/ / M M v/ / 4 v 4 /4
zalovanému zadny virus ani nevyzadané obchodni sdéleni nezaslal, a nebyly tak dany
objektivni divody pro zarazeni jeho emailu na blacklist IP adres, ostatné spravni organ vi,
ze Ing. J. zastupuje klienty a prostrednictvim svého emailu zasila s tim souvisejici podani.
Zalobce tak poukazuje na to, ze jeho argumentace je konzistentni a logicka, zatimco
argumentace zalovaného vnitfné rozporna, coz by se mélo projevit v hodnoceni jejich
vérohodnosti.

. Pokud zalovany hovofi o zméné nastaveni protokolu X, zalobce to povazuje za technicky
zcela nesmyslnou domnénku, nebot protokol X je protokolem pro pfijimani posty,
nikoliv pro jeji odesilani, takze o ptipadné vadném nastaveni protokolu by se méstsky
rad vibec nedozvédél a toto nastaveni by nemélo zadny vliv na odchozi zpravy. Zalobce
tvrdi, Ze jeho email byl nastaven standardné a zalovany opak nejen neprokazuje, ale ani
konkrétné netvrdi. Zalobce posuzovana podani zaslal stejnym zptsobem jako jina podani

/7 4 . . 4 ’ ¢ e 4 /v o vV v Veey 4
zasilana z jeho emailové adresy, ktera jsou podatelnami jinych Gradt bézné prijimana a
4 \2 M Ve \ 4 . \ . . /7 7
zpracovana, coz prokazuje na prilozeném CD emaily a dorucenkami ze stejného obdobi.
Meéstsky tfad tak byl jediny spravni organ, ktery email zalobce Géelové hodnotil jako
spam.

. 'V pribéhu jednani Glastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich. Zalobce doplnil, ze neni
prijatelny nazor, podle néjz by se odmitnutim prevzeti podani spravni organ zbavil
odpovédnosti za jeho vytizeni. Nepochybné i v situaci, kdy by tlastnik ,narazil“ na
uzamcené dvere podatelny ¢i by byl se svym podanim z podatelny vykazan, je nutné

v/ v 4 4 M . 4 4 ’ . ’ 7 ’
uzavrit, ze podani se dostalo do dispozice spravniho organu, resp. jeho odmitnuti klast
k tizi spravniho organu. Zalobce téz namital, Ze nebylo povinnosti zmocnénce zalobce
Cekat u poditace treba i nékolik hodin na to, zda mu nahodou neptijde emailova zprava

/ M v / Ve 4 7. . 4 ’ ’ .
s udajem o nedoruceni ¢i odmitnuti jeho emailového podani, aby na ni mohl reagovat
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opakovanym pokusem o dorudeni podani. Zalobce také pro jistotu navrhl provést dikaz

vyslechem pracovnice podatelny méstského radu, aby bylo postaveno na jisto, jaka byla
v 4 / vV Ve Veey 4 4 i i 4 4 ~ / 4

praxe méstského uradu pri prijimani a archivaci podani. Zalovany reagoval navrhem na

vyslech zmocnénce zalobce, Ing. M. J., ktery by mél popsat, jakym zptsobem odesilal sva

emailova podani.

10. Soud si v dané véci vyzadal také sdéleni méstského Gfadu. Ten k dotazim soudu
uvedl, Ze emaily neopatfené elektronickym podpisem se nearchivuji, a proto neni mozné
provést dohledani takovych emailt. Dale uvedl, Ze neni mozné dohledat takto stara
automaticka sdéleni odesilana odesilatelim zprav vyhodnocenych jako spam. Meéstsky
trad predlozil podaci denik, obsahujici prichozi a odchozi podani prosla jeho podatelnou
ve dnech 4. 10. az 3. 11.2016, ktery vSak zminku o podanich uvadénych zalobcem
neobsahuje.

11. Navrhy na provadéni dalsich dikazt soud zamitl pro nadbytecnost, nebot za
rozhodny povazoval obsah tzv. ,nedorucenky” predlozené zalobcem, ktery oproti jeho
predpokladu, hovofi proti nému.

12. V predlozeném spravnim spisu meéstskeho uradu je po vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo zmocnénci zalobce, Ing. M. J., doruceno dne 7. 10. 2016 do jeho
datové schranky, zalozen zaznam o nahlizeni zmocnénce dne 6. 10. 2016 do spisu, sdéleni
o tom, ze dne 25. 10. 2016 napadené rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné, a
protokol o pfedani rozhodnuti za Gcelem jeho exekuce. Dne 13. 12. 2016 byl méstskému
tradu odeslan email zmocnénce zalobce, v némz v reakci na vyzvu ke splnéni povinnosti
ze dne 9. 12. 2016 namita, ze v zakonné lhuté podal odvolani, a zada tedy o provéreni
situace. Dne 14. 12. 2016 méstsky Grad zmocnénci sdélil, ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci. Pokud bylo podano odvolani, zmocnénec byl vyzvan k dolozeni tohoto
tkonu ve lhaté 3 dnt. Ve spise je zalozena také interni komunikace, ve které na zadost o
provéreni, zda v dobé od 6. do 25. 10. 2016 doslo na elektronickou podatelnu méstského
uradu podani od zmocnénce zalobce s odvolanim v dané véci, bylo povérené pracovnici
sdéleno, ze nic neprislo. Az dne 30. 12. 2016 zmocnénec zalobce méstskému uradu zaslal
email, v jehoz pfiloze se nachazel printscreen obrazovky emailového klienta s odvolanim,
jez podle tvrzeni zmocnénce bylo podano dne 23. 10. 2016 a potvrzeno dne 31. 10. 2016.
Na to reagoval méstsky urad sdélenim ze dne 30. 12. 2016, ze na elektronickou podatelnu
nepfislo ani jedno z tvrzenych podani a ze ve smyslu rozsudku INSS ze dne 23. 3. 2016, ¢.
j. X, neprokazuji pfilozené printscreeny dorudeni téchto podani spravnimu organu,
pri¢emz je to zalobce, kdo je povinen prokazat dorudeni podani méstskému Gradu.

13. Ve spravnim spise zalovaného je zaloZena zadost zalobce o opatfeni proti necinnosti
adresovana Ministerstvu dopravy, v niz argumentuje obdobné jako v nyni podané zalobé.
Piilohou zidosti jsou printscreeny odvolani ajeho potvrzeni a emailu doruceného
zmocnénci z adresy x s anglickym textem, podle néjz bylo podani zmocnénce sméfované
na elektronickou podatelnu méstského Gradu vraceno hostingovym serverem a..v..cz (IP
adresa X) jako nedorucitelné, nebof bylo vyhodnoceno jako spam. Printscreen mj.
zachycuje 1 obsah souboru details.txt, v némz je k podani ze dne 23. 10. 2016 v ramci
detailnich Gdajd kromé jiného uvedeno, ze k odmitnuti emailu vyhodnoceného jako spam
doSlo programem na dorucovani elektronické posty (R.-M.; k vyznamu a funkcim
programu viz téz x) bézicim na serveru antispam.valvera.cz. V reakci na tuto zadost
Ministerstvo dopravy vydalo dne 21.2.2017 (dle rukou psané poznamky téhoz dne
zalovanému dorucené) opatfeni proti nelinnosti, jimz zalovanému prikazalo, aby
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nejpozdéji do 30 dnt ode dne doruleni opatfeni v dané véci konal, tj. aby posoudil
odvolani Zalobce pravdépodobné podané proti napadenému rozhodnuti. Zalovany si
nasledné vyzadal spisovy material od meéstského Gfadu a dne 16. 3. 2017 vydal sdélent,
jimz zalobci sdélil (doruceno dne 30. 3. 2017), ze nastalou situaci provéfil a dospél ke
zjistént, ze v zalobcem uvadénych dnech podatelna méstského Gradu zadné podani od néj
neobdrzela. S odkazem na judikaturu NSS pak zalovany konstatoval, ze zalobce tizi
povinnost prokazat dorueni jeho emaill a ze se zalobce mél v navaznosti na prijeti zprav
o nedorudeni emailt pokusit odvolani dorulit znovu, popfipadé je poslat datovou
schrankou, kterou jeho zmocnénec ma z¥izenu. Zalovany tak neshledal diivod pro pfijeti
opatfeni proti necinnosti vaci méstskému uradu.

14. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (pokud by byla tvrzeni o dorudeni
odvolani zalobce pravdiva, lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani by zalovanému
uplynula dne 30.12.2017), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni

4 Ve M M / v /v v v M Ve M Vv
nalezitosti na ni kladené a zalobce téz vycerpal prostredky ochrany proti nedinnosti, jez

v i .. 4 4 v/ 4 / \4 v v v Ve
mél k dispozici ve spravnim rizeni. Soud se proto zabyval zalobou vécné. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

15. Podle § 71 odst. 3 spravatho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 4 M 4 M Ve o /- 7 V7 4 M v

spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahijeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba
a) az 30 dng, jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
.. v v v/ v M M /V.) Ve / v/
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny.

16. Podle § 88 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

17. Podle §90 odst. 6 spravniho radu vyda odvolaci spravni organ rozhodnuti v
odvolacim fizeni ve lhttach stanovenych v § 71. Lhuta pocéina bézet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

18. Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval NSS, ktery v rozsudku ze dne 4. 11.
2015, ¢&.3. X, a v fadé dalSich rozhodnuti na néj navazujicich uzavfel, ze v odvolacim
fizeni je za prubéh fizeni bez pritaht (Citaje v to 1 fadné predani spravniho spisu organem
prvaniho stupné organu odvolacimu) procesné ,odpovédny“ odvolaci spravni organ, a
proto se ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci tizeni bylo prosto
prutahli, muze Ulastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prosttedkt k
ochrané proti neéinnosti podle spravniho fadu) zalobou na ochranu pfed nelinnosti
primo proti odvolacimu organu bez ohledu na to, zda a kdy mu byl spravni spis spravnim
organem prvniho stupné predan. Jakmile se totiz odvolaci spravni organ dozvi o tom, ze
mu v zakonné lhité nebylo predlozeno odvolani spolu se spisem, musi ulinit opatfeni
proti nedinnosti. S takovou interpretaci spravniho ¥adu se v posledku ztotoznil i Ustavni
soud ve svych usnesenich ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. X, a ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. X. Z
doslovného znéni druhé véty § 90 odst. 6 spravniho tadu tedy nelze vychazet a je tfeba
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naopak predpokladat, ze po uplynuti 30 dnd, jez mél méstsky urad na predlozeni spisu
v 4 vV v 4 4 o 4 4 4
zalovanému, bézela zalovanému 30denni lhuta pro rozhodnuti o odvolani.

19. Ve véci je vsak sporné, zda méstsky Urad vibec odvolani proti napadenému
, v . v . v Ve % 4 v
rozhodnuti obdrzel, a proto je tteba nejprve vytesit tuto klicovou otazku. V tomto sméru
jsou vyznamné zejména zavery rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016, . j. X, ktery vysvétluje,
ze pouzitim komunikace prostrednictvim nezarucené emailové korespondence na sebe
Ucastnik bere riziko, ze se nemusi podarit prokazat doruceni emailu spravnimu organu.
V pripadé emailové komunikace neni prokazani samotného odeslani emailu dostacujici a
dikazni brfemeno doruceni emailu plné tizi odesilatele. Po spravnim organu ani soudu
Ve \4 4 V1 4 v / 4 4 /4 v / v 4
pritom nelze pozadovat, aby provadéli narocné dokazovani k otazce skutecného dorucent
do elektronické podatelny. Z uvedeného rozsudku tak 1ze dovodit, ze pokud elektronicka
podatelna adresovaného spravniho organu autenticky (tj. emailem se zarucenym
elektronickym podpisem) nepotvrdi pfijeti emailu a ve véci doruceni emailu panuje spor,
odesilatel az na vyjimky nema praktickou moznost své tvrzeni o doruleni emailu
dokazat, nebot pro své podani pouzil nikym negarantovany komunikacni prostredek.
K tomu lze ovSem dodat, ze ani sam odesilatel nemtze byt v takové situaci legitimné
v v v v M 4 4 Ve Ve
presvédcéen o tom, ze se jeho podani podarilo dorucit.

20. Skutecnost, ze zalobcem predkladané ,nedorucenky“ neprokazuji dorudeni jeho
emailovych podani méstskému ufadu, pak potvrzuje i judikatura NSS k obdobnym
ptipadim, v nichz vystupoval ve spravnim fizeni shodny zmocnénec. Zde soud povazuje
za vhodné citovat rozsudek NSS ze dne 29. 11.2017, ¢. j. X, na néz poukazal jiz
zalovany. NSS zde uvadi: ,,Po spravnim orginu neni mozné poZadovat, aby nechal svou
elektronickou podatelnu nezabezpecenou proti jakymkoliv moZnym emailovym stokim ¢i
zahlceni nevyZddanou postou. Spravni orgdn je naopak povinen zabezpecit fungovini své
elektronické podatelny a z tobo divodu je zieymé, Ze pristoupi k pouziti jistych bezpecnostnich
opatreni — v soulasném pripadé napr. vyuziti sluzeb spolecnosti, kterd poskytuje bezpecnostni
produkty v této oblasti, z nichZ jednim je téZ blacklist potencidlné nebezpecnych blokovanych
adres.“ S odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. X, NSS dale uvadi, ze datovou
zpravu lze povazovat za dorucenou teprve tehdy, je-li dostupna elektronické podatelné
spravniho organu. V daném (zcela analogickém) pripadé pak NSS vyhodnotil skutkovy
stav se zavérem, ze ,[plodani zdstupce stéZovatele se tedy v nyni projednavané véci do sféry
spravniho organu wvitbec nedostalo. Svédci o tom téZ zprava o nedorucent, kterou obdrzel
zdstupce stéZovatele poté, co se pokusil odeslat predmétny email. Z této zpravy je ziejmé, Ze
spravni orgdn jeho podani vitbec neobdrzZel.“ NSS nakonec konstatuje nasledujici: ,, Vzhledem
k tomu, Ze zdstupci stéZovatele byla neprodlené po neiispésném pokusu o doruceni emailového
podani spravnimu organu dorucena zprdava, kterd ho o selhani i jeho ditvodu informovala, mél
zdstupce stézovatele moznost vyuzit jiného zpisobu doruceni podani, a to jak postou ¢i datovou
schrankou, tak i odeslanim emailu z S. serveru centrum.cz, ktery k odesilani emailovych
podani spravnimu organu pravidelné vyuZival a s jehoZ pouZitim se nikdy nevyskytly Zidné
problémy. Zddné z téchto moznosti viak zdstupce stéZovatele nevyuZil, zdroveri ani
neinformoval spravni orgin o nemoznosti doruceni jeho podani ze S. serveru t..o..cz
a nepokusil se tak problém odstranit. Nelze preblédnout ani dalsi skutecnost, a to, Ze zdstupci
stéZovatele nebylo spravnim organem prijeti podani potvrzeno. K potvrzeni doruceni podani je
spravni organ povinen dle zikona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, pricemz
spravni organ wvedl, Ze toto se pravidelné déje pri ostatni korespondenci zdstupce stéZovatele
prostrednictvim elektronické podatelny a bylo by tak ucinéno i v nynéjsim pripadé, kdyby bylo
jeho podani doruceno a odpovidalo zakonnym pozadavkim. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
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stéZovatele poskytoval sluzby i v dalsich vizenich a se spravnim orginem komunikoval jiz

drive, lze ho oznacit za osobu znalou. Ze vsech okolnosti soucasného pripadu mu tak muselo
/ v - / v N / / / / / v <«

byt ziegmé, Ze jeho odvolani nebylo spravnimu organu doruceno.

21. S prihlédnutim k uvedené judikature soud konstatuje, ze situace nynéjsitho zalobce
je prakticky identicka se situaci popisovanou v citovaném rozsudku NSS. Zmocnénec
v vey . . . o . v / 7V
zalobce jiz v minulosti emailem podle obsahu spravniho spisu s méstskym wfadem
bezproblémové komunikoval ze své adresy x. Z zalobcem predlozenych printscreent

v / 4 \4 Ve 717 4 4 4 . . .
vsak vyplyva, ze pri odesilani odvolani byl nastaven jako S. server nikoliv pro danou
emailovou schranku bézny server centrum.cz, ale server taurus.onelife.cz. Pravé
v disledku toho program na doruCovani elektronické posty (R.) bézici na serveru
antispam.valvera.cz vyhodnotil emaily jako spam a namisto jejich predani serveru

v /4 / V. M 4 B 4 N4 4 v i
méstského Gradu (m..cz), je odmitl a vratil spolu s odpovidajici zpravou zmocnénci
v v . ’ . ’ . V" v
zalobce (prostfednictvim jim nastaveného serveru taurus.onelife.cz). Pravé z zalobcem
predlozenych vytiski obrazovky tak vyplyva, ze jeho odvolani nebylo vtbec
elektronické podatelné méstského tradu doruceno. Situace zalobce je tak diametralné
odli$na od pripadu reseného v zalobcem zmirlovaném rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2015,
v M v 4 4 i 4 4 4 4
¢ j. X, ¢.3351/2016 Sb. NSS, kde podani elektronicka podatelna spravniho organu
obdrzela a pouze jej odmitla z formalnich davodu ptrijmout.

22. Vzhledem k tomu, ze obsah automatické zpravy (,nedorucenky”) predlozené
zalobcem spravnim organim a posléze i prilozené k zalobé, prokazuje, ze jim zasilané
odvolani nebylo spravnimu organu vubec dorudeno, nezbyva soudu nez uzaviit, ze
zalovanému nemohla ani marné uplynout lhata pro vydani rozhodnuti. V dané situaci by
bylo jiz nadbyteéné provadét dalsi dokazovani a poukazovat téz na to, ze na zalobcem
predlozeném CD se nenachazel email ze dne 31. 10.2016 adresovany na podatelnu
meéstského Gradu, nybrz email adresovany tUradu v L. n. L., takze nebylo jakymkoliv
zpusobem prokazano dorucCeni potvrzujictho podani suznavanym elektronickym
podpisem (byt i jen odmitnutého jako spam), a tim ani skuteCnost, ze zalovany mél
k nepodepsanému podani ze dne 23. 10. 2016 prihlizet. Je tedy namisté ulinit zaveér, ze
zalovany neni necinny a podana zaloba je nedavodna. Proto soud zalobu podle § 81
odst. 3 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce

/ / / / o V/ / > v . vy 7 v > / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery

byl ve véci Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni linnosti nevznikly.

Zavéry Ustavniho soudu zmitiované zalovanym na soudni tizeni spravni nedopadaji (viz

rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. X). Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.

predseda senatu
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