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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: A. H., statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem
sidlem Bolzanova 1615/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016 ¢.j. OAM-387/ZA-ZA02-K01-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®). V zalobé namital, Ze
zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), kdyz
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nevedl
azylové Hzeni tak, aby posilil Zalobcovu divéru ve spravnost jeho rozhodnuti. Zalobce
rovnéz uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za nepresvédcive. Namital, ze duvody jeho
zadosti o mezinarodni ochranu jsou podraditelné pod davody § 12 pism. b) zakona o azylu,
jelikoz v jeho zemi probiha valecny konflikt. Podotkl, ze je ohrozen faktem, ze by mél
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nastoupit do armady na zakladé povolavactho rozkazu, kdyby mél bojovat na strané

ukrajinské armady proti osobam jemu osobné znamym. Vyslovil presvédceni, ze mu na

Ukrajiné hrozi smrt. Z tohoto titulu by zalobci dle jeho tvrzeni méla byt udélena

doplnkova ochrana, dokud nedojde na Ukrajiné k uklidnéni napjaté situace. Podle zalobce
v / V7 v v/ 4 vV Vv M v A M

se zalovany fadné nevyporadal s argumentaci, pro¢ zalobci dopliikovou ochranu neudélil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobcovych namitek. Odkazal
na obsah spravniho spisu a uvedl, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fradu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Zalovany dle svého tvrzeni zjistil skuteény
v . / v i i /v o v 4 4 v/ 4 A
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a
Ve M v 4 4 4 4 M4 v / \4 M 4
opatril si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazuje v daném
ptipadé za zcela dostatecné. Zalovany podotkl, ze zalobce nebyl a neni clenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani nevyviji zadnou verejné-politickou
dinnost, se statnimi organy v zemi puvodu nemél problémy. Mozné povolani zalobce do
armady pak jesté samo o sobé nelze povazovat ze strany statni moci za diskriminaci ¢i
’ S . 5 . /v N ’ . 5
pronasledovani jedince, byt by se jednalo o Gcast v ozbrojeném konfliktu, nebot ze strany
obcana se jedna o splnéni statoobcanské povinnosti. Zalovany dodal, ze v Ceské republice
byla povinna vojenska sluzba zrusena az v roce 2004 a tato stale jesté existuje 1 v nékterych
zemich svysokymi demokratickymi standardy, jako jsou mnapt. Dansko, Norsko,
Estonsko, Svycarsko ¢i Finsko. Co se tyle vnitropolitické a bezpecnostni situace na
Ukrajiné, zalovany podotkl, ze pred odchodem ze zemé ptvodu zalobce zil v Chersonské
oblasti nachazejici se vjizni Casti zemé, kde vsak ani vsrpnu 2016 zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha, tento je jiz po dobu vice nez dvou let zakonzervovan v Luhanské a
Donécké oblasti. Zalobce dle nazoru zalovaného nebyl v prubéhu spravniho tizeni zkracen
/ 4 VeV v A M 4 v 4 Ve _/ M 4 4
na svych pravech, pficemz nespliuje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni
v v / 4 o v 4 / 4
ochrany. Vtomto sméru zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 4. 2015, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2015, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 1. 8. 2014 ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze dne 21. 5. 2015 ¢.j. 98848/2015/LPTP a ze dne
9. 10. 2015 ¢&.j. 115045-LPTP, Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2015 a 2016 ze dne 29.
1. 2015 a 27. 1. 2016, Vyrolni zprava Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015,
Vyroéni zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015 a 27. 1. 2016, Zpravy o stavu lidskych
prav na Ukrajiné Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska préva za obdobi od 16. 2. do
15. 5. 2015 ze dne 1. 6. 2015 a za obdobi od 16. 8. 2015 do 15. 11. 2015 ze dne 9. 12. 2015,
Informace Utadu Vysokého Komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Krajiné - aktualizace ¢. 2 ze dne 15. 1.
2015 a aktualizace ¢. 3 ze zati 2015, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.

2016 ¢.j. OAM-387/ZA-ZA02-K01-2015.

Pii jednani konaném pred zdejsim soudem dne 16. 4. 2018 Gdastnici fizeni setrvali na svych
nazorech a procesnich stanoviscich. Na tomto jednani byla rovnéz jako dikaz provedena
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 4. 8. 2015 s nazvem ,,Ukrajina: Bezpe¢nostni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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situace na vychodé a jihu zemé“ a zprava ze serveru www.irozhlas.cz ze dne 27. 1. 2018
s nazvem ,,Obéti z Donbasu: ti, na jejichz prava se zapomina na obou stranach valky*“.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 4. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divody podani zadosti uvedl rodinné divody a valku na
Ukrajiné. Pti pohovoru pred zalovanym dne 6. 5. 2015 mimo jiné uvedl, ze na Ukrajiné se
narodil a il po celou dobu ve mésté Cherson, poté asi vroce 2003 ptijel do Ceské
republiky. Néjakou dobu byl v azylovém fizeni, poté fizeni skonéilo a zalobce musel odjet
na Ukrajinu; za néjakou dobu se vratil do Ceské republiky, m4 zde rodinu; v roce 2008 se
mu v Ceské republice narodila dcera. Na Ukrajiné byl naposledy asi v roce 2006. Bydli
spolu s man¥elkou a dcerou v Praze — obé tyto ptibuzné zde maji trvaly pobyt. Zalobce
mél vyjezdni viza, byl kontrolovan hlidkou. Chtél slouceni rodiny, ale nevyslo to. Nechce
se vratit na Ukrajinu. O azyl v Ceské republice Zadal v roce 2005, ponévadz mél problémy
na Ukrajiné - vydiral ho zastupce mésta; museli mu prodat byt; matka kvuli tomu musela
utéct do Kanady. V Ceské republice ¥alobce pracoval na stavbach, délal fasady; pracoval v
autoskladé, razné brigady atd. Nyni mu finanéné pomaha matka z Kanady a on obdas
pomah4 kamaradovi, vozi turisty po Ceské republice. Jako diivody podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl: ,Kvuli rodiné a kvali valce na Ukrajiné. I maj bratr
premysli o Zadosti o azyl v Ceské republice. Vizum Vim v dne$ni dobé nedaji, ty, kterym
ptisla pozvinka na vojnu, pres hranice nepusti. Mam v CR dceru a manzelku. Na Ukrajiné
nemam zadny majetek. Manzelka pracuje a dcera chodi do skoly.“ K dotazu, zda nemél
jiny dtvod pro zadost o mezinarodni ochranu, odvétil, ze se boji vratit na Ukrajinu.
K dotazu, zda muze vyfresit své problémy prestehovanim do jiné oblasti Ukrajiny,
odpovédél, Ze ne, bylo by to stejné. V Ceské republice m4 rodinu. ManZelka je ze
Zakarpatské oblasti. Zalobce ale chce mluvit rusky, ne ukrajinsky. V pfpadé navratu do
vlasti by musel nejspiSe nastoupit do armady nebo sedét v base - za odepteni vojenské
sluzby hrozi vézeni. Zalobce mi na Ukrajiné bratra, Zije v Chersonu. Matka bydli
v Kanadé, kde bydli i mladsi bratr a sestra. Zalobce dale uvedl, Ze se nehodla v budoucnu
na Ukrajinu vratit. Zalobce déle doloZil zpravy o situaci na Ukrajiné s tim, Ze tyto zpravy
se jeho situace nijak nedotykaji, jakoz 1 znalecky posudek potvrzujici otcovstvi k jeho
dcefi, a uvedl, Ze Ukrajina nikdy nebude samostatna, je zadluzena a je tam korupce; radéji
chce podporovat ¢eskou ekonomiku. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016
¢j. OAM-387/7ZA-ZA02-K01-2015 zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.
V § 12 zidkona o azylu je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni

M / / V.V v M M M / / v / / cL / /
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
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ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle zavéru soudu zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
4 v i v v Ve M 4 v \4 ’e 4 i Ve VYV /7 /
zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti {innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i ze by
v o v / /4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
mél odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve / .. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
staté, tudiz nebyl naplnén divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu.

V této souvislosti lze odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, s nimz
se soud plné ztotoznuje a jehoz Cast alespon cituje (viz s. 7 napadeného rozhodnuti):

,»Co se tyce samotného divodu podani Zidosti o mezindrodni ochranu jmenovanym, tedy jeho
neochoty vrdtit se na Ukrajinu, protoZe jeho dcera a manZelka, obianky Ukrajiny, maji v CR
priznan trvaly pobyt a on tu chce Zit spolu s nimi, tedy jeho snahy legalizovat si Zddosti o
mezindrodni ochranu sviij dals{ pobyt v CR poté, co byl spravné vyhostén a bezprosttedné mu
hrozilo vycestoviani, spravni organ opakuje, Ze vycet divodii pro udéleni azylu vyjmenovanych
v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamend, Ze z jinych diivodii nelze azyl udélit. Existence
rodinnych vazeb neni mezi témito taxativné vypoctenymi divody v ustanoveni § 12 zakona o
azylu obsaZena, stejné jako Zadatelem tvrzend snaha o legalizaci pobytu. Jak jiz opakované
judikoval i Nejvyssi spravni soud napy. ve svém rozsudku ¢j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004,
“poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na iizemi CR a nelze je
zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na iizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.” V této
souvislosti tak spravni organ opakované konstatuje, Ze azyl je naprosto specifickym institutem
mezindrodnépravni ochrany, ktery slouzi kochrané osob pred porusovanim jejich
nejzikladnéisich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR. ro tyto dicely maji konkrétni
cizinei vyuzivat néktery z institutii zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéisich predpisi, které maji k dispozici. Spravni organ konstatuje, Ze
v pripadé vyse jmenovanébo neshledal pri ndvratu do vlasti oduvodnény strach
z prondsledovini z divodi ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a azyl se
neudéluje.

Soud se se shora uvedenym hodnocenim Zalovaného plné ztotozriuje a nema, co by k nému
dodal. Z uvedenych diivodt soud uzaviel, Ze v ptipadé zalobce nedoslo k naplnéni divodu
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Tato Zalobni namitka je proto
nedavodna.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno:

»(1) Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(2) Za vdznou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo wvnittnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

/ /4 4 i M .. v \4 / 4 4 i . vV/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
Vv .. v Ve M Ve 4 v 7/ v M
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl
zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil Zadnou skutecnost,
/ / v M / .. v 4 / v/
ze které by vyplyvalo, ze by jmenovany na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeli
v 4 M 4 Ve ‘v N4 4 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Z uvedenych divodl soud uzavrel, ze v posuzovaném prfipadé nebyl dan dtvod udéleni
doplnkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojenti s § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zakona
o azylu.

Co se tyce otazky naplnéni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu (). vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
v / v 4 v 4 v/ /v A 4
s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. V této souvislosti je treba podotknout, ze zalobce pochazi z mésta Cherson
v Chersonskeé oblasti, tj. z Gzemi nachazejictho se na jihu Ukrajiny, kde neprobiha
. ’ . 7V \2 . ’ /4 . 4 \4 v

ozbrojeny konflikt. Co se tyce moznosti nastupu vykonu vojenskeé sluzby, tuto skuteénost
nelze povazovat za nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven
redlnému nebezpeci vazné wjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesd (srov. napy. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ ;.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).
Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdapadé zemé. StéZovatel
spatruje hrozbu vazné djmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mohou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné djmy z divodii samotné
pritomnosti stéZovatele na izemi dotéeném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armaddy.

K otazce odmitani ndstupu k vyjkonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim zprsobem
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku ze dne 7. 8.
2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné
povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
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doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ ;. 2
Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Uadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve spravnim spise)
vyplyvd, Ze na Ukrajiné probibhd mobilizace na zdakladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
armddé je moiné z divodu svédomi odeprit a vykondvat nahradni vojenskou sluzbu.
Shromdzdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armddni sloZky ,prijedou
domii a vezmou vds od rodiny“ a hned poslon do valky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou drivejsi judikaturu, kdy nap?. v usnesent ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zakladni vojenské sluzby json na
Ukrajiné standardni. Vojdci zdkladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (..) Na zdkladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zikladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe v tomto ¥izeni posuzovat, zda je vyhldsend mobilizace v souladu s
ukrajinskym distavnim poradkem nebo tamnimi zikony. Jak konstatoval i méstsky soud v
napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné pouze to, zda by
byl stéZovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové
relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé vizné djmy. Zalovany i méstsky soud v souladu se
zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako ndbradu pobytového opravnéni za
scelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilon dceru
spolu se svou manzelkou, kterd ma povolen na iizemi trvaly pobyt, je t¥eba jeho pobytovy status
7esit prostrednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné 1 pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zrejmé, ze v Chersonské oblasti (tedy na jihu
Ukrajiny), kde Zalobce bydlel p¥ed ptichodem do Ceské republiky, neni naplnéno reilné
nebezpedi vazného ohrozeni zZivota nebo lidské ddstojnosti z ddvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu.

K tomuto zavéru lze odkazat rovnéz kuptikladu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2017 ¢&.j. 2 Azs 293/2017-26, kde se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
obecné situaci na Ukrajiné:

SStran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou wustdlenon
judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni Cisti zemé (Donéckd a Lubanskd
oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totdlni, a jeho intenzita nadto i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisa (srov. nap?. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs
155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich oblastech, jeZ stéZovatel zmiriuje v kasacni
stiZnosti, tento zavér relativizovat nemohou. V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 -
49, nebo téZ v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz
zawjal ndzor, Ze ,samotné odmitini (vykonu <vojenské sluzby) odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakldadd, a to ani tehdy, pokud by
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vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti p7i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.
Ustdlené rovnéZ judikuje, Ze brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho oblamy. Namita-li stézovatel, Ze pripadny vykon vojenské
sluzby s mozZnym zapojenim do bojovych akci by byl v rozporu s jebo naboZenskym vyzndnim,
odkazuje Nejvyssi spravni soud opét na svou drivéisi rozhodovaci ¢innost, v niz upozornil na
moznost institutu alternationi vojenské sluzby v ukrajinské armade, ktera riziko bezprostiedni
vicasti vojaka na bojovych akcich minimalizuje (srov. usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs
135/2016 - 34).

Co se tyce zalobcovy obavy z vykonu vojenskeé sluzby, kterou vyjadril pfi pohovoru pred
zalovanym dne 6. 5. 2015, tato obava sama o sobé nezaklada dtvod udéleni mezinarodni
ochrany, jak vyplyva ze shora citované judikatury. Lze rovnéz odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 34/2017-26: ,,Pokud jde o obavu
Zalobce z vykonu wvojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové relevantnim
divodem. Odkdzat lze na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A
509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na
rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 — 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to
ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri bojovych akcich ve
vilecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého
statu kladenym na jeho oblany. Potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéz nezaklada azylové relevantni divody automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni
sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu prdvu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i zpusob vykonu zaklidd
poruseni lidskych prav. Takové skuteCnosti vsak z podkladii shromazdénych stéZovatelem
nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i Cesky trestni zikonik, tedy
zdakon ¢& 4072009 Sb., ¢ini v blavé XI drubé Cisti trestnymi celou 7adu Cini proti branné
povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obcani zmirnéna tim, Ze podle cl. 15 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiiZe byt nikdo nucen vykondvat vojenskou sluzbu,
pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozZenskym vyznanim. Jak vsak bylo Teceno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 15/2003 - 81, publ. pod
¢ 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucisti nadstandardni ochrany lidskych prav dané
relationi modernosti Listiny nez soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav ve
smyslu mezinarodniho, i spise evropského, konsenzu.

Ani existence konfliktu probihajictho na Gzemi Ukrajiny, ani zalobcova obava z nastupu
vykonu vojenské sluzby tak nemohou naplnit divod udéleni mezinarodni ochrany dle §
14a odst. 1, 2 pism. ¢) (jakoz ani dGvod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12) zakona o
’ v . v 7 . ° ’ . IR vy
azylu. Na tomto zavéru nic neméni ani dukazy provedené na jednani pred zdejsim soudem
dne 16. 4. 2018. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci vydana téméf rok pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné doporuluje necestovat oblantim Ceské
republiky pouze do Donécké a Luhanské oblasti (tedy do oblasti, které se nachazeji na
vychodé zemé, a to stovky kilometri od regionu /Chersonské oblasti/, z néhoz pochazi
zalobce). Pokud jde o dalsi oblasti véetné Chersonské oblasti, zde Ministerstvo
zahraniénich véci vyzvalo oblany k obeztetnosti pfi cestich do téchto oblasti. Vyzva
Ceskym obdanim k obezfetnosti v urlitych ukrajinskych oblastech vS$ak neznamena, ze
, . . v . ’ v . / ’ /7 17
v danych oblastech je natolik vazna situace, ktera naplnuje znaky svévolného nasili v
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situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Tato zprava tedy dle nizoru soudu rozhodné neprokazuje
naplnéni divodu udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Pokud jde o zpravu serveru
www.irozhlas.cz ze dne 27. 1. 2018 s nazvem ,Obéti z Donbasu: ti, na jejichz prava se
zapomina na obou stranach valky“, soud podotyka, ze tato zprava se jednak zabyvala
zejména situaci v Donécké oblasti (nikoliv v Chersonské oblasti, z niz pochazi zalobce),
jednak tato zprava byla vydana az vice nez jeden a ptl roku po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pricemz soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi dle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(vzhledem k tomu, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pred
21. 7. 2015, v dané véci nepfichazi v avahu prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s.f.s. ve
smyslu smérnice 2013/32/EU; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015 &;. 10 Azs 194/2015-32 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. I. US
425/16). Z uvedenych davodu soud pres provedeni shora uvedenych dikaza na svych
zavérech o nenaplnéni zadného z divodt mezinarodni ochrany v ptipadé zalobce setrval.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze ptipadné vycestovani zalobce

Vv, . 7 /v 7 X v v V7 / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy rozpor
ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpedi vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism.
d) zakona o azylu.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skuteéného nebezpeci vazné Gjmys, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu
lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho
rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpeéim ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“.
Existence takového realného nebezpeci ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Soud tak v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z dtvodi udéleni mezinarodni
ochrany. Za dvodné nelze povazovat ani namitky zalobce o poruseni § 3 a § 68 odst. 3
4 4 v/ . \4 . ’ . \4 \4 / V7 v v/ 4 v
spravniho radu, jakoz ani namitku, ze se zalovany radné nevyporadal s argumentaci, pro¢
v . v Ve ;. . . , .
zalobci dopliikovou ochranu neudélil. Tyto namitky jsou velmi obecné, proto soud jen
obecné uvadi, ze zalovany se podrobné zabyval Zalobcovymi tvrzenimi i situaci na
Ukrajiné, jak mu byla znima z nejriznéjsich zprav obsazenych ve spravnim spise, a
dostateCné srozumitelné objasnil, z jakych divodd neshledal naplnéni zadné z podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobou napadené rozhodnuti tak nelze oznadit
Vv /4 VeV vV Vv / 4 v v . v *eV_V /4
za neprezkoumatelné, pricemz zalovany vychazel z dostateéné spolehlivé zjisténého stavu
véci, jak mu uklada § 3 spravaiho radu.

Ponévadz soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako nedivodnou
zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladd Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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