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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L M.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017 ¢.j.: OAM-76/ZA-ZA11-ZA15-2017

takto:

L Rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 2. 2017 ¢.j.: OAM-
76/ZA-ZA11-ZA15-2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu néklad Hzeni ve vy$i 12.342
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Tomase Cisate, advokata.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Dale pak bylo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany



pokradovani 2 2Az 18/2017

zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, pfi¢emz bylo stanoveno, ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu

v/ v /4 /4 /7 V7 M i 4 4 /4 v/ v 7 v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané pfislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z c¢lenskych statt, (dale také

,Narizeni Evropského parlamentu a Rady“ nebo Dublin III) je Polska republika.

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze je pfesvédéen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které

A .V *V_V / Vv o /4 M 4 v v
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Poukazal zejména na skutecnost, ze
napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravnitho radu (dale jen ,spravani tad“), vciemz spatfuje

v / 4 o o 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Namital
nedostatenou konkrétnost a uréitost vyrokove <dasti napadeného rozhodnuti,
odkazoval pfitom na ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Mél za to, ze Ucastnik rizeni neni
nalezité definovan. Stejné tak pak podle zalobce absentuje uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Dale zalobce namital
v 4 4 4 v/ \4 4 4 4 4 i \4

poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ neseznamil zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti a ten nemél moznost se k nim vyjadfit a pfipadné
tak rozporovat jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni. Timto postupem pak

v v / 7 ~ v / v
podle zalobce bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Zalobce mél také za to, ze
v / Ve **V) 4 4 v . Ve M / 4 4 v/ 4 /.
zalovany pti zjistovani stavu véci porusil zejména ust. § 3 spravaiho radu a dale se citil
byt rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, kdyz spravni organ navic

4 v v M v/ 4 v/ 4 M M

nezakonné neprezkoumal jeho zadost vsouladu se zakonem a rizeni zastavil jako
nepfipustné, ¢imz se zbavil povinnosti jej meritorné prezkoumat a zalobce tak pripravil
0 moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i 0 moznost vyckat
na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny Gc¢inek. Rovnéz
pak namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce uvedl, ze v dobé podani
v/ * otV v 4 / 4 M 4 v 4 v 4 4
zadosti jiz nemél vizum pro uzemi Polska, jeho vizum bylo vycerpano pred podanim
v/ M VeV v Vv v M v . 4 \2 4
zadosti, pricemz zalobce nepovazuje Polsko za bezpecnou zemi. Dale zalobce namital,
ze zalovany porusil ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, resp.
\4 4 A B4 \4 / o / v/ \4 IV 4
ze se timto clankem zalovany vubec nezabyval, ¢imz zatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zalobce mél za to, ze zalovany mél v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvést minimalné Gvahu o tom, pro¢ nevyuzil diskre¢ni pravomoc ¢l. 17
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kdy pravé v pripadé zasad
humanity, preference celistvosti rodin tuto vyuzit mél, pripadné meél oduvodnit, pro¢ ji
nevyuzil. Zejména pak ocekavané narozeni potomka je pro zvazeni této moznosti zcela
zasadni, kdy ackoliv si spravni organ obstaral podklady od spravniho organu vedouciho
fizeni o spravnim vyhosténi, tak Zddnym zplsobem nereagoval pravé na tyto zasadni
skutednosti. To, ze jakakoliv zminka o diskre¢ni pravomoci v napadeném rozhodnuti
absentuje, podle zalobce svéddi o tom, ze zalovany nepostupoval zakonnym zptisobem,
byt veskeré daje o rodiné mél k dispozici, a v pfipadé, Ze by tyto nebyly dle jeho
nazoru dostatecné, mohl provést doplriujici pohovor. Soucasné pak zalobce odkazal na
zavéry Krajského soudu v Praze ucinéné v rozhodnuti ¢.j. 49 Az 90/2015-29.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé trval na spravnosti vydaného Zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce sdélil, ze z vlasti vycestoval dne 27. 7. 2016 letecky
z Kyjeva do Prahy na zikladé viza vydaného Polskou republikou. O mezinarodni
ochranu v Polské republice nezadal, protoZe o tomto institutu nevédél. Zadné potize
v Polské republice nemél, vytidit polské vizum bylo rychlejsi. Poté zjistil, Ze s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vizem mutze jet do Ceské republiky, kde je to lep$i. Zalovany poZadal dne 1. 2. 2017
Polskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 7. 2. 2017 obdrZel Zalovany informaci, Ze
Polska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
#alobce. Zalovany byl presvédéen o tom, Ze jeho rozhodnuti je optené o bezprostredné
zavazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a vychazi ze zjisténého skutecného
stavu véci. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu. Navrhl zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

4. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 16. 4. 2018 UcCastnici rizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
adost o poskytnuti mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky ze dne 25. 1. 2017;
poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 30. 1. 2017, cestovni doklad
Ukrajiny ¢. ES701881 platny do dne 25. 12. 2024; protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 1. 2017; Informace OAMP Polsko, Azylovy
systém: frizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne
20. 9. 2016 a v neposledni fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2.
2017 ¢.j. OAM-76/ZA-ZA11-ZA15-2017.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 30. 1. 2017 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, kde uvedl, Ze z vlasti vycestoval dne 27. 7. 2016 z Kyjeva do
Prahy na zakladé viza vydaného Polskou republikou. Divodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla skutecnost, ze je ve vlasti valka. Ma tri déti a nechce jit bojovat a nékoho
zabijet. Pfichazeji mu predvolani a matka mu rekla, ze se na néj ptaji lidé z vojenskée
spravy. Pritom bylo feCeno, ze otce od déti do armady povolavat nebudou. Dalsi
divody nema. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v Polské
republice o mezinirodni ochranu neZidal, protoZe o tomto institutu nevédél. Zadné
potize v Polské republice nemél, vyfidit polské vizum bylo rychlejsi. Poté zjistil, ze
s timto vizem maZe jet do Ceské republiky, kde je to lep$i. V Polské republice ale ani
v Ceské republice piibuzné nema. Pouteni o tzv. dublinském ¥zeni neetl. Do Polska
nechce, kvili $patnému chovani Polakd k Ukrajincim.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017 &j.: OAM-76/ZA-ZA11-ZA15-
2017 rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®). Dale pak bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, pfi¢emz bylo stanoveno, ze
statem prislusnym k posouzeni podané ziadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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10.

prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statt, (dale jen ,Nartizeni Evropského parlamentu a Rady*) je Polska republika.

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Pokud zalobce namital neurditost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, k tomu soud
konstatuje, ze podle § 68 odst. 1 s. t. ,,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a
poucent nicastniki.“ Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Casti ,uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznalent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuj
hdaji umozZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. (..).“ Podle odst. 3 stejného paragrafu ,v
odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
svahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 58, uvedl: ,Je treba zaroven uvést, Ze
konkrémni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické (i jiné rozliseni na
zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (..) Casto spravni orgdny
(ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou (st
ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaceni spravniho
organu, ucastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét Fizeni; tato Cist konc?
slovy ,rozhodl takto” (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti
(zablavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti
a vsechny ndlezitosti vyrokové Casti rozhodnuti pozadované § 68 odst. 3 spravnibo 7adu by
byly obsaZzeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo orginu, pokud by nebyl na djmu
srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznaéné seznatelné, jaky byl
predmét rizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, staitem
prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen
»Natizeni Evropského parlamentu a Rady®), je Polska republika.“ Ani neuvedeni daje
o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaSeného pobytu, nezalozilo neurditost vyrokové
dasti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem narozeni a statni
prislusnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-
48, uvedl ,(...) stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu,
nebot’ md na iizemi Ceské republiky roliko misto hldseného pobytu ve smyslu ust. § 77
zdkona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni vid mezi sdaje umoZriujici
identifikaci fyzické osoby wvyslovné neradi. Uvedeni mista hlasenébo pobytu miize
pochopitelné prispét k individualizaci vicastnika ¥izenti, nicméné v opacném pripadé nelze
automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze
smyslem citovanych ustanovent je dostatecna identifikace vicastnika rizent, tak aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samoiicelna pravidla, jejichz
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11.

12.

13.

nedodrzeni by automaticky znamenalo nezikonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni
nékterého z vyimenovanych identifikacnich iidaju mize mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi ziména icastnika 7izeni s jinou osobou.“ V
tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany ve vyrokové cisti
neuvedl kompetencni ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovdno, v ¥izeni nevyuvstaly Zddné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusmym spravnim organem pro
rozhodovdni o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v soudnim
7izeni nevyjddiil Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout i na nyni posuzovany pripad.
Soud ma tedy za to, ze uvedeni jména, prijment, data narozeni a statni prislusnosti bylo
plné v daném pripadé postacujici pro identifikaci zalobce. Tuto namitku neshledal soud
tedy duvodnou.

Pokud jde o situaci v Polsku z hlediska zadatelt 0 mezinarodni ochranu, lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuprikladu na jeho rozsudek ze
dne 25. 5. 2017 ¢&j. 7 Azs 38/2017-73: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se
opakované zabyvala situaci v Polsku v souvislosti s pripustnosti premisténi Zadatelii o
mezindrodni ochranu, srov. nap?. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 2 Azs 113/2016 - 26,
rozsudek ze dne 22. 3. 2016, & j. 9 Azs 27/2016 - 37, &i usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs
17472016 - 24, v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze ,Polskd republika je
bezpecnou zemf, kterd neporusuje zdkladni lidskd prdva a dbd na jejich dodrovini. Zddné
informace ani skutecnosti totiz nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochazelo k
nelidskému & ponizujicimu zachdazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdikladnich prav Evropské
unie. Neni znam Zddny pripad zavleCeni Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu.
Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice proto nevede k vizné obavé podle ¢l. 3
odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiZz sam o sobé jesté neznaci, Ze
Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzoviny. Za situace, kdy
instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchliki, respektive Zadateld o mezindarodni
ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly,
Ize opravnéné ocekdvat, e by na existujici vizné nedostatky upozornily. Red pfitom neni
jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru
Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichdazeji s wrcitym casovym odstupem, ale
predevsim o Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, p¥ipadné o Evropském
podpiirném urtadu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at’ uz vlddnich & nevladnich.
Pokud Zdadna z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych nedostatcich polského
azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zivéru dospét
pouze na zdakladé informaci, Ze v Polsku je mezindarodni ochrana prizndvina v mensim
procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech.

Z uvedeného neni tedy pochyb o tom, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
Polska republika bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidska prava a dba na
jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by
byl prokazan opak.

Dalsi zalobcovou namitkou je poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14. Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

15. Je pravdou, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda byl Zzalobce pred vydanim
rozhodnuti seznamen s podklady a zda mu byla dana moznost se k nim vyjadfit. Ani ve
vyjadreni k zalobé zalobce na tuto namitku zalobce nijak nereagoval. Soud ohledné této
namitky odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017 ¢.j. 5 Azs
229/2016-44, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V prvé radé je treba podotknout, ze
pravo Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze
zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné zarukou zakladniho
prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9 As 42/2014 - 35). Uvedené pravo tcastnika
spravniho fizeni pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom,
ze nebude ¢astnikim fizeni v uplatrfiovani tohoto prava branit, nybrz predpoklada, ze
spravni organ udastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 - 95).
Odkazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 33 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravniho radu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je moznit ucastniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®,
tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si ucastnik tizeni
sam nemuze udinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podklada
rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravniho organu k seznameni byt zrejmé, ze
shromazdovani podkladt bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu se povinnost umoznit ucastnikim vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vztahuje na ,rozhodnuti ve véci“, za které je ovsem zcela nepochybné tieba
povazovat i rozhodnuti, kterym je zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je zastaveno podle § 25 pism. 1) téhoz zikona a zaroven se urluje, Ze staitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti je jiny stat dublinského systému. Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit s Zalovanym, Ze se jedna o rozhodnuti vylu¢né procesni
povahy, nebof nema formu usneseni ve smyslu § 76 spravniho radu (byt i to mtze byt
v nékterych pfipadech povazovano pro uGcéely § 36 odst. 3 spravniho fadu za
»rozhodnuti ve véci“, viz VEDRAL, Josef. Spravn{ 7id: komentadr. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 406), ale naopak jde o jedno z ,rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které ma vyznamné
hmotnépravni disledky pro zadatele, jenz ma byt na zikladé tohoto rozhodnuti
premistén do jiného statu prislusného k posouzeni jeho zadosti, a z tohoto divodu je
treba také zkoumat, tak jako v posuzované véci, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni Dublin III nedojde k poruseni zasady non-refoulement, zda tedy
timto premisténim nebude zadatel dotéen na svém zakladnim hmotném pravu nebyt
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16.

17.

18.

19.

vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které je
absolutni povahy. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze povinnost vyplyvajici z § 36
odst. 3 spravniho fadu ma zalovany i pred vydanim ,dublinského rozhodnuti“. Je
pravdou, ze v natizeni Dublin III neni takové pravo zadatele, resp. povinnost spravniho
organu rozhodujictho o jeho premisténi, vyslovné uvedeno, vyplyva vsak, dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, z prava na uéinny opravny prostredek zakotveného v ¢l.
27 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz ma zadatel nebo jina osoba, jez ma byt
prevzata zpét, ,pravo na podini iicinného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i
pravni stranky ve formé odvolini proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu*, musi
mit tedy i moznost seznamit se s podklady rozhodnuti o pfemisténi. V této souvislosti
lze odkazat zejména na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, v némz se Soudni dvur vyslovil k rozsifeni
vécného rozsahu soudniho prezkumu oproti predchazejici pravni Gpravé a v bodé 51
podotkl, ze ,unijni normotvirce se v ramci narizeni ¢ 604/2013 neomezil na zavedeni
organizacnich pravidel upravujicich pouze vztaby mezi clenskymi staty za ucelem uréeni
prislusného clenského statu, nybrz se rozbhodl zapojit do toboto ¥izeni Zadatele o azyl tim, Ze
ukldda clenskym statiim povinnost informovat je o kritériich prislusnosti a poskytnout jim
prileZitost predloZit informace umozZriujici spravné pouZiti téchto kritérii, jakoZ i tim,Ze
Zadatelim o azyl prizndvd prdvo na ucinny opravmy prostiedek proti rozhodnuti o
premisténi pripadné prijatému na konci tohoto 7izeni” (srov. téz rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 22-
27).Pouziti ¢l. 36 odst. 3 spravniho radu i pri urcovani ¢lenského statu prislusnéhok
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je tedy zcela v souladu se smyslem a Gcelem
citovaneho natizeni a judikaturou Soudniho dvora. Dosazeni cilt sledovanych timto
natizenim by naopak mohlo byt ohrozeno v pfipadé, pokud by zalovany nebyl
povinen se nebyl povinen se vyporadat svyhradami zadatele ke shromazdénym
podkladim a navrhy na jejich doplnéni.“

Vzhledem ke skutecnosti, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl zalobce
s obsahem spravniho spisu seznamen, tedy ze by mu byla spravnim organem dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, soud shledal namitku Zalobce, Ze byla
porusena jeho procesni prava, divodnou.

Pokud pak jde o namitku ohledné neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
z divodu chybéjiciho odivodnéni nevyuziti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 604/2013 (tzv. Dublin III), neshledal soud tuto
namitku divodnou.

Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ,[oldchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tret!
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

V této souvislosti je tteba podotknout, ze uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval, pricemz je pravdou, ze v usneseni ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 9 Azs
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20.

21.

22.

23.

24.

118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016 . j. 2 Azs 113/2016 - 26, dospél k
zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen odavodrovat, pro¢ neptistoupil k
pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V rozsudcich ze dne 5. 1.
2017 & j. 2 Azs 222/2016 - 24, a ze dne 12. 1. 2017 &j. 5 Azs 229/2016-44 Nejvy$
spravni soud tyto své zavéry upresnil.

Nejcastéjsi duvod pro pouziti diskrecniho opravnéni vyjadril unijni normotvirce v
bodé 17 odtvodnéni narizeni Dublin III takto: ,Krerykoli clensky stir by mél mit
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich ditvodii a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné p¥islusniky nebo pribuzné nebo jiné
cleny rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo
jinému Clenskému stdtu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto narizenim.“

Dle judikatury spravnich soudt v situaci, kdy clensky stat diskre¢niho opravnéni
nevyuzije, neni vzdy povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhodnuje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodnovat. Uziti diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym
ptipadim (srov rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az
18/2015 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017 ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44,

V dané véci ma soud za to, ze uvahu o tom, zda pfipadné neuplatnit diskrecni
opravnéni, spravni organ uvést povinen nebyl, protoze nevyplynuly zadné okolnosti,
které by mohly mit uréitou relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o ptipadném
pouziti tohoto diskrecniho ustanoveni.

Vzhledem k uvedenému soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 /4 4 4 4 4 4 v - /4 v /"
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovany je pak pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozudku, v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ispésnému zalobci priznal
jejich nahradu, ktera spociva v nakladech na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 9.300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, ucast na jednani pred soudem)
po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkoveé vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7,
9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z ¢astky 10.200 K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢.
Naklady tizeni tak celkem ¢ini castku ve vysi 12.342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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