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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

Yalobkyné: Bl sro. 1CO: IR
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vondrackem

sidlem Zbraslavské namésti 458, 156 00 Praha 5 - Zbraslav
proti

zalovanému: Finané¢ni G¥ad pro Liberecky kraj, ICO: 72080043
sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spoéivajicim v postupu
pti zahajeni danové kontroly dané z prijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaloba

. Zalobkyné se domahé4 ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery spatiuje v nezikonném
zahijeni dafiové kontroly na politicky nitlak. Zalobkyné s odkazem na usneseni
rozpoctového vyboru
& 579 Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen ,poslanecki snémovna“) ze dne 8. 3.
2017 tvrdila, ze v daném pripadé to nebylo Generalni financni feditelstvi, ale poslanecka
snémovna, kdo fakticky rozhodl o tom, aby byly provéreny vsechny emise korunovych
dluhopistt vydané v roce 2012. Dle zalobkyné neméla financni sprava moznost zadosti
poslanecké snémovny nevyhovét. Tehdej$i ministr vnitra | dne 21. 4. 2017 vyhrozoval
fediteli finanéni spravy [ trestnim stihinim, kdy? kontroly dluhopisi nezah4ji. O tom, e
se financni sprava dostala pod politicky tlak, svédéi dle zalobkyné i vyjadfeni tehdejsi
naméstkyné ministra financi JUDr. | dne 15. 5. 2017 v rozhovoru pro DVTV. JUDr. |||}
situaci okomentovala jako Gtok na nezavislost financni spravy a konstatovala, ze pravé pod
timto politickym tlakem rozhodl [}, feditel finanéni spravy, o tom, e bude z dévodu
emise korunovych dluhopisu kontrolovano 1.519 poplatniki. V obdobném duchu se
vyjadtil i tehdej$i ministr financi Ing. | dne 27. 4. 2017, kdy? oznadil tlak na finanéni
spravu ohledné kontrol korunovych dluhopist za absurdni. Skutecnost, ze danové kontroly
korunovych dluhopist jsou zahajovany z podnétu poslanecké snémovny, doklada i to, ze
dne 14. 6. 2017 musel opét odpovidat na dotazy poslanct ohledné kontrol korunovych
dluhopist a bylo mu ulozeno, aby do 15. 9. 2017 dolozil prubézné vysledky kontrol firem
s korunovymi dluhopisy. Po zvefejnéni prubéznych vysledka darovych kontrol firem
s korunovymi dluhopisy potvrdil zahajeni danovych kontrol na zakladé politického zadani 1
tehdej$i premiér Bohuslav Sobotka na svém twitterovém uétu a facebookovém profilu.
Skutecnost, ze ,Danovi afednici neustali tlak politiki“ vyslovné konstatuje v rozhovoru pro
Hospodaiské noviny dne 19. 9. 2017 i Mgr. |} byvaldi niméstkyné ministra financi.
Poslanecka snémovna navic vysledky danovych kontrol zahajenych zjejtho podnétu
predjima, kdyz tvrdi, ze pri emisi korunovych dluhopisu doslo k obchazeni zakona. Pokud
finan¢ni sprava podlehla politickému tlaku jiz vtom, Ze v disledku politického tlaku
zahajuje danové kontroly korunovych dluhopist, lze se dle zalobkyné davodné obavat, ze
tomuto politickému tlaku muize podlehnout 1 pokud jde o zavéry dariovych kontrol.
Zalobkyné tvrdila, e i nadfizeny spravce dané ve vyrozuméni o vysledku proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 8. 11. 2017 ptipustil, Ze finanéni sprava je adresitem
tkolovani ze strany poslanecké snémovny. V pripadé zalobkyné se rozhodné nejednalo o
naméatkovou kontrolu, kterou p¥ipustil Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11, dle ného¥ spravce dané nemusi disponovat konkrétnim podezfenim
k tomu, aby mohl provést darfiovou kontrolu.

Zjevna Gcelovost argumentace zalovaného je dle zalobkyné ziejma i z vyzvy k prokazani
skutecnosti, kterou zalovany vydal dne 5. 9. 2017. Jiz z koncepce této vyzvy je patrna snaha
zalovaného uméle vykonstruovat moznou argumentaci pro doméfeni dané, tj. snaha
vyhovét politickému natlaku i co do vysledku kontroly. Zalobkyné ve stanovené lhtité
presto na vyzvu reagovala a nespravna a nezakonna tvrzeni zalovaného uvedena ve vyzvé



59 A 4/2018 - 61

vyvratila. V reakci na toto vyjadreni vydal zalovany dne 17. 10. 2017 rozhodnuti o opravé
v e ’ o ’ ’ ’ . v . ’ ~ /
ztejmych omylt a nespravnosti, kterym ale fakticky zménil obsah vyzvy. Zalovany tak
Ve v 4 4 Vv 4 4 4 i o v P
vytvoril po vécné strance odlisné rozhodnuti, a to navic za situace, kdy lhuta pro odpoved
na vyzvu jiz uplynula. Takovy postup je dle zalobkyné nezakonny a porusuje pravo
v v M / ~ Vo Vv v v v v / 4 o * 4 v
zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné je presvédéena, ze zalovany ma svuj zavér ve
Vv o v 4 v v v/ Ve A4 Ve i v
véci danové kontroly u zalobkyné od zacatku pripraven a snazi se pouze vytvorit si k nému
Uclelové néjakou argumentaci. Tato skuteCnost dle zalobkyné vyplyva i z argumentace
zalovaného uvedené ve vyrozumeéni o vysledku setfeni ve véci stiznosti ze dne 28. 11. 2017, v
v vV Vv / / v \4 v v 4 v .. M o o v/ /
némz zalovany vyslovné uvedl, ze zalobkyné ma moznost brojit proti dusledkam ptipadné
nezakonnosti vyzvy rovnéz v odvolani proti naslednému rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud rozhodl, Ze postup Zalovaného pii zahijeni datiové
kontroly dané z prijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2014 je nezakonnym
zasahem do prav zalobkyné a zalovanému zakazal, aby v porusovani prav zalobkyné
pokracoval a naridil mu, aby nezakonny zasah neprodlené ukoncil.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze rozpoctovy vybor poslanecké
snémovny v zalobkyni citovaném usneseni uvedl, ze existuji dolozitelna podezreni, ze pti
emisi tzv. korunovych dluhopist v roce 2012 mohlo ze strany nékterych emitentt dochazet
ke zneuziti nebo obchazeni zakonu v oblasti dani. Poslanci pozadali Generalni financni
feditelstvi, aby pfipravilo metodicky pokyn k provéfeni, zda v souvislosti semisemi
dluhopist nebyl v jednotlivych pfipadech zneuzit zakon. Finanéni sprava na tyto pozadavky
/v 4 v 4 v 4 4 4 . v /7 4 v 7/
reagovala prohlasenim, ze poslanecka snémovna nema pravo ukladat finanéni spravé ukoly
/ /7 / o 7/ V7 4 / Vv 7/ o 4 v v
tykajici se vykonu ptsobnosti ji fizeného ufadu a provedeni ukolu zavazné pozadovat. Dle
zalovaného je béznou praxi, ze se spravce dané zabyva riznymi podnéty, a to i ze strany
verejnosti, které by mohly vést k odhaleni danovych tniku ¢ obdobnému protipravnimu
jednani. Béznou praxi jsou pak rtzné kontrolni akce lokalniho, ale i celorepublikového
rozsahu.

Zalovany odkézal na judikit Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, & j. 1 Afs
107/2014 - 31, a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st.
33/11, a zdiraznil, ze vybér danovych subjekti ke kontrole je vyhradné v kompetenci
spravce dané.

Zalovany dale vysvétlil, Ze neexistuje databaze emitentd korunovych dluhopist a subjekty
tak byly vybirany na zakladé daji z Géetni zavérky (rozvaha, vykaz ziskl a ztraty, priloha
k (éetni zavérce), z podaného pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob, ptipadné z dalsich
podkladt, které ma spravce dané k dispozici. Tato Setfeni provedena z Gcletnich vykazi a
danovych ptiznani byla pouze orientaéni, jelikoz presné Gdaje lze zjistit az z Gcetnictvi
poplatnika. Ukolem spravce dané bylo a je detailnéji provéfit a z dostupnych tdaj
vyhodnotit, zda subjekt, ktery emitoval dluhopisy, nevykazuje indicie pfipadného
zneuzivani Gvérovych financ¢nich nastroji k danové optimalizaci. Pokud je subjekty
nakupovaly s cilem dariové optimalizace, mohlo by se podle stavajici judikatury jednat o
pripad ,zneuziti prava“. Jde o situaci, kdy poplatnik sice nejednd v rozporu s obsahem



59 A 4/2018 - 61

konkrétniho paragrafu, ale protoze jedna pouze scilem dariové Uspory, jedna v rozporu
/ Vv /4 **V_V 4 7 .. O 4 v
s UCelem a smyslem prava. Pokud byly zjistény konkrétni indicie, zahajil spravce dané u
danového subjektu obvykle mistni Setfeni s moznosti pfechodu do standardni danové
kontroly nebo ptimo dariovou kontrolu. Vybér konkrétnich subjektt vsak nikdy neovlivnil
politicky natlak, ale vzdy hodnoceni pfedem danych vybérovych kritérii ve vazbé na dalsi
VotV Ja ~ / . 1.7 . v 7 v . /
verejné dostupné informace. Zalovanému nebylo nikdy Generalnim finanénim feditelstvim
nafizeno, u kterych konkrétnich subjektt ma byt zahajena kontrola, ani kolik kontrol ma
byt v této souvislosti provedeno.

. Vpfipadé zalobkyné byly pfed zahajenim danové kontroly vyhodnoceny udaje jak
z UCetnich zavérek a podanych danovych priznani, tak dal$i informace ziskané z verejnych
zdrojo o zalobkyni. Ziskanymi poznatky byly nasledujici skutecnosti: v roce 2008
zakladajict tf1 spoleénici vlozili do zakladniho kapitalu nepenézni vklad (kazdy sviy podnik),
ktery byl ocenén znaleckymi posudky v celkové vysi 385.000.000 K¢. Dle Gcetnich postupa
byl do Géetnictvi prevzat v ucetni hodnoté 10.000.000 K¢ tak, jak byl vykazovan v Gcetnictvi
u vkladatelt. Vysledny rozdil oproti znaleckému posudku byl v Gcetnictvi evidovan jako
ocetiovaci rozdil ve vy$i 375.000.000 K¢&. Zalobkyné viak ocetiovaci rozdil v rozporu s § 7
odst. 10 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o Ucetnictvi, neodepisovala s odkazem na jeho vécny obsah. Valna hromada
spolecnosti dne 13. 3. 2012 rozhodla o snizeni zakladniho kapitalu z 385.000.000 K¢ na
100.000.000 K¢&. Céstka odpovidajici snizeni zikladniho kapitdlu méla byt vyplacena
spolecnikim do 15 dnd od data zapisu noveé vyse zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstriku, pricemz v rozvaze k 31. 12. 2011 aéty v bankach vykazovaly zGstatek cca 9.000.000
K¢, pokladna 450.000 K¢, Gcty kratkodobych pohledavek 21.540.000 K¢ a kratkodobych
zavazku 26.422.000 K¢. Nasledné v témze roce byly emitovany dluhopisy ve jmenovité
hodnoté 285.000.000 K¢, coz odpovida hodnoté snizeného kapitalu. Z vetejnych zdroju jiz
neni zrejmé, zda doslo k faktické vyplaté penéz nebo jen k zapoltu zavazku vzniklého
z titulu vyplaty v dusledku snizeni zakladniho kapitalu a pohledavky z titulu dhrady
emitovanych dluhopisu. Tato varianta by pripadala v Gvahu, pokud by se nabyvateli
dluhopisu stali ti spolecnici, ktefi rozhodli o snizeni zakladniho kapitalu, zaroven by
v takovém pripadé vykazovala cela transakce rizikové znaky, které by mohly byt v krajnim
ptipadé vyhodnoceny i jako zneuziti prava.

Dle zalovaného neni zfejmé, v ¢em zalobkyné spatfuje politicky natlak pfi vydani vyzvy
k prokazani skute¢nosti, a co konkrétné oznaluje za nepravdiva & zavadéjici tvrzeni.
Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné pozadavkiim zalovaného rozuméla a
vyhovéla jim, nebof na vyzvu reagovala. Opravou zfejmych omyli pak nebyl ménén
skuteény charakter vyzvy, proto i lhita k predlozeni dikaznich prosttedkt v ptivodni vyzvé

o / ~ v o / / o ’ v /
zustala zachovana. Zalobkyné na puvodni vyzvu reagovala a dikazni prostredky take
v Ve o_V v 4 o 4 / v / Vv /
predlozila ve lhuté ulozené puvodni vyzvou. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym
skute¢nostem zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

IOI.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné trvala na tom, Ze k zahijeni datiové kontroly do$lo na zikladé politického
natlaku. V obdobi jara roku 2017 sama finanéni sprava odmitala tkolovani poslaneckou
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snémovnou a potvrzovala tak, ze se pod politickym tlakem ocitla. Dle zalobkyné nemuze jit
o shodu nahod, pokud financni sprava zahajila kontrolu vSech emitentt korunovych
dluhopist, o kterych védéla, az po usneseni rozpoctového vyboru poslanecké snémovny.
Jesté v tnoru 2017 pritom feditel Generalniho financ¢niho reditelstvi Martin Janedek nevidél
k plo$nym kontroldam Z4dny davod. Zalobkyné odkazovala na komunikaci mezi Yeditelem
Generalniho financniho feditelstvi a predsedou rozpoctového vyboru poslanecké snémovny
z kvétna 2017, ve které je bagatelizovano usneseni rozpoctového vyboru ¢. 579 ze dne 8. 3.
2017, resp. jeho ,ukolovaci“ povaha. V ramci komunikace byla korigovana predchozi
vyjadreni tak, aby bylo zachovano zdani zakonnosti. Z usneseni se tak stava pouhy ,podnét
¢ informace®, se kterou jiz finanéni sprava pracovat umi, mize a musi.

Zalobkyné dale tvrdila, ze nic ztoho, co zalovany ve svém vyjadreni oznacuje jako
v M 4 /- 4 V/Ve M 4 4 M / 4
skutenosti, které zahajeni kontroly zaptilinily, ze spravniho spisu nevyplyva. Dle
v Vo M v / v /4 v / M v _/ 7V M /
zalobkyné je velmi nepravdépodobné, ze by se sam zalovany (Finané¢ni afad pro Liberecky
kraj - Uzemni pracovisté v Liberci) rozhodl vést vyhledavaci ¢innost zrovna u zalobkyné, tj.

prazské spolecnosti.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 7. 2017 plyne, ze timto tkonem byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola dané z prijma pravnickych osob za rok 2014 v omezeném rozsahu
tykajici se posouzeni danové uznatelnosti finanénich nakladt z Gvérovych finanénich
nastroju s dopadem do zakladu dané dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Na
zacatku Ustniho jednani byla zalobkyni podana stiznost proti postupu spravce dané dle § 261
danového fadu, v niz byla namitana nezakonnost danové kontroly vedené na politickou
objednavku.

Dne 6. 9. 2017 bylo spravcem dané vydano vyrozumeéni o vysledku setfeni ve véci stiznosti
proti postupu spravce dané. Stiznost byla shledana pripustnou, ale nedtivodnou. Dne 5. 10.
2017 zalobkyné podala podnét na prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. O vysledku
v Vv 4 v/ 4 /v M \4 Vv . 4 v 4
prosetreni vytizeni stiznosti byla zalobkyné informovana ve vyrozuméni ze dne 8. 11. 2017.
Nadfizeny spravce dané nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze usnesenim rozpoctového
/. 4 v . v /7 ’ ’ v 7 4
vyboru poslanecké snémovny ze dne 8. 3. 2017 byla finanéni sprava zavazné tkolovana.
Zdtraznil, Ze pravomoc ,ukolovat® finanlni spravu poslaneckd snémovna nema. Dale
odkazal na odpovéd feditele Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 14. 3. 2017 na
citované usneseni, ve kterém se financni sprava od tohoto usneseni distancovala s tim, ze ve
véci korunovych dluhopist jiz kona a to dle vlastniho uvazeni. Dle nadtizeného spravce
dané je reditel Generalniho finanéniho feditelstvi kompetentni k urdeni koncepce strategie
danovych kontrol finan¢ni spravy a jeho rozhodnuti kontrolovat korunové dluhopisy samo
o sobé nevykazuje znaky nestandardniho jednani. Nadfizeny spravce dané citoval ze
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, kde je
vyslovné uvedeno, Ze ,podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba apriory
. . 4 4 v 4 \4 / M 4 "4 v /
nedisponuje (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné sveé
. .« 7 qV / .. / v . o v/ ’ ’ v v
povinnosti.“ K vyjadrfeni politickych predstavitelt nadtizeny spravce dané konstatoval, ze se
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jedna toliko o politické proklamace, které jiz z principu nemohou mit na prubéh danového
fizeni zalobkyné vliv.

Soucasti podnétu na prosetreni stiznosti ze dne 5. 10. 2017 byla 1 namitka proti obsahu
/ /4 4 4 v 4 4 v 4 i i M
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5. 9. 2017. Spravce dané tuto namitku vyhodnotil jako
novou stiznost ve smyslu § 261 odst. 1 darfiového radu. Ve vyrozumeéni o vysledku setfeni ze
dne 28. 11. 2017 uvedl, ze stiznost je nepfipustna, protoze smérovala proti obsahu vyzvy,
zalobkyné nenapadla postup spravce dané ani nevhodné chovani tfedni osoby. Podnét k
proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti zalovany obdrzel dne 4. 1. 2018. Dne 7. 2. 2018 pak
v/ / /4 v v 4 / v v 4 o v/ 4 /v i
nadfizeny spravce dané vydal vyrozuméni o vysledku prosetteni zptsobu vyfizeni stiznosti,
ve kterém uvedl, Ze vyzva napadena stiznosti je rozhodnutim, proti kterému se v souladu s §
109 odst. 2 danového radu nelze odvolat, tj. nelze proti nému uplatnit fadny opravany
v 4 ./ 4 4 /v M v/ 4
prostredek. Toto omezeni nelze obejit podanim stiznosti dle § 261 odst. 1. Dle nadfizeného
spravce dané proto zalovany stiznost spravné vyhodnotil jako nepfipustny prostredek
ochrany.

V.  Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 16. 5. 2018 Gstni jednani, pti némz zalobkyné i zalovany setrvali na své
pravni argumentaci. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze v pripadé zahajeni kontrol danovych
dluhopist se jednalo o manazerské rozhodnuti reditele finané¢ni spravy. Konstatovala, ze
dostala mnozinu danovych subjektq, ze kterych nasledné dle svého uvazeni vybrala subjekty
ke kontrole. Zduraznila, ze k dispozici neméla zadné smérné Cislo, u kolika subjektt musi
kontrola probéhnout, nebyla déna ani ¥4dni konkrétni vazba na Zalobkyni. Zalobkyné
navrhovala doplnit dokazovani o vyslech zastupkyné zalovaného, za Glelem prokazani, ze
byla osobné vykonavatelem politického tlaku na provedeni danovych kontrol. Kromé
diikazi oznatenych v Zalobé Yalobkyné dale navrhovala provést ditkaz i vislechem [}, [}
B B 2 konkréing vyjmenovanych &ent rozpotového vyboru poslanecké snémovny,
ktery dne 8. 3. 2017 ptijal usneseni & 579. Zalobkyné dale navrhla doplnit dokazovani i
vyslechem V. J., vedouci oddéleni kontrol Finan¢niho tfadu pro Liberecky kraj - Uzemni
pracovidté v Liberci a ], Yeditelky Uzemniho pracoviété pro Prahu 1, Finanéniho G¥adu
pro hlavni mésto Prahu. Soud navrhované dikazy neprovedl, protoze to povazoval pro
posouzeni diivodnosti zaloby za zcela nadbytecné.

VL Pravni posouzeni soudem

15. Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

16. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.
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Podle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / M 4 4 M v 4 v/ v 4 4 i \4

jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahali se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Dle krajského soudu je zaloba pripustna a byla podana vcas. Neni pochyb o tom, ze
zahajeni

1 provadéni danové kontroly muaze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110).
Zaloba byla také podina do dvou mésicti ode dne, kdy byla Zalobkyné seznimena s
vysledkem prosetreni vyfizeni stiznosti dle
§ 261 odst. 6 danového radu, tj. vcas.

Podle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreného v
usneseni ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 110, danova kontrola, ktera
vyboCuje ze zakonnych mezi, poruSuje mnozstvi Ustavné zarulenych prav
danovych subjektd, nebot nezakonnou darnovou kontrolou dochazi k poruseni
verejného subjektivniho prava danového subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné
stéry jeho osoby, vyplyvajictho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), a Casto muze téz porusovat subjektivni prava dalsi (napf. pravo
na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢lanku 26 Listiny atd.).

Ve vztahu k poruseni téchto ,nedanovych® prav lze jinymi slovy zjednodusené fici,
ze nezakonna danova kontrola, proti niz se lze samostatné domahat ochrany proti
/ / ’ / v v Y VV s 7 e «
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. r. s. (vCetné zaloby sméfujici ,jen“ k
deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezakonnosti), zasahuje do ,nedanové“ sféery

danového subjektu.

Danova kontrola, je klasickym danovym mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce
dané pravo kdykoliv (v pribéhu prekluzivni lhiity) provétit ve vymezeném rozsahu
splnéni danovych povinnosti subjektd, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a
rovnéz také tvrzeni dariovych subjektd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2014, ¢. 5. 1 Afs 107/2014 - 31). Soud souhlasi s zalovanym, ze vybér
danovych subjekti ke kontrole je vyhradné v kompetenci spravce dané. Mize se
uskuteénit na zakladé podnéti od tfetich osob, na zakladé rizikovych analyz
finan¢ni spravy, 1 bez konkrétnimi skuteCnostmi podlozeného podezteni, ze
dafiovy subjekt nesplnil tradné datiovou povinnost (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11). Pokud jde o zacileni
svého provéfovani, ma spravce dané Siroké spravni uvazeni, které je limitovano v
zasadé jen podminénym zakazem opakovanych dariovych kontrol v § 85 odst. 5
daniového tadu a obecnou zasadou proporcionality, coz ale v projednavané véci
namitano neni.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze dariové kontroly emitenti korunovych dluhopist
vroce 2012, véetné danové kontroly zahajené u zalobkyné, byly zahijeny na
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politickou objednavku, krajsky soud neshledal, ze by byla splnéna podminka
primého zaméreni respektive primého zasahu do pravni sféry zalobkyné.
O takovém zasahu by bylo mozné uvazovat pouze v pripadé, pokud by zalobkyné
predkladala dikazy o tom, ze spravce dané podlehl politickému natlaku
zamérenému konkrétné na zalobkyni. Vsechny navrhované dikazy se vsak
vztahovaly ke kontrolim emisi korunovych dluhopisd obecné. Zalobkyné
netvrdila, ze by ji néktery z navrhovanych listinnych dikazd pfimo zminoval,
dovozovala pouze, ze na zakladé politického tlaku na financni spravu, ktery chtéla
prokazovat kromé listinnych dikazu i navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi, u ni
byla zahijena danova kontrola, stejné jako u dalSich emitenti korunovych
dluhopist v roce 2012. Soud proto navrzené dikazy neprovadél.

Pokud jde o vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 9. 2017, zalobkyné
L / v v 4 / 4 v Ve v /
nespecifikovala, co konkrétné ve znéni vyzvy ma svédéit o snaze zalovaného
vykonstruovat argumentaci pro doméfeni dané, soud se proto ktéto namitce
oV /v A Ve 4 /7 v 4 v Vv / v ..
nemuze blize vyjadrit. Konstatovani zalovaného, ze: ,st¢Zovatel ma moznost brojit
proti diisledkim pripadné nezikonnosti vyzvy rovnéZ v odvoldni proti ndslednému
/ / vee * / 4 Vev/ /4 \4
rozhodnuti o stanoveni dané“ je sice neobratné, spravnéjsi by bylo uvést, ze
v/ / N4 VvV 4 v 4 i v 4 v/ 4 4 v
ptipadnému navazujicimu vyméreni dané se 1ze branit v dafiovém fizeni a nasledné
zalobou podle § 65 s. t. s., ale rozhodné z néj nelze dovodit, ze by mél spravce dané
4 v v 4 v Ve / M v/ v v Ve \4 v
zavér danoveé kontroly predem pripraveny, jak se soud snazi presvéddit zalobkyné.
Namitky, v nichz se zalobkyné dovolava svého prava na spravedlivy proces
v souvislosti s vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych omylu a nespravnosti, se pak
’°/ v v \4 ./ A / 4 / 4 v/ N4 /- 4
miji s predmétem zaloby, jimz je tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v zahajeni
danové kontroly na politickou objednavku.

Soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim, ze nic z toho, co zalovany ve svém vyjadreni
oznalil za skutecnosti, které zahajeni kontroly zapficinily, ze spravniho spisu

/ 4 4 Vv v . /v / vV . v /4 4
nevyplyva. Jedna se totiz o skutecnosti, které zalovany zalobkyni do znacné miry
predestrel ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 9. 2017, kterou nasledné
opravil rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 17. 10. 2017.

VL Zavére¢ne posouzeni a naklady fizeni

25. Ze shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. jako

26.

nedtvodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

4 o v/ 4 4 v . v/ /4 4 ’ . Vv 4 Ve .
naklad fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné clinnosti

. M \4 v/ / /v 4 o ’ 4 ’ o V/ 4 4

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 15. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



