¢.j. 22 Af99/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: Golf consulting s. r. o.
sidlem Rudna 809/6, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Cagasem
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, &. j. 29574/17/5300-21441-711676

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho feditelstvi ze dne 30. 6. 2017, ¢ .
29574/17/5300-21441-711676, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Cagase.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci
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1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 1. 9. 2017 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 29574/17/5300-21441-711676, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 2.
2017, ¢&. 5. 476991/17/3202-50523-805198, ¢. j. 477029/17/3202-50523-805198 a ¢&. j.
477069/17/3202-50523-805198, platebni vyméry, kterymi byla zalobci udélena pokuta za
opozdéné podani kontrolniho hlaseni za mésice leden 2016, Gnor 2016 a biezen 2016, vzdy
ve vysi 10 000 K¢.

2. Zalobce uvedl, Ze finanéni Grad udélil pokutu ve vy$i 10 000 K¢ za kaZdy uvedeny mésic,
kdyz dospél k zavéru, ze radné kontrolni hlaseni za uvedené meésice bylo zalobcem podano
az v nahradni lhaté (vSechny dne 19. 7. 2016). Tomuto predchazela podani kontrolniho
hlaseni udinéna zalobcem v radnych lhatach a to dne 24. 2. 2016, 23. 3. 2016 a 21. 4. 2016,
které zalobce podal prostrednictvim zmocnénce, spole¢nosti CSA, spol. s r.o. dle zmocnéni
ze dne 24. 1. 2014. Nasledné zmocnénec zjistil vyhrady finan¢niho Gradu k této plné moci,
a proto zaslal dne 30. 3. 2016 finanénimu Gradu pfipis, ve kterém rozvedl duvody, pro
které je plna moc fadna. Finanéni Grad poté vydal vyrozuméni o nedéinnosti podani, dle
kterého se stala podani kontrolnich hlaseni Zalobce neti¢innym. Proti platebnim vymérum
podal zalobce odvolani, ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

3. Zalobce spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti zejména v nespravném zavéru o
opozdénosti podani kontrolniho hlaseni, kdyz tato byla podana za zalobce zalobcem fadné
v / v v 4 4 /v 4 v / 4 b
zmocnénym zmocnéncem. Podle zalobce neni kontrolni hlaseni danovym tvrzenim, nebot
takovym je jen to tvrzeni, které vede k vyméfeni dané. Proto nelze za danové tvrzeni
v 4 IV 4 4 /v 4 bl vV 4 v /
povazovat souhrnné hlaseni a kontrolni hlaseni, nebot nevedou k vymeéreni darové
povinnosti platce; tyto jsou pouze povinnymi prilohami k vybranym ddajim danového
Ve 4 4 / 4 v M / 4 4 / v/ v
ptiznani. Sohledem na uvedeny zavér je napadené rozhodnuti nezakonné. I v pripadé
v 4 4 v Ve i 4 v v v 4 M v v v /4 4
opacného hodnoceni 1ze vsak uéinit zavér, ze zalobcem spravci dané predlozena plna moc
podle svého obsahu opraviiuje zmocnénce také k podani kontrolniho hlaseni. Napadené
rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany zcela ztejmé
v v *Ve M 4 4 Ve v 4 v v v 4 v/ 4 v 4
nepresné rozlisil jednani uc¢inéné zmocnéncem zalobce v danovém fizeni - spolecnosti

CSA, spol. s r.o0. a fyzickou osobou Ing. D. S.

4. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout; uvedl, Ze spravci dané bylo za zdatiovaci obdobf leden
2016 doruleno podani, které bylo zaevidovano jako podani kontrolniho hlaseni k DPH za
leden 2016, pficemz podani bylo ulinéno datovou zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, pficemz vlastnikem certifikatu byla Ing. D. S. U spravce dané
byla od 29. 1. 2014 ulozena plna moc, kterou zalobce zmocnil zmocnénce CSA, spol. s r.
0., zastoupeného Dipl. Ing. D. S., odpovédnym danovym poradcem ev. ¢. 000030. Rozsah
plné moci byl vymezen takto : ,aby CSA, spol. sr. o. zastupovala v souladu s §§ 27 a28
danového radu ve véci zpracovani, podavani a elektronickému podavani Pfiznani k dani
z ptidané hodnoty v¢. vsech souvisejicich pfiloh (zaznamnich povinnosti, souhrnnych
hlaseni). Plna moc vyslovné opravriuje zmocnénce a osoby opravnéné za néj jednat ke vsem
Ukontm v rozsahu této plné moci.“. Spravce dané dne 18. 3. 2016 vyzval zalobce vyzvou
k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“) k odstranéni vady podani (kontrolniho hlaseni) spoclivajici v tom, ze
pisemnost neni opatfena podpisem opravnéné osoby a stanovil lhitu v délce 8 dnd od
doruceni vyzvy. Podle spravce dané se v pripadé kontrolntho hlaseni jedna o samostatné
danové tvrzeni, na coz nedopada rozsah udélené plné moci. Dne 30. 3. 2016 obdrzel
spravce dané pisemnost oznaCenou jako Odstranéni vad podani, vniz zalobce
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v . 4 4 v </ Ve 4 4 v
prostrednictvim  svého zmocnénce vyjadfil nesouhlas stvrzenim spravce dané

o v 4 / \4 M i v 4 v v v i \4
v odtvodnéni vyzvy zalobci. Jelikoz se spravce dané szalobcem neztotoznil a zalobce
neodstranil vady podani ve stanovené lhaté, zaslal tento zalobci vyrozuméni o nedlinnosti
podani a nasledné jej vyzval k podani kontrolniho hlaseni za mésic leden 2016 v nahradni
lhtité do 5 dnd ode dne oznameni. Shodné spravce dané postupoval téz ve vztahu ke
kontrolnim hlasenim za mésice Gnor a brezen 2016. Zalobce podal radné kontrolni hlaseni
az dne 19. 7. 2017. Podle zalovaného je kontrolni hlaseni z procesniho hlediska danovym
tvrzenim ve smyslu legislativni zkratky dle § 1 odst. 3 dafiového radu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Z obsahu spravnich spisti vyplyva, ze zalobce dne 24. 1. 2014 zaslal spravci dané plnou
moc, kterou zmocnil spoleénost CSA, spol. sr. o. zastoupené Dipl. Ing. D. S,
odpovédnym daniovym poradcem ev. ¢. 000030, aby jej zastupovala v souladu s §§ 27 a28
danového radu ve véci zpracovani, podavani a elektronickému podavani Pfiznani k dani
Ve ’ v v . 7 7 v/ 4 4 . 4 /
z ptidané hodnoty v¢. vsech souvisejicich priloh (zaznamnich povinnosti, souhrnnych
hlaseni). Plna moc vyslovné opravriuje zmocnénce a osoby opravnéné za néj jednat ke vsem
Gkontm v rozsahu této plné moci.

Zalobce podal k Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava
IT dne 24. 2. 2016 Kontrolni hlaseni podle § 101c zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) za mésic leden 2016, a to z datové schranky zalobce,
pricemz toto hlaseni bylo elektronicky podepsano Ing. D. S. Prislusny spravce dané vydal
dne 18. 3. 2016 vyzvu smérovanou dle zahlavi zalobci, kterou jej vyzyval k odstranéni vad
podani dle § 74 odst. 1 danového fadu, spocivajici v tom, ze pisemnost (Kontrolni hlaseni
za leden 2016) neni opatfena podpisem opravnéné osoby. Tuto vyzvu, jak je zcela zfejmé
ze spisového materialu, zaslal spravce dané nikoliv zZalobci, ale Ing. D. S. (dorucena byla
dne 22. 3. 2016). Nato Ing. S. kontaktovala dne 24. 3. 2016 telefonicky spravce dané a
sdélila nesouhlas s odivodnénim vyzvy s tim, ze kontrolni hlaseni neni samostatné danové
tvrzeni. O tomto telefonickém hovoru ucinil spravce dané ufedni zaznam. Nasledné dne
30. 3. 2016 sdélil zalobce prostrednictvim darnového poradce CSA, spol. sr. o. k vyzvé
k odstranéni vad podani, ze s vyzvou ze strany spravce dané nesouhlasi, kontrolni hlaseni
neni danovym tvrzenim a dale, ze plnou moc udélenou darflovému poradci ze strany
zalobce povazuje za zakonnou, zahrnujici také opravnéni k podpisu kontrolniho hlaseni.
Dne 26. 4. 2016 nato spravce dané vyrozumél zalobce o neuéinnosti podani - kontrolniho
hlaseni za leden 2016 pro neodstranéni vad tohoto podani; toto vyrozumeéni zaslal jiz
spravce dané primo zalobci.

Dne 23. 3. 2016 Zalobce podal k Finan¢nimu tGfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava II Kontrolni hlaseni podle § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) za mésic unor 2016, a to z datové schranky
zalobce, pficemz toto hlaseni bylo elektronicky podepsano Ing. D. S. Prislusny spravce
dané vydal dne 26. 4. 2016 vyzvu smérovanou dle zahlavi zalobci, kterou jej vyzyval
k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 danového radu, spocivajici v tom, ze pisemnost
(Kontrolni hlaseni za leden 2016) neni opatfena podpisem opravnéné osoby. Tuto vyzvu
zaslal spravce pfimo zalobci (dorucena byla dne 28. 4. 2016). Dne 12. 5. 2016 spravce dané
vyrozumél zalobce o nelcinnosti podani - kontrolniho hlaseni za tGnor 2016 pro
neodstranéni vad tohoto podani; toto vyrozuméni zaslal spravce dané pfimo zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

4 22 A£99/2017

Dne 21. 4. 2016 Zalobce podal k Finan¢nimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava II Kontrolni hlaeni podle § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) za mésic bfezen 2016, a to z datové schranky
zalobce, pfi¢emz toto hlaseni bylo elektronicky podepsano Ing. D. S. Pfislusny spravce
dané vydal dne 26. 4. 2016 vyzvu sméfovanou dle zahlavi zalobci, kterou jej vyzyval
k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 danového fadu, spolivajici v tom, Ze pisemnost
(Kontrolni hlaseni za leden 2016) neni opattena podpisem opravnéné osoby. Tuto vyzvu
zaslal spravce pfimo zalobci (dorucena byla dne 28. 4. 2016). Dne 12. 5. 2016 spravce dané
vyrozumél zalobce o netlinnosti podani - kontrolniho hlaseni za brezen 2016 pro
neodstranéni vad tohoto podani; toto vyrozumeéni zaslal spravce dané primo zalobci.

Nasledné spravce dané vyzval zalobce dne 12. 7. 2016 k podani kontrolniho hlaseni dle §
101g odst. 1 zakona o DPH za mésice leden, inor a bfezen 2016; zalobce uvedena
kontrolni hlaseni z vlastni datové schranky zaslal dne 19. 7. 2016. Platebnimi vyméry ze
dne 23. 2. 2017, ¢. j. 476991/17/3202-50523-805198 (leden 2016), ¢. j. 477029/17/3202-
50523-805198 (nor 2016) a C. j. 476991/17/3202-50523-805198 (brezen 2016) ulozil spravce
dané zalobci pokutu vzdy ve vysi 10000 K¢ za jednotlivy mésic za opozdéné podani
kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

K odvolani zalobce proti predmétnym platebnim vymérum rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, v némz se ztotoznil s postupem spravce dané a s jeho zavérem, ze kontrolni
hlaseni, které jsou danovym tvrzenim, byla podana az na zakladé vyzev spravce dané,
nikoliv v zakonem stanovené lhuté. Plna moc predlozena zalobcem byla posouzena zcela
v souladu se zakonem, zmocnéni se nevztahovalo na podavani kontrolniho hlaseni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, byt stimto zalobce nevyslovil souhlas, nebot dospél k zavéru, ze jsou dany
duvody pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zakladni zalobni namitkou je nespravny zavér zalovaného, resp. spravece dané, o
opozdénosti podani kontrolniho hlaseni, a to jednak v dusledku nespravného vyhodnoceni
obsahu plné moci udélené zalobcem danovému poradci spolecnosti CSA, spol. sr. o. a
jednak v dtsledku nespravného zavéru o povaze kontrolniho hlaseni.

Podle krajského soudu lze primarné prisvédéit zalovanému v tom, ze kontrolni hlaseni je
danovym tvrzenim, kdyz tento zavér vyplyva z § 1 odst. 3 danového radu. Nejedna se tak,
jak tvrdi zalobce, o povinné prilohy k vybranym tdajim danového pfiznani. V této
souvislosti lze odkézat také na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2016, &. j. PL US 32/15, na které odkézal Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Podstatné pro posouzeni dané véci je predevsim, zda predmétna kontrolni hlaseni podal
v 4 v 4 M / 4 v 4 4

zalobce, resp. osoba jim k tomu zmocnéna. Krajsky soud na rozdil od zalovaného a spravce
dané ma za to, ze plna moc predlozena zalobcem je podle svého obsahu zmocnénim
spolecnosti CSA, spol. sr. o. k podani také kontrolnich hlaseni podle § 101c zakona o
DPH. Je totiz predevsim mit na zfeteli, ze plna moc byla zalobcem zmocniteli udélena jesté
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pred Ucinnosti zakona 360/2014 Sb., jimz byla zavedena povinnost podavat v souvislosti s
DPH tzv. kontrolni hlaseni.

Z plné moci pritom vyplyva opravnéni jednat za zalobce ve vécech priznani k DPH vcetné
v Y, v/ « 71V / /v ’ ’ v/ «
»vsech souvisejicich priloh“. Formalné vzato kontrolni hlaseni neni pouze ,ptrilohou
Ve 4 4 / \4 v / 4 M 4 v M 4 v v/ /
priznani k DPH, nybrz danovym tvrzenim, nicméné se jedna o prostredek slouzici
k efektivnéjsimu stanoveni (vybéru) dané; samotna danova povinnost vsak jiz primarné na
Udajich v kontrolnim hlaseni zavisla neni. Lze tedy dospét k zavéru, ze zmocnil - li zalobce
spolecnost CSA, spol. s r. 0., za kterou jednala Ing. S., k podavani priznani k DPH a
v M 7/ v/ v / /v 4 M v /4
vsech souvisejicich priloh (napf. souhrnnych hlaseni), zmocnil uvedenou spolecnost take
k podavani kontrolnich hlaseni; vyklad zalovaného totiz ve vysledku vede pouze a jediné
k tomu, ze danovy poradce, ktery je zalobcem zmocnén k zastupovani ve vécech tykajicich
Ve 7 7 oV v .. ’ ’ . ’ v
se priznani k DPH nemuze za zalobce plnit jednu ze zakonnych povinnosti, coz ve
/ oV /4 \4 V4 v 4 4 v Ve 4
vysledku muze vést az k sankénim opatfenim ze strany spravce dané. Nelze pritom nalézt
rozumny argument pro to, aby zalobce zmocnil darfiového poradce ke vsem utkonum
spojenym s pfiznanim k DPH, avsak jiz nikoli k podavani kontrolnich hlaseni s tim dzce
M N4 M 4 4 / . 4 v v/ v 4 Vv M
souvisejicim. Prostou racionalni uvahou je namisté uzaviit, ze platce DPH zmocriuje
danového poradce jako osobu majici odborné znalosti v urdité oblasti k tomu, aby zajistil
W4 4 v 4 Vv / M 4 v /7 . /. / / o 4 4
fadné plnéni danovych povinnosti; vylouceni jen uzce vymezenych ukont tak postrada
racionalni zaklad. Bez relevance je z uvedeného pohledu odkaz zalovaného na informace
zverejnéné na strankach finanéni spravy (viz bod [15] a [25] napadeného rozhodnuti),
nebot uvedené nezbavuje spravce dané ani zalovaného povinnosti postupovat v souladu
s danovym radem.
I kdyby vsak soud prisvédcil zalovanému a spravci dané, ze plna moc predlozena zalobcem
neopraviiuje spolecnost CSA, spol. sr. o. k podavani kontrolnich hlaseni za zalobce,
nejedna se v projednavané véci o vady podani ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu, nebot
je-li ze spisu zjevné, ze podani je ucinéno zastupcem ucastnika, avSak spravce dané ma
pochybnosti o plné moci (o jejim rozsahu), neni mozné ucinit zavér, ze takto ucinéné
/4 4 /4 4 4 o *17/ M 4 4 / oV 4
podani ma vady, pro které neni zpusobilé k projednani nebo vady, pro které nemuze mit
v 4 / / Ve 4 4 4 VU v *V 4 v Ve
predpokladané tucinky pro spravu dani. Vdané véci mél totiz spravce dané pri
pochybnostech o (rozsahu) plné moci postupovat ve smyslu § 28 odst. 2 danového fadu a
vyzvat zalobce coby zmocnitele k Gpravé plné moci a o nedostatcich plné moci vyrozumét
téz zmocnénce. Ze spisu se ovsem podava, ze spravce dané takto nepostupoval, navic ve
vztahu ke kontrolnimu hlaseni za leden 2016 vyzvu k odstranéni vad podani zasilal Ing. S.,
nikoliv samotnému zalobci, nehledé na to, ze zastupcem podle plné moci je spoleénost
CSA, spol. sr. o. Krajsky soud ptipomina, ze v pripadé postupu spravce dané podle § 28
odst. 2 danového fadu by nastaly také zcela odlisné nasledky v navaznosti na procesni
aktivitu zalobce. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je sice plna moc vuci spravci dané uéinna
\4 v 4 v / Ve 4 4 Ve v / v 4 v 4 /
az po odstranéni vad, avsak, ucinky podani u¢inéného zmocnéncem na zakladé vadné plné
i o 4 / /4 M v 4 / o_V
moci zUstavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené lhaté.

Za daného stavu tudiz nemohly nastat Gc¢inky § 74 odst. 3 darlového radu; postup spravce
dané byl tedy vadny. V dusledku toho také nedoslo k naplnéni podminek pro ulozeni
pokuty podle § 101h zakona o DPH a k jejimu ulozeni tak doslo v rozporu se
zakonem. Pokud zalovany aproboval postup spravce, ktery podstatnym zptsobem porusil

4 v / v/ IV v v 4 v/ 4 4 v 4
ustanoveni daniového radu, zatizil predmétné tizeni vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci same.
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Zalobci lze téz pfisvédcit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval
nedostatkem plné moci ve vztahu k Ing. S., nikoli samotné spolecnosti CSA, spol. s r.o., za
kterou tato jednala, nicméné tato skuteCnost nezaklada podle krajského soudu
v /4 4 4 4 v M 4 M
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nema na zavéry krajského soudu vliv.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud sohledem na uvedené na podkladé zalobnich namitek shledal Zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim

4 /4 v /4 4 4 4 M 4
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v | v 4 v/ v/ 4 /4 4 4 4 4
f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: § 7,59 odst. 4 pism. d)
1) pfiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 6 200 K&

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem vcéetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 11228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. ao. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od

pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. kvétna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

Shodu s prvopisem potvrzuje
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