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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Jiriho Lifky

4 4 O
V pravii vecl

zalobkyné: E.G.
bytem X

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. MHMP 1783678/2017, sp.
zn. SMHMP 1570781/2017,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to do triceti dnd
od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Méstského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zrueni shora oznaleného rozhodnuti
alovaného, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti Utadu Méstské &Asti Praha 5 ze dne
23. 8. 2017, sp. zn. 5 Om 264/13 - SR 7/17, & j. MCO5 48798/2017, o stanoveni dohledu
podle ust.
§ 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti”).

Zdejsi soud se zabyval tim, zda ma k projednani této véci pravomoc podle § 4 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), tj. zda rozhodnuti, jehoz prezkumu se zalobkyné domaha, je
rozhodnutim spravntho organu, které se tyka jejich vefejnych subjektivnich prav. Na
zakladé nize uvedenych Gvah vsak dospél k zavéru, ze na napadené rozhodnuti spravniho
organu je nutno nahlizet jako na rozhodnuti ve véci tykajici se vztaht soukromého prava,
a ze véc tudiz spada do pravomoci soudt podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%).

Podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, (vlyZaduje-li to zijem na
radné wvyjchové ditéte, mize obecni Grad obce s rozsifenou plisobnosti pristoupit
k rozhodnuti o konkrétnich opatfenich, jez by ve vysledku mély vychovu ditéte pozitivné
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ovlivnit, a sice napomenuti, stanoveni dohledu nad ditétem, ulozeni omezeni branici
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pusobeni skodlivych vlivi na vychovu ditéte a ulozeni povinnosti vyuzit odbornou

poradenskou pomoc. Novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 303/2013 Sb. byl

do § 13 odst. 1 vlozen dovétek, ze neulinilli o uvedenych vychovnych opatfenich

rozhodnuti obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti, miiZe o téchto vyjchovnyjch opatrenich

za stejnych podminek rozhodnout soud.

Meéstsky soud pri posouzeni otazky své pravomoci prihlédl mj. k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 177/2014-49, jehoz predmétem
bylo posouzeni rozhodnuti spravnich organa ve vécech péce o nezletilé podle zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Vném mj. uvedl, ze ,ackoliv dochizi k verejnopravni
(vrchnostenské) ingerenci do vztabii osob, jeZ ji musi i proti své viili respektovat, v dané véci je
rozhodnutim zasaZeno do ryze soukromoprdvnich vztabi, vztabii rodinnych. Neni zde
rozhodovdno o verenyjch subjektivnich pravech, nybrZ o subjektionim soukromém pravu na
rodinu a rodinny Zivot. (...) Uprava vztahii v rodiné véetné péle o déti je v proé Fadé véci
soukromou, jeZ vyplyvd ze samé podstaty fungovini rodiny jako zdkladni jednotky statu. Jen v
Pripadé nutnosti se tyto vztahy stavaji ,véci vereinou”, tedy predmétem zdsahu ze stramy verejné
moci. 'V daném pripadé bylo rozhodovino o realizaci prava vyplyvajiciho z rodinnych vztabi,
konkrémé prava rodici na péci o dité a jeho vychovu, jakoZ i prava ditéte na rodicovskou
vychovu a péci, zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdikladnich prav a svobod. Pravé tato
kvalifikace je v daném pripadé rozhodnd pro zavér, Ze prezkoumdvat rozhodnuti spravnich
organii zde neprislusi soudiim v soudnim ¥izeni dle soudnibo vadu spravnibo, nybrz soudsim
rozhodujicim v oblanském soudnim 7izeni. Jako voditko v dané véci poslouZi také ustanoveni
zaklddajici pravomoc soudii v oblanském soudnim rvizeni § 7 o. s. 7. (...)%, které ,vyslovné
pocitd ze skutecnosti, Ze v obcanském soudnim ¥izeni nejsou veseny pouze spory, ale i jiné pravni
véci. Typicky to jsou napiiklad pravé otdazky resené v ¥izeni dle § 244 a nasl. o. s. 7. ...

Zdejsi soud ma za to, ze 1 v pripadé rozhodnuti podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o
socialné pravni ochrané déti se jedna o rozhodnuti spravaiho organu ve vécech péce o
nezletile, nebot UcCelem ulozeni vychovného opatteni (zde stanovenim dohledu nad
vychovou nezletilého) je diléi piisobeni na rodinné a dalsi spolecenské vztahy, jez ovliviiuji
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vychovu ditéte. I zde je rozhodnutim spravniho organu zasahovano do prava rodi¢t na
péci o dité a jeho vychovu, resp. do prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci (¢l. 32 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyz (jak vyplyva zodtvodnéni napadeného
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rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné) stanovenim dohledu nad vychovou
nezletilého se ,rodiciim nastavi pravidla, kterd zajisti nezletilému stabilitu, jistotu vychovného
prostredi a rovnocennou péci obou rodici*.

Nutno pripustit, ze nahled Méstského soudu vPraze na svoji pravomoc
k prezkumu rozhodnuti spravnich organa podle § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochrané déti doznal jistého vyvoje, kdyz rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 7 A 321/2011-
41, pripustil vécny prezkum tohoto typu rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni zakona
o socilné-pravni ochrané déti ve znéni G&inném do 31. 12. 2013. Zalobou napadené
rozhodnuti nicméné bylo vydano za Glinnosti pravai Gpravy (po novele zakona o socialné-
pravni ochrané déti ¢. 303/2013 Sb.), podle niz muze o téchto vychovnych opattenich za
stejnych podminek rozhodnout soud. Nelze pfitom pochybovat o tom, ze timto soudem je
soud rozhodujici ve vécech péce soudu o nezletilé podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
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zvlastnich ftizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli soud rozhoduyjici ve
spravnim soudnictvi, tj. podle s. t. s.

Podle nazoru zdejsitho soudu by bylo nesystémovym teSenim, aby za situace, kdy

soud v obéanském soudnim fizeni muze rozhodnout o ulozeni vychovného opatfeni podle
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§ 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti za stejnych podminek jako spravni organ,

prezkoumavaly rozhodnuti o uloZeni vychovného opatfeni spravnim organem soudy ve

spravnim soudnictvi, tj. soudy v jiné linii soudni soustavy. Navic je nutno pfihlédnout

k tomu, ze ochrana prav Ucastniku fizeni neni v rizeni pred spravnimi soudy tak efektivni,

jako v fizeni pred soudy podle oblanského soudniho fadu. Zatimco totiz spravni soudy
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mohou v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v pfipadé zjisténé
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nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti pristoupit toliko k jeho zruseni a vraceni véci
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spravnimu organu k dal$imu fizeni, soudy rozhodujici postupem podle § 244 a nasl. o. s. .
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mohou rozsudkem rozhodnout o véci samé, dospéji-li k zavéru, ze o sporu nebo jiné
pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, a to v plné jurisdikci (§ 250e, § 2501, § 250j o. s. t.).

Lze tak shrnout, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 13 odst. 1 zakona o
socialné-pravni ochrané déti ma charakter rozhodnuti ingerujictho do vztaht nezletilého
ditéte v jeho vychovném prostredi, véetné (a to zejména) do vztahlG mezi rodiéi a détmi,
tedy je rozhodnutim, které vyplyva z pomért soukromého prava. Prezkum rozhodnuti
tohoto charakteru spada do pravomoci soudu rozhodujicich v obcanském soudnim rizeni
podle § 244 a nasl. o. s. t. Zdejs1 soud proto zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. prvnim
vyrokem tohoto usneseni odmitl.

Druhym vyrokem soud rozhodl o nakladech rizeni; podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny
z U¢astnikd nema na nahradu naklada pravo, byla-li zaloba odmitnuta.

Treti vyrok je oduvodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle néjz se zaplaceny soudni poplatek vrati, byla-li
zaloba odmitnuta pred prvnim jednanim ve véci. Soud vyzyva zalobkyni, aby do deseti
dnd od doruceni tohoto usneseni sdélila éislo Gctu, na ktery ji ma byt poplatek vracen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobkyné m4 privo do jednoho mésice od privni moci tohoto rozhodnuti podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného dle § 244 odst. 1 obcanského soudniho
fadu k vécné a mistné ptisluSnému soudu, kterym je Obvodni soud pro Prahu 5.

V Praze dne 25. 5. 2018
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova
predsedkyné senatu



