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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: J. W.R.,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhté dne 2.8.2017 se Zalobce domahal pfezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
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rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 18.1.2017, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu a uvedené rozhodnuti
CSSZ ze dne 18.1.2017 & j. X bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil se zavéry
posuzujicich lékaii, namital, ze minimalné od roku 2016 se jeho zdravotni stav
zhorsil. Uvedl, Ze v roce 2013 si podal prvni zadost o invalidni dichod z davodu
pracovniho Urazu, pti kterém si poranil koleno a v dusledku toho dostal do pravého
bérce ,razi“. Od té doby neni schopen pracovat ani na zkraceny avazek.

2. Zalovani v pisemném vyjadteni navrhla provedeni dikazu posudkem p¥islu$né
posudkové komise MPSV CR. V prubéhu rizeni navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

3. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

4. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedent
ze dne 18.1.2017 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidniho
duchodu z dvodu zhorseni zdravotniho stavu. Podkladem rozhodnuti byl posudek
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ostrava ze dne 5.10.2016, podle néhoz se u
zalobce nadale jedna o invaliditu I. stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o
45 %. Posuzujici lékar jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovil zdravotni
postizeni uvedené v kapitoly IV., polozce 14c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
V posudku se konstatuje, ze dle dolozené dokumentace se stav jevi jako setrvaly,
relativné stabilizovany, na trvalé lécbé bez vyznamnéjsitho zhorseni. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim je obezita III. stupné saz stredné redukovanou vitalni
kapacitou, s lehkou obstrukéni ventilacni poruchou pti chronické obstruktivni plicni
nemoci II. stupné, bez obezitologické terapie, s dobrou EF LK. Dle echokardiografie
lehka mitralni a trikuspidalni regurgitace, mozné znamky plicni hypertenze. Dale
dolozena coxartrosa II. stupné bilateralné a vertebrogenni algicky syndrom pti
degenerativnich zménach bez radikulopatie. V roce 2014 lécen pro stav po distorzi
levého kolena, provedena ASK dne 22.1.2014 s nalezem osteochondrozy medialniho
kondilu femoru vlevo. Tato onemocnéni jsou beze zmény ve srovnani s posouzenim
na OSSZ Ostrava v 11/2015 a v 1/2016. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce
namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 18.1.2017 potvrdila. Zalovana vychizela z posudku
o invalidité Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne 6.4.2017, podle néhoz
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IV.,
polozka 14, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 60 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je obezita III. stupné se stfedné redukovanou vitalni kapacitou,
tézky stupen obstrukéné ventilaéni poruchy, pfi chronicke obstruktivai plicni nemoci
III. stupné, bez obezitologickeé terapie. V posudku se konstatuje, ze nejsou splnéna
kritéria pro hodnoceni dle polozky 14d). Datum zmény stupné invalidity dnem
plicniho vysetrent, tj. 2.2.2017. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na
stavajici funkéni Grovni.
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5. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, e Zalobce splnil
podminku miry poklesu pracovni schopnosti pro II. stupen invalidity, ale splnéni této
podminky samo o sobé nestaci pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu
vyssiho stupné. Pro jeho pfiznani je rovnéz zapotfebi vék nedosahujici vyse 65 let
nebo dichodového véku, je-li vyssi. Tuto podminku zalobce k 2.2.2017, k némuz
doslo ke zméné stupné invalidity, nesplriuje. S ohledem na uvedené nejsou splnény
podminky pro narok na invalidni dtchod dle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., a tim
ani pro jeho zménu. K datu 1.4.2016, k némuz zalobce zadal o zménu vyse invalidniho
duchodu, byl Zalobce nadale invalidni pro invaliditu L. stupné, tedy nebyly splnény
podminky pro zvyseni invalidniho dichodu a zidosti nebylo mozno vyhovét. Ke
zméné stupné invalidity doslo teprve ke dni 2.2.2017, tedy po dosazeni 65 let véku
zalobce, kdyz jiz invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na invalidni dtchod pro
invaliditu II. stupné zvysit nelze, nebot narok na invalidni dtchod dne 8.7.2016 zanikl.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8.11.2017, ktery zdejsi soud
vyzadal vtomto fizeni, bylo zjisténo, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti
29.5.2017 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént a slo
o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpisu. Datum vzniku invalidity II. stupné posudkova komise stanovila
shodné s lékatem CSSZ na 2.2.2017. T kdy? v té dobé nebylo spolehlivé prokazano
zhorseni plicnich funkei, bylo dolozeno vyznamné postizeni nohou lymfedémem a
byly ptitomny ulcerace bérct. Dle zavéru posudkové komise nelze posunout datum
vzniku invalidity II. stupné zpét, nebot v predchozi dobé byly bércové vredy zhojeny
a lymfedém progreduje postupné, je asymetricky a nyni jiz vyzaduje ortopedickou
obuv. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla tézka
obezita, kdy zalobce se nikdy ani nepokusil o lécbu. Stav odpovidal priloze k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kapitole IV., polozce 14, pismeno c). Kardiorespiraéni vykonnost neni
podstatné snizena, ale je snizena pohyblivost vzhledem k obezité a tézkému
lymfedému dolnich koncetin.

7.V pribéhu Fzeni byl soudem vy?adan srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné. Ze
srovnavactho posudku uvedené posudkové komise ze dne 22.3.2018 plyne, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je u zalobce zdravotni postizeni uvedené
v kap. IV., polozce 14c), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanoveno
procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 40 az 60 %. PK MPSV Brno
stanovila kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti 60 %. Pro stanoveni vyssiho
poklesu nebyly nalezeny objektivani davody. Datum vzniku invalidity II. stupné
posudkova komise stanovila ve shodé slékarem v namitkovém fizeni 1 PK MPSV
v Ostravé na 2.2.2017, kdy je dokumentovano zhorSeni plicnich funkei a prubézneé
progredujici postizeni nohou v souvislosti s lymfedémy pti obezité. Do té doby
posudkova komise nezpochybnuje obezitu, ale nelze zdolozené dokumentace
spolehlivé hodnotit stav plicnich funkei jako dlouhodobé tézkou nedostateénost a
otoky koncetin, které by prokazatelné snizovaly pohyblivost. Tento stav se postupné
rozvijel a zvyseni invalidity na IL stupen bylo provedeno komplexnim vyhodnocenim
zdravotniho stavu na zakladé zhodnoceni kombinace, jak postupné progredujicich
pohybovych, tak i dechovych obtizi, pfi stale nelécené obezité. Do 1.2.2017 od
pozadavku o pfiznani (1.4.2016) o vyssi stupen, tedy posudkova komise Brno hodnoti
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zdravotni postizeni dle kap. IV., polozka 14c), ale miru poklesu na spodni hranici
procentniho rozpéti, tedy 40 %. V posudku se konstatuje, ze dle dolozené
dokumentace je zalobce 1é¢en pro chronickou obstrukéni bronchopulmonalni nemoc.
V Cervnu 2015 $lo o lehkou obstrukei s redukovanou vitalni kapacitou, na které ma
spolupodil kromé plicniho postizeni i obezita. Objektivné byl bez dusnosti a bez
dechové nedostatecnosti. V prosinci 2015 je pak spirometricky dokumentovana tézka
kombinovana ventilacni porucha pti zhorSeném pocasi, ovsem méné validni krivka,
klinicky byl bez dusnosti, s normalni saturaci, tedy bez prokazané zavazné dechove
insuficience. Zalééen prechodné kortikoidy v sestupné davce. Dle dalsiho vysetfeni
plicniho z listopadu 2016 je klinicky bez klidové dusnosti. VySetfenim z unora 2017
spirometricky tézka obstrukéni ventilaéni porucha, normalni saturace kyslikem.
Klinicky bez klidové dusnosti, kardiopulmonalné kompenzovan. Vysetrenim z 8/2017
pak konstatovana tézka plicni restrikce ptfi obezité, lehka obstrukce. Normalni
saturace. Neni klinicky prokazovana tézka dechova nedostatecnost. Posudkova komise
MPSV Brno konstatovala, ze spirometricka vySetfeni jsou vySetreni, ktera jsou vuli
ovlivnitelna a vyzaduji spolupraci pacienta, ktera jiz v dokumentaci byla zminéna jako
ne zcela dostatecna. Klinicky nebyla prokazana zavazna dechova nedostatednost,
saturace je dlouhodobé v normé, zalobce nevyzadoval hospitalizaéni lécbu ani lecbu
antibiotiky. Pro srovnani pokud by byl hodnocen primarné jako plicni postizeni bez
vyznamného spolupodilu nelécené obezity v kap. X, byla by mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40 az 60 % s ohledem na spirometrické hodnoty, bez prikazu
tézké ventilacni poruchy, bez exacerbaci a nutnosti hospitalizace hodnocena dolni
procentni hranici, tedy 40 % - nebylo by tedy dosaZeno II. stupné invalidity. Zalobce je
dale sledovan ortopedickou ambulanci pro artroticke postizeni kloubu, které je rovnéz
potencovano nelécenou obezitou. V roce 2014 byla provedena artroskopie levého
kolene, nalezena fragmentace asi 30 %. Vykon byl bez komplikaci, pfechodné
s odlehlenim berli, stav stabilizovan. Dalsi vysetfeni ortopedicka jsou dolozena z roku
2016, kdy dle RTG je artréza kycelnich kloubt, kolennich kloubu a pravého
ramenniho kloubu. Klinicky jsou klouby bez vypotku slehéim az stfedné tézkym
funkénim omezenim. Pokud by byl Zalobce hodnocen dle kapitoly XIII. (postizeni
pohybové soustavy), oddilu A (artropatie), pak by posudkova komise hodnotila dle
polozky 1b) - stredné tézké postizeni (s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice
nosnych kloubd, zachovanymi pohybovymi schopnostmi, snizenim celkové
vykonnosti, omezenim dennich aktivit a vyuzitim kompenzacnich pomucek)
s moznosti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v procentnim rozpéti 20 az
35 %, horni procentni hranici tedy 35 %, a to s prihlédnutim k lymfedémtm dolnich
koncetin na podkladé obezity (nikoliv prokazaného postizeni obstrukce zilnitho nebo
tepenného systému) s prihlédnutim i k plochonozi, kdy v 10/2017 bylo vyhovéno
pozadavku na ortopedickou obuv (nebylo by tedy dosazeno IL. stupné invalidity). Jako
hlavni pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tedy PK MPSV Brno ve
srovnavacim posudku povazuje ve shodé s PK MPSV Ostrava i s namitkovym fizenim
obezitu hodnocenou dle kap. IV., polozky 14c) s podstatnym snizenim respiracni
vykonnosti a snizenim hybnosti, a hodnotila v daném procentnim rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 40 az 60 %, horni hranici 60 % 1 s prihlédnutim k profesi.
Pro vy$si miru poklesu pracovni schopnosti dle polozky 14d) nebyla prokazana
srde¢ni nedostate¢nost ani tézce omezena pohyblivost.
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Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pojiSténec ma narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dichodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dtchod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni dichod podle §31, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu. Podle
ust. § 61a odst. 1 téhoz zakona narok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho
pozivatel dosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65
let; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dtchod.

Krajsky soud po provedeném frizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana ve
spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, a to od data 2.2.2017. Ke zméné
stupné invalidity na IL stupen doslo tedy dne 2.2.2017, tedy jiz po dosazeni 65 let véku
zalobce. Jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, jiz invalidni dichod
pro invaliditu I. stupné na invalidni duchod pro invaliditu II. stupné jiz zvysit nelze,
nebot narok na invalidni dichod zanikl dne 8.7.2016, kdy zalobce dosahl véku 65 let.
Oba posudky, tedy posudek PK MPSV CR v Ostravé a srovnavaci posudek PK MPSV
CR vBrné se shodly vzivéru o rozhodujici pti¢iné dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu i datu vzniku invalidity II. stupné dnem 2.2.2017, kdy bylo
dokumentovano zhorseni plicnich funkci a prubézné progredujici postizeni nohou
v souvislosti s lymfedémy pti obezité, pricemz do data 1.2.2017 se u zalobce jednalo o
zdravotni postizeni dle kap. IV., pol. 14¢) s mirou poklesu pracovni schopnosti na
spodni hranici, tedy 40 %. K datu 1.4.2016, k némuz zalobce zadal o zménu vyse
invalidniho dtchodu byl tedy zalobce nadile invalidni pro invaliditu I. stupné a
k tomuto datu nebyly splnény podminky pro zvyseni invalidniho dichodu a zalovana
proto zadosti nemohla vyhovét. Jak vyse uvedeno ke zméné stupné invalidity doslo
teprve ke dni 2.2.2017, tedy jiz po dosazeni 65 let véku zalobce, kdy jiz invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné zvysit
nelze, nebot narok na invalidni dichod dne 8.7.2016, kdy zalobce dosahl dachodového
véku 65 let, zanikl.

Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu zamitl.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z lastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v \4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana
4 4 o V/ 4

se nahrady naklada tizeni vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.04.2018

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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