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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Honebni spolecenstvo Vendryné - Prasiva
sidlem Nabrfezni 987, 739 61 Trinec
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sikorou
sidlem nam. Miru 551, 739 61 Tftinec

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

za Udasti osoby

zGlastnéné na fizent: Myslivecky spolek Vendryné - Prasiva
sidlem Vendryné 842,739 97 Vendryné
zastoupeného advokatem JUDr. Vlastimilem Buresem
sidlem Sance 13, 739 98 Mosty u Jablunkova

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢&. j. MSK 155438/2016
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. MSK
155438/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Sikory.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 2. 2017 domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MSK 155438/2016, kterym bylo Caste¢né zménéno
rozhodnuti Méstského uradu Ttinec, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 22. 8.
2016, & j. MEU'T/35493/2016/03/ZpaZ/Hu, kterym byl Mysliveckému spolku Vendryné -
Prasiva (dale také jen ,MSVP“) urcen plan mysliveckého hospodareni v honitbé Vendryné-
Prasiva dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 449/2001, o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti®);
v nezménéné ¢asti bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal s namitkami zalobce. Opravnéna ufedni osoba spravniho organu
prvaiho stupné - Ing. B. H. - je podjaty, nebot ve stejné véci rozhoduje rozdilné, avsak
vzdy ku prospéchu MSVP. Spravni organ prvatho stupné v rozhodnuti uvedl, ze nemuze
prijmout usneseni valné hromady Honebniho spolecenstva ze dne 29. 4. 2016, kterym byla
schvalena najemni smlouva ve prospéch Mysliveckého spolku Vendryné (dale také jen
»>MSV*) z davodu, ze o platnosti této valné hromady existuji pochybnosti s tim, ze k soudu
byla podana zaloba na urceni neplatnosti rozhodnuti této valné hromady. Spravni organ
vsak oproti tomu akceptuje valnou hromadu ze dne 7. 5. 2013, zniz vze$la najemni
smlouva, od niz odvozuje pravo najmu pravé Myslivecky spolek Vendryné - Prasiva, ackoli
rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 42 C 79/2013-330
byly veskeré rozhodnuti této valné hromady pravomocné zruseny, tedy i souhlas
s uzavrenim najemni smlouvy ze dne 30. 5. 2013. Pokud bylo usneseni valné hromady
pravomocné zruseno, nutno dovodit, ze najemni smlouva je neplatna. I presto spravni
organ prvniho stupné jednal s MSVP jako sopravnénym uzivatelem honitby a tomuto
subjektu vydal rozhodnuti o urleni mysliveckého planu. Zalobce uplatnil nimitky
podjatosti v ramci odvolactho fizeni a zalovany se stémito vyporadal tak, ze uvedené
namitky jsou podany opozdéné a nedokladuji zajem uredni osoby Ing. H. na vysledku
fizeni. Podle zalobce podjatost Uredni osoby vzesla najevo az vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Stézejni namitka zalobce smérovala vici prvostupriovému rozhodnuti ohledné skutecnosti,
kdo je opravnénym uzivatelem honitby Vendryné-Prasiva Je otazkou, pro¢ je mysliveckée
opravnéni svéfeno MSVP, kdyZ pro to neni zakonného divodu. Podle zalobce je tieba
udinit si samostatny zavér o opravnénosti uzivani honitby takovy, ze jsou mozné dvé
alternativy. Bud’ spravni organ uznava najjemni smlouvu ze dne 30. 5. 2013, pfi¢emz takovy
postup je nezakonny, nebot tato najemni smlouva je neplatna podle § 23 odst. 1 zakona o
myslivosti, nebo spravni organ neuznava zadnou najemni smlouvu a je nutno vyjit z toho
zavéru, ze zde neni vile zalobce honitbu pronajmout a zalobce ma vili vyuzivat honitbu
pro své Glely. Zalovany podpotil argumentaci prvostuptiového spravniho orginu tim, Ze
uvedl, Ze tento organ pti vydani rozhodnuti vychazel z evidence uzivatelt honiteb. Tato je
vSak v dané véci v rozporu se zakonem.

Pfedmétnd najemni smlouva mezi zalobcem a MSVP byla uzaviena osobou, ktera nebyla
opravnéna jednat za honebni spoledenstvo, nebot usneseni valné hromady zalobce, na
kterém byl honebnim starostou zvolen G. P., byla zrusena shora citovanym rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku. Takova najemni smlouva je tedy neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



3 ¢.j. 22 A 34/2017

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; odkazal na napadené rozhodnuti a upozornil na
skutecnost, ze zalobcem napadena rozhodnuti byla o urceni planu mysliveckého
hospodateni, jeho’ platnost skonéila dnem 31. 3. 2017. Zalobcova snaha smétuje
k jedinému, a to dosahnout zmény uzivatele honitby Vendryné - Prasiva. Pfitom vsak
neplati, ze by mohl honitbu uzivat sam, nebot i k tomu je zapottrebi rozhodnuti valné
hromady honebniho spolecenstva dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zikona o myslivosti.
Relevantnost namitek k napadenému rozhodnuti je pochybna. Vysledky obéanskopravnich
sporu, které zminuje zalobce, jsou pro organ statni spravy predbéznou otazkou, o které si
nemuze ulinit Gsudek saim. Vykon prava myslivosti, vletné péCe o zvéf, je verejnym
zajmem a pro jeho zajisténi je nezbytna kontinuita. Méstsky urad jako organ statni spravy
myslivosti s ohledem na uvedené povazuje za uzivatele MSVP a nikoli novy spolek MSV,
a to nikoli bezddvodné. K otazce podjatosti zalovany podotkl, ze zalobce neuvedl, jaky
pomér k véci, k G¢astnikiim fizeni nebo jeho zastupcim a jaky zajem na vysledku véci by
opravnéna uredni osoba méla mit, pricemz odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2015, C. j. 1 As 263/2015-35 a ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011-200.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni - MSVP - navrhla zalobu zamitnout a ve véci se vyjadrila tak,
ze zaloba neni vsouladu spravem, nebot zzalobni argumentace neni vubec patrné
konkrétni tvrzeni o tom, v ¢em mél byt zalobce zkracen na svych pravech. Je zjevné, ze
zalobce nemohl uzivat honitbu sam, nebot valna hromada zalobce nikdy nerozhodla o
tomto zpusobu vyuziti honitby. Pokud je v fizeni, které je u Krajského soudu v Ostrave
vedeno pod ¢. j. 42 Cm 251/2016, napadeno rozhodnuti valné hromady zalobce konané dne
29. 4. 2016, konkrétné usneseni, kterym byla schvalena smlouva o najmu honitby
s Mysliveckym spolkem Vendryné, z. s., je logicke, ze do doby, nez bude o této otazce
rozhodnuto, vychazel zalovany pfi svém rozhodovani z aktualni evidence vyuziti honiteb.

Zjisténi z obsabu spravnich spisu

Ze spravnich spist soud zjistil, ze MSVP podal dne 13. 7. 2016 Méstskému tradu Ttinec
zadost o vydani rozhodnuti ,ve véci planu lovu“ dle § 36 odst. 3 zakona o muyslivosti,
odtvodnény tim, ze MSVP zaslalo navrh planu lovu zalobci ke schvaleni, honebni starosta
zalobce to vSak odmitl podepsat. Méstsky Grad Ttinec oznamil dne 15. 7. 2016 zahajeni
Fizeni ve véci uréeni planu lovu dle § 36 odst. 3 k zadosti MSVP Zalobci a MSV. Zalobce
nato podanim ze dne 21. 7. 2016 navrhl prvostupriovému organu zastaveni fizeni z dvodu,
ze nebylo podano opravnénou osobou, pfipadné preruseni fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ve véci vedené pod sp. zn. 41 C 70/2015.
Déle navrhl, aby byl vykon prava myslivosti ur¢en MSV, kterému byla na valné hromadé
zalobce konané dne 29. 4. 2016 odhlasovana najemni smlouva.

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016 wurdil spravni organ prvniho stupné v ramci planu
mysliveckého hospodateni plan lovu Mysliveckému spolku Vendryné - Prasiva, a to do 31.
3. 2017 a dale vyloudil ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen ,spravni rad“), odkladny tclinek odvolani. Své rozhodnuti odtivodnil mj. tim,
ze v dobé vydani rozhodnuti probihalo pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistku fizeni ve
véci zaloby na neopravnény zasah do prava drzby, ktera zpochybriuje naroky soucasného
uzivatele. Z uvedeného vyplyva, ze soud musi v pribéhu uvedeného fizeni nejprve provérit
opravnénost predlozenych dukazli, aby mohl vyslovit, zda vykon prava myslivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dosavadnim uzivatelem je neopravnénym zasahem do prava drzby. Pokud by spravni organ
vyhovél navrhu drzitele drzby (zalobce), predjimal by vysledek fizeni u soudu a nemtze tak
akceptovat navrh drzitele, aby byla uznana neplatnost dosavadni nijemni smlouvy. Z téhoz
divodu nemuze spravni organ prijmout usneseni valné hromady ze dne 29. 4. 2016, nebot
dne 11. 5. 2016 byla podana zaloba na uréeni neplatnosti valné hromady a doposud nebyl
doruden pravomocny rozsudek.

Proti uvedenému rozhodnuti si zalobce podal odvolani, jehoz obsahem jsou namitky
4 v v / /4 M M v 4 M v / /
v zasadé totozné snamitkami zalobnimi. O tomto rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. K namitce podjatosti uvedl, ze dvody podjatosti vyplyvaji z fizeni vedenych
u méstského uradu pred podanim zadosti o zahajeni rizeni ze dne 13. 7. 2016 a je tudiz
evidentni, ze o téchto zalobce védél jiz v dobé, kdy mu bylo doruceno oznameni o zahajeni
v/ ’ O . v ’ ’ v/ ~ -
fizeni, tyto namitky tak neuplatnil véas dle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce podjatost
Uredni osoby omezuje toliko a popis postupti méstského uradu a hodnoceni predlozenych
podkladt v jinych fizenich, tykajicich se honebniho spolecenstvi, které povazuje za chybne,
\4 v V.o 4 / o M M M /- 4 v / / vV 4
coz neosvédCuje zakonem dané divody podjatosti a nedokladuje zijem opravnéné uredni
osoby na vysledku fizeni. K otazce, kdo je uzivatelem predmétné honitby zalovany uvedl,
\4 v / / vV Ve V V 4 / 4 Ve v i .. / 4 VvV o / 4
ze meéstsky urad se pfi feseni této otazky pridrzel mimo jiné zavérd uvedenych v usneseni
Krajského soudu v Ostravé, ktery neshledal duvody pro ulozeni predbézného opatteni
MSVP zdrzet se vykonu prava myslivosti v dané honitbé. Dale zalovany dodal, ze dle § 34
odst. 1 zakona o myslivosti vede organ statni spravy myslivosti evidenci honiteb v izemnim
obvodu své pusobnosti a evidenci jejich vyuziti na zakladé vydanych rozhodnuti nebo
jinych dkont a skutednosti. Pro spravni organy jsou relevantni udaje uvedené v evidenci
Ve / M 4 /4 4 v ’ v / IV
vyuziti honiteb, ze které také spravné vychazel meéstsky arad.

Ze spravnich spist dale vyplyva, ze dne 30. 5. 2013 byla mezi zalobcem a MSVP uzavfena
smlouva o najmu honitby Vendryné-Prasiva, pticemz za zalobce jednal honebni starosta
Ing. G. P. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 42 C
79/2013-330 bylo urdeno, ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstvi Vendryné
- Prasiva konané dne 7. 5. 2013, a to (mj.) usneseni ¢. 1/2013/5, kterym byli zvoleni ¢lenove
vyboru honebniho spolecenstvi, a to mj. Ing. G. P. jako starosta honebniho spolecenstvi a
dale usneseni ¢. 1/2013/6, kterym byly schvaleny podminky smlouvy o pronajmu honitby
HSVP na obdobi let 2013-2023, jsou neplatna. Z vetejné dostupné evidence soudnich fizeni
(infosoud.justice.cz) vyplyva, ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 3. 2016; ostatné
pravni moc uvedeného rozsudku nebyla v fizeni sporna.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s takovymto postupem
Gdastnici vyslovili souhlas.

Zalobni namitky Zalobce se v zasadé prolinaji. Podstatnou shodnou konstantou viech viak
je, ze MSVP nebyla v rozhodné dobé opravnénym uzivatelem honitby; v dusledku toho je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pak zalobcem namitano, ze 1 pres tuto skute¢nost s nim bylo jednano, jakoby opravnénym
uzivatelem byla, dale, ze je neprezkoumatelny zavér spravnich organt o tom, ze plan lovu
byl uréden MSVP adale, ze nebyla fadné vyporadana namitka zalobce stran podjatosti
opravnéné uredni osoby, kterd byla v podstaté zalozena na tom, Ze tato osoba vzdy
rozhoduje ve prospéch MSVP.

Pro projednavanou véc je podstatna pravni Uprava fizeni o urceni planu mysliveckého
hospodateni. Z ust. § 36 odst. 2 zakona o myslivosti vyplyva, ze uzivatel honitby je povinen
vypracovat kazdorolné plan mysliveckého hospodatreni v honitbé (dale jen "plan"). Pri
vypracovani planu vychazi z posouzeni celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani
kontrolnich a srovnavacich ploch a vyse skod zpusobenych v uplynulém obdobi zvéti na
lesnich a zemédélskych porostech, z vysledku s¢itani zvére, ze stanovenych minimalnich a
normovanych stava zvéte, pomért pohlavi a koeficienti ocekavané produkce, jakoz i ze
zameéry, které byly uvedeny v navrhu na uznani honitby. V ¢asti tykajici se mysliveckého
hospodareni se uvadi i zamyslené zazvérovani, vystavba mysliveckych zatizeni, opatfeni v
% RY y RN / Yy v :
pééi o zvér a pri ochrané a zlepsovani zivotnich podminek zvére. Jestlize je honitba v
oblasti chovu zvére, vychazi plan ze zavért a doporudeni organu statni spravy myslivosti,
ktery vymezil prislusnou oblast chovu zvére. Ve smyslu § 36 odst. 3 zakona o myslivosti,
vypracovany plan predlozi uzivatel honitby drziteli honitby k vyjadteni. Jestlize se drzitel
honitby do 15 dnd od doruleni planu k nému nevyjadti, ma se za to, ze s nim souhlasi.
Pokud po vyjadfeni drzitele honitby nedojde mezi nim a uzivatelem honitby k dohodé o
planu, urd jej na ndvrb nékterébo z nich orgin statni spravy myslivosti rozhodnutim.
Odsouhlaseny, popfipadé dohodnuty plan je uzivatel honitby povinen zaslat organu statni
spravy myslivosti.

Uzivatelem honitby je dle § 2 pism. n) zadkona o myslivosti drzitel honitby, pokud honitbu
v/ 12 7 V. . . . Ve . .
vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Drzitelem honitby je § 2
pism. m) zakona o muyslivosti osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti honitba uznana. Podle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti, drzitel honitby muze

honitbu vyuzivat sam nebo ji mtze pronajmout.

Nezbytné pro posouzeni véci je urceni, kdo byl v projednavané véci opravnénou osobou
k podani navrhu korganu statni spravy myslivosti kurceni planu mysliveckého
hospodareni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona o myslivosti. Jak je uvedeno shora, zakon toto
pravo poskytuje uzivateli i drziteli honitby za situace, ze nedojde k dohodé o planu
hospodateni, predlozeném uzivatelem. Citovana ustanoveni tedy predevsim predpokladaji
existenci jak drzitele, tak uzivatele honitby, a to nikoli de facto, ale de iure. V projednavané
véci je pritom ztejmé, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 2. 2016,
¢ j. 42 C 79/2013-330 bylo urceno, ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstvi
Vendryné - Pradiva konané dne 7. 5. 2013, a to (mj.) usneseni ¢. 1/2013/5, kterym byli
zvoleni Clenové vyboru honebniho spolecenstvi, a to mj. Ing. G. P. jako starosta honebniho
spolecenstvi a dale usneseni ¢. 1/2013/6, kterym byly schvaleny podminky smlouvy o
pronajmu honitby HSVP na obdobi let 2013-2023, jsou neplatna.

Podle § 23 odst. 1 zakona o myslivosti, honebni starosta zastupuje honebni spolecenstvo
navenek. Uzavtit, zménit nebo vypovédét smlouvu o najmu honitby mize honebni starosta
M v 4 v/ v / 4 4 v .. M 4
jenom s predchozim souhlasem prislusného organu honebniho spoleCenstva, jinak je jim
provedeny tkon neplatny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto soudem o neplatnosti rozhodnuti valné
hromady o zvoleni honebniho starosty, je nutno dospét k jednoznaénému zavéru, ze byla-li
uzavrena s MSVP smlouva o najmu honitby, ktera byla za zalobce podepsina Ing. G. P.,
byla smlouva uzaviena s osobou k tomu neopravnénou, v rozporu s § 23 odst. 1 zakona o
myslivosti. Takovou smlouvu je nutno povazovat ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢. zak., ve spojeni s § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, za
absolutné neplatnou.

Z obsahu prvostupnového i1 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy si byly
védomy skutecCnosti, ze shora citovana rozhodnuti valné hromady Zalobce ze dne 7. 5. 2013
byla pravomocné soudem prohlasena za neplatna; ztéto skuteCnosti vsak nevyvodily
relevantni zavéry. V dobé podani zadosti o uréeni planu mysliveckého hospodarent dle § 36
odst. 3 zdkona o myslivosti, tedy ke dni 13. 7. 2016, totiz MSVP nebyl a nemohl byt
uzivatelem honitby a tudiz ani osobou opravnénou podat navrh na stanoveni planu
hospodareni dle citovaného ustanoveni, nebof u néj absentoval pravni divod uzivani
honitby. Nadto, vuvedené dobé jiz byla honitba pronajata jinému uzivateli, a to
Mysliveckému spolku Vendryné, z. s. Pokud mély spravni organy v dusledku zahajenych
soudnich fizenich pochyby o tom, zda MSV je opravnénym uzivatelem (a tudiz také o
Glastenstvi této osoby vtizeni dle § 36 odst. 3 zikona o myslivosti), nebranilo to
v rozhodnuti o stanoveni planu mysliveckého hospodareni. Lze totiz pfisvédcit zalobci, ze
tento ma jako drzitel honitby pravo dle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti uzivat honitbu
sam. Zalovany se myli, dovozuje-li, Ze k realizaci tohoto prava méZe dojit aZ poté, co o
tomto zpusobu vyuziti honitby rozhodne valnd hromada honebniho spolecenstvi podle §
21 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti. Zakon o myslivosti timto ustanovenim sice svétuje
do ptisobnosti valné hromady rozhodovat o zpusobu vyuziti honitby, to v$ak neznamena,
ze by o tomto zpisobu vyuZiti, tedy o tom, ze drzitel honitby bude tuto uzivat sim, musel
navic rozhodovat organ honebniho spoledenstvi, nebot drziteli pravo uzivat honitbu sam
vyplyva vyslovné ze zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné a potazmo zalovany vedli spravni
v/ 4 4 / 4 4 /- 7 V7 4 v/ v M 4
fizeni k navrhu osoby, které pravo podat navrh na zahajeni fizeni nepfisluselo a nejedna se
Ve v/ ’ / / / / foe e / ~ /

pritom o tizeni, které by mohl spravni organ zahajit i bez navrhu. Zalovany aproboval
zcela nespravny a nezakonny postup prvostupnového spravniho organu a zatizil tak fizeni
zasadni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci; k této vadé
krajsky soud k zalobni namitce zalobce vyplyvajici z nedostatku opravnéni MSVP k podani
predmétného navrhu na zahijeni fizeni ptihlédl a tuto zalobni namitku shledal jako zcela
divodnou.

Spravni organy mohly tedy vést fizeni jen tehdy, pokud by navrh dle § 36 odst. 3 zakona
o myslivosti podal bud’ sam zalobce nebo MSV, kterému svédc¢ila smlouva o najmu honitby,
pricemz o otazce neplatnosti této smlouvy nebylo v dobé vedeni fizeni pravomocné
rozhodnuto. Na tomto misté lze souhlasit szalovanym i1 prvostupfiovym spravnim
organem, ze ve vztahu k platnosti této najemni smlouvy se jedna o otazku predbéznou, o
které si spravni organy nemohou udélat zavér samy; to vsak nevylucovalo zahajeni a vedeni
spravniho fizeni. Jinou otazkou by samozrejmé bylo, jaké procesni prostfedky by ze strany
spravnich organt byly uzity, jestlize by navrhovatelem, pripadné osobou navrzenou
k urceni planu mysliveckého hospodateni, byl MSV (to vSe za situace, ze by spravni organy
postupovaly spravné a jako Ucastnika tizeni a navrhovatele neptipustily MSVP).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Irelevantni je argumentace zalovaného, ze spravni organy vychazely z evidence vyuziti
honiteb podle § 34 zikona o myslivosti; mél to byt pravé spravni organ prvniho stupné,
ktery mél na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 2. 2016, ¢. ;.
42 C 79/2013-330 provést zmény v prislusné evidenci, spodivajici v tom, ze jako uzivatel
honitby nebude nadale veden MSVP. Spravni organy tak nemohou opirat sva rozhodnuti o
evidenci (jez ma navic pouze ,evidenéni“ charakter), ktera je obsahové nespravna, a to pravé
v disledku nespravné zapsanych Gdaji ze strany rozhodujicich spravnich organda.

. Byt doposud uvedené skutecnosti postacuji pro zavér krajského soudu o davodnosti zaloby,

povazuje krajsky soud za potrebné se vyporadat také s dal$imi zalobnimi namitkami. Pokud
se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu
v / M v 4 i J o 4 4 /4 4
prvostupnového, je treba tuto namitku shledat také jako dtvodnou. Spravni organ prvniho
stupné, na jehoz odivodnéni vtomto zalovany odkazal, se totiz skuteéné relevantné
nevyporadal s tim, z jakého divodu urcuje plan mysliveckého hospodateni MSVP. V tomto
ohledu jsou jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniové zmatecna, nebot
argumentace je v zasadé protichidna - na jedné strané uzaviraji spravni organy, ze ,nelze
uznat neplatnost® dosavadniho usneseni valné hromady (mysleno zjevné ze 7. 5. 2013),
> . v/ 4 v . 4 v 4 4 4 v v 4

nebot je vedeno rizeni ve véci neopravnéného zasahu do prava drzby (mysleno zasah MSVP
do prava MSV, resp. zalobce), na druhou stranu uvadi, Ze nemtze uznat platnost valné
hromady Zalobce ze dne 29. 4. 2016, nebot ,o0 ni existuji pochybnosti, to vSe za situace,
kdy jiz byla pravomocné vyfesena otazka platnosti usneseni valné hromady ze dne 7. 5.
2013 (!). Takovy postup spravnich organt nelze v zadném pripadé akceptovat; tento postup
vede k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

Oproti tomu neshledava krajsky soud davodné namitky tykajici se podjatosti opravnéné
Uredni osoby; lze souhlasit szalovanym, ze zalobcem namitané duvody podjatosti
4 ./ *V v /v 4 v . / V 4 o v/ 4 M

nevypovidaji ni¢eho o poméru Uredni osoby k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich

/4 o / /4 4 v /4 / V. 4 / v/ 4
zastupcam a tedy ve vysledku o zajmu opravnéné ufedni osoby na vysledku fizeni.
Duvodem podjatosti nemohou byt okolnosti, které spoéivaji v postupu opravnéné Uredni
osoby v fizeni o projednavané véci nebo v rozhodovani v jinych vécech (srov. obdobné
k vyloudeni soudct z projednani a rozhodnuti véci dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon
828/96).

Zavér a niklady rizeni

24. Je treba srhnout, ze napadené rozhodnuti, kterym byl aprobovan nezakonny postup

25.

spravniho organu prvniho stupné, trpi vadami, a to jednak v dasledku podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci ve smyslu  § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a jednak neprezkoumatelnosti
v/ N4 o o 4 4 v
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud tak
4 4 v/ 4 Ve v ’," v /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude tento vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

O nahradé nakladd tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v 7 Vv / . o V*: V /4 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vaci zalované pravo

na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v/ 4 S Ve v / Ve
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228
poplatkn) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv / / v v v / 7 7/ 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Jifi Gottwald, v.r.
A 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



