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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: Ing. L. V.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 89/2015-150-STK3/6,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 89/2015-150-STK3/6, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradu nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K&,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Richarda Novaka, advokata se sidlem Vodickova
730/9, Praha, do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

v

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou dne 9. 5. 2016 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 89/2015-150-STK3/6 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne 9. 6.
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2015, ¢. j. 081847/2015/KUSK/DOP-Urb (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
podminkach provozu vozidel), zamitnuta zadost zalobce o udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro silnicni motorova a ptipojna vozidla
kategorii L, M1, N1, O1 a O2 s predpokladanym umisténim provozovny na pozemcich
p- &.xxvk .t K

2. Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, e Yalobce v odvolani v podstaté polemizuje
s vypocty kapacit okresu Kladno, které byly podkladem prvoinstan¢niho rozhodnuti, a
které jsou podle néj v rozporu s § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel a
predklada vypocty své. K této namitce zalovany nasledné uvedl, ze se plné ztotoznuje
s vypoctem potrebné roéni kapacity poctu technickych prohlidek, jenz je v souladu
s prilohou ¢. 19 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi
vozidel, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,vyhlaska o technickych prohlidkach®).
Podle tohoto vypoctu by byla kapacita v okrese Kladno prekrocena, ¢imz by byl
porusen § 16a odst. 1 vyhlasky
o technickych prohlidkach a § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel.
Zakonné podminky pro udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
tak nebyly naplnény. Koneéné zalovany uvedl, Ze hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
krajskym afadem nebylo v rozporu se spisovym materialem a odlisny nahled zalobce
neni sam o sobé duvodem pro zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

3. Zalobce v 2alobé namitl, Ze krajsky G¥ad zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze p¥i vypoctu
kapacitnich potreb a kapacit stanic technické kontroly v okrese Kladno zapodital 1
opravnéni k budoucimu provozovani stanice technické kontroly STK x (dale jen ,STK
x“), k jejimuz provozovani dosud nebylo vydano osvédcent, a to s odivodnénim, ze jde
o stanici technické kontroly, sjejiz teoretickou i provozni kapacitou je nutno
kalkulovat. Ustanoventi
§ 16a odst. 2 vyhlasky o technickych prohlidkach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, vsak
v pismenech a) a c¢) obsahuje pouze vyraz ,provozované stanice technické kontroly“
a vpismenu b) ,vSechny stanice technické kontroly“. Z ustanoveni § 54 zikona
o podminkach provozu vozidel lze pfitom dovodit, ze stanici technické kontroly je
pracovisté specializované na provadéni technickych prohlidek silni¢nich vozidel, jehoz
provozovateli bylo udéleno opravnéni a soucasné i osvédéeni k provadéni technickych
kontrol. Stanici technické kontroly tak neni pouhé opravnéni k jejimu provozovani a
STK x ji proto nebyla. V dobé rozhodovani o zadosti zalobce ani fyzicky neexistovala.
Nebylo proto mozné jeji kapacitu zapolitivat. Zalobce dale poukizal na to, Ze
podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky o technickych prohlidkach, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2014, se do vypoctu kapacit stanic technické kontroly zahrnovaly i stanice,
pro néz bylo pouze udéleno opravnéni k provozovani. Tato vyslovna Gprava vsak byla
s i¢innosti od 1. 1. 2015 z vyhlasky vypusténa. Smyslem zmény znéni vyhlasky tak
bylo vyloudit pfiposuzovani kapacit stanic technické kontroly pouha opravnéni
k jejich budoucimu provozovani. Dale zalobce v této souvislosti namitl, ze krajsky arfad
pti vypocltu provoznich kapacit ve vztahu k STK x v rozporu s pfilohou ¢. 19 vyhlasky
o technickych prohlidkach pouzil koeficient efektivniho denniho pracovniho ¢asu (h)
namisto koeficientu skutecného efektivniho denniho pracovniho ¢asu (hy), coz je
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disledkem  toho, ze STK x  neni  stanici  technické  kontroly
a koeficient h pro ni proto nelze viibec ur¢it.

4. Dale zalobce namitl, ze vznasel totoznou namitku v rizeni pred zalovanym. Ten se s ni
zadnym zpusobem nevyporadal, nebot pouze konstatoval, ze odlisny nahled zalobce
na hodnoceni rozhodujicich skuteCnosti neni sim o sobé duvodem pro zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany se omezil pouze na prepis nékterych ustanoventi

4 4 v * o Vv o * 4 M M o M v v 4 M Vv
pravnich predpist, aniz by svij nazor jakkoliv oduvodnil a vécné se namitkami zalobce
zabyval.

5. Dale zalobce namitl, ze zalovany pfi rozhodovani o odvolani zalobce aplikoval § 16a
odst. 1 vyhlasky o technickych prohlidkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, ackoliv
jeho zadost byla podana az dne 14. 4. 2015.

6. Zalobce kone¢né namitl, 7e pfed vydinim napadeného rozhodnuti Zalovaného Z4dal,
aby zohlednil zménu ptilohy ¢. 19 vyhlasky o technickych prohlidkach déinnou od 1.
1. 2016, ktera se tykala vypoctu teoretickych a provoznich kapacit kontrolnich linek
stanic technické kontroly pro osobni automobily. V dusledku této zmény by totiz
zalobce mél narok na udéleni opravnéni i v pfipadé, ze by byla do vypocétu zahrnuta
kapacita opravnéni vydanému k STK x. Zalovany tento navrh Zalobce ignoroval.

7. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e STK x méla v dobé Hzeni o Zadosti Zalobce
vydané
a platné opravnéni a s ohledem na principy regulace ¢innosti STK je nutné ji zapocitat.
V opaéném pripadé by byl popren smysl zakona o podminkach provozu vozidel, jimz
je vytvoreni efektivniho systému regulace. Bylo by mozné ad absurdum vydat
neomezeny pocet dalSich opravnéni do doby, nez by néktery drzitel opravneéni
k provozovani ziskal osvédcenti
a fakticky zahajil provoz stanice technické kontroly. Dale uvedl, Ze jeho postup byl
v souladu s pravni Gpravou ucinnou od 1. 1. 2015.

8. Zalobce v replice uvedl, ze argumentace zalovaného vjeho vyjadfeni je v rozporu
s vyslovnym znénim zdkona. Dale uvedl, ze ze znéni § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky o
technickych prohlidkach jasné vyplyva zamér zalovaného jakozto jejiho vydavatele
zménit principy, na kterych byla regulace poltu stanic technické kontroly postavena.
Nynéjsi tvrzeni zalovaného jsou proto Gcelova. Dale zalobce doplnil, Ze takova Gprava
byla zfejmé zakonodarcem nasledné shledana nevhodnou, o ¢emz svéd¢i navrh novely
zakona o podminkach provozu vozidel, kterym se vymezeni zptsobu a rozsahu

’ ’ 4 . . M / v M /v
pokryti spravniho obvodu stanicemi technické kontroly pfesunuje zvyhlasky o
technickych prohlidkach pfimo do tohoto zdkona a soucasné maji byt opét vyslovné
zohledniovany kapacity vydanych opravnéni. Smyslem predchozi novelizace zakona a
vyhlasky (G¢inné od 1. 1. 2015) vSak bylo mj. donutit drzitele dosud nerealizovanych

4 v 4 > . M 4 vV’ 1° 4 v 4
opravnéni bud stanice technické kontroly zridit, anebo nechat opravnéni propadnout. I
z toho tak lze vysledovat zamér zalovaného odhlédnout od desitky let vydanych, ale
dosud nerealizovanych opravnéni, ktera blokovala vydavani novych opravnéni a uméle
/v M 4 v Ve 7 4 4 /
vytvarela kapacitni naplnénost v urcitych spravnich obvodech, ve kterych ve
skutednosti stanice technické kontroly chybély.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2015 podal zalobce ke krajskému
uradu zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro silniéni
motorova

a pripojna vozidla kategorii L, M1, N1, O1 a O2 s predpokladanou provozovnou na
pozemcich p. ¢. x vk. 4. K. Usnesenim ze dne 4. 5. 2015 krajsky Grad urcil zalobci
lhtitu k seznameni se a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti do 13. 5. 2015. Soucasné
zalobci zaslal dokument ze dne 4. 5. 2015, jehoz obsahem bylo posouzeni kapacitnich
potfeb a kapacit stanic technické kontroly v okrese Kladno podle § 16a odst. 2 pism. a)
vyhlasky o technickych prohlidkach, vcéetné pfislusnych vypoclta. Vyplyvalo z néj, ze
krajsky Urad do vypocltu kapacit stanic technicke kontroly zahrnul celkem tfi stanice:
STK x, STK x a STK x, z ¢ehoz prvni dvé jiz mély vydano osvédceni a treti teprve
udéleno opravnéni k provozovani. Krajsky arad nasledné dospél k zavéru, ze soucty
teoreticke, resp. provozni kapacity téchto stanic
a teoretické, resp. provozni kapacity zalobcem planované stanice prekracuji kapacitni
potfebu okresu Kladno o 53,7 % (teoreticka kapacita), resp. o44,8 % (provozni
kapacita).

Ve vyjadreni k podkladim ze dne 22. 5. 2015 zalobce nejprve obdobné jako v zalobé
namital, ze kapacitu STK x nelze podle § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky o technickych
prohlidkach ve znéni od 1. 1.2015 zapocitat. Dale namital, ze provozni kapacita
ostatnich dvou stanic vychazela z nespravnych Udaju o jejich provozni dobé a ve
skutecnosti je nizsi. Koneéné namital, ze
§ 16a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o technickych prohlidkach se uplatni jen v pripadé, ze
nastalo prekrodeni limiti podle § 16a odst. 2 pism. a) nebo b) této vyhlasky.
V navaznosti na to krajsky Urad vyhotovil novy dokument ze dne 9. 6. 2015 o
posouzeni kapacitnich potreb
a kapacit stanic technické kontroly v okrese Kladno, v ramci néjz opét zapocital i
kapacity STK x, nicméné upravil teoretické a provozni kapacity této 1 ostatnich stanic.
Vysledkem byl zavér, ze soucet teoretickych kapacit nyni prevysoval kapacitni potreby
okresu Kladno o 26,29 % a soucet provoznich kapacit je prevysoval o 36,17 %. Krajsky
Grad dale dosel k zavéru, ze budou prekrocena kritéria plynouci § 16a odst. 2 pism. b)

vyhlasky o technickych prohlidkach.

Krajsky Grad poté vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl.
V odivodnéni odcitoval své posledni posouzeni a na zakladé néj uzavtel, Ze pro udéleni
opravnéni nebyla splnéna podminka podle § 16a odst. 1 vyhlasky o technickych
prohlidkach. K namitkam zalobce uvedl, ze postupoval v souladu s § 16a odst. 2 pism.
a) vyhlasky o technickych prohlidkach, v némz je jasné definovano, ze pfi vypocltu
teoretickych a ,skutenych® (zfejmé mysleno provoznich) kapacit je nutno séitat
vSechny stanice technické kontroly, zatimco pti vypoctu skuteéné vyuzitych kapacit
jde o souclet kapacit toliko provozovanych stanic. Dale uvedl, Ze provozovatel STK x je
drzitelem opravnéni k provozovani, a proto se jedna o stanici technické kontroly,
. v . . / v/ / v/ / %
s jejiz kapacitou je nutné pocitat a poukazal na znéni § 16a odst. 2 pism. b) vyhlasky o
technickych prohlidkach. Koneéné mj. uvedl, ze podle jeho zjisténi momentalné
4 4 / Ve 4 v 4 4 /. ..
probiha vystavba STK x a drzitel opravnéni tedy ma zajem ji provozovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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12. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce podal odvolani ze dne 23. 6. 2015, v némz
myj. vznesl obdobné namitky jako v zalobé, tedy argumentoval zejména historickym
vyvojem textu § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky o technickych prohlidkach, a tim ze STK x
neni stanici technické kontroly podle § 54 zakona o podminkach provozu vozidel,
nybrz pouhym opravnénim. Fyzicky neexistuje a jeji kapacitu nelze podle § 16a odst. 1
a 2 vyhlasky o technickych prohlidkach ve znéni od 1. 1. 2015 zapolitat. V souvislosti
s tim shodné namital pouziti nespravného koeficientu efektivniho denntho pracovniho
asu pfivypoctu provozni kapacity STK x. V doplnéni odvolani ze dne 7. 1. 2016
zalobce dale namitl, Ze ke dni 1. 1. 2016 nabyla G¢innosti novela zakona o podminkach
provozu vozidel a vyhlasky
o technickych prohlidkach, ke které zalovany musi pfi svém rozhodovani prihlédnout,
k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Touto novelou doslo mj. ke zméné vyhlaskou stanovené teoretické
a provozni kapacity kontrolni linky stanice technické kontroly pro osobni automobily,
coz ma za nasledek zménu podminek pro posuzovani zadosti zalobce. I kdyby bylo
nyni opravnéni vydané pro STK x zapocteno, nedojde k prekrocCeni mezi podle § 16a
odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky o technickych prohlidkach a zalobci vznikne narok
na udéleni opravnéni.

13. Dne 8. 3. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

14. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

15. Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ktera podle zalobce spodiva v tom, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami ohledné nespravného zapocteni STK x do kapacit stanic technickych
kontrol a (ne)zohlednéni zmény pravni dpravy. Této namitce musi soud prisvéddit.
Obecné lze uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muize spocivat
v nedostatku duvodd, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni je spravni organ v odivodnéni rozhodnuti
povinen uvést ,divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni orgin vyporidal s navrby a nimitkami dcastniki a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

16. Zalobce v odvolani ze dne 23. 6. 2015 vznaSel mj. zcela konkrétni ndmitku, jiz brojil

proti vykladu § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky o technickych prohlidkach zaujatym krajskym
Gradem, a kterou podlozil podrobnou argumentaci spocivajici zejména v porovnani

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



6 45 A 42/2016

s drivéjSim znénim tohoto ustanoveni a v interpretaci doslovného znéni tohoto
ustanoveni
v kontextu s § 54 zakona o podminkach provozu vozidel, jenz definuje pojem stanice
technické kontroly. Na zakladé této argumentace zalobce dovozoval, ze kapacitu
4 v 4 v/ Ve 4 4 4 4
opravnéni pro STK x nelze zapoditat pti stanoveni rozsahu pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly podle § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky o technickych
prohlidkach. V doplnéni ze dne 7. 1. 2016 dale zalobce zalovaného upozormnoval, ze je
M i 4 /4 4 v 4 4 4
jeho povinnosti rozhodovat podle pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti a proto
musi prihlédnout k novele vyhlasky o technickych prohlidkach, kterou doslo ke zméné
stanovené teoretické a provozni kapacity kontrolni linky stanice technické kontroly
pro osobni automobily. Tato zména byla podle nazoru zalobce podstatna pro
’ . v/ . 5 4 Vv / v
posouzeni  jeho  zadosti, nebot by ji  mélo byt  vyhovéno,
i pokud by byla zapoéitana kapacita opravnéni pro STK x.

17.Na tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval toliko prostym
konstatovanim, ze se ztotoznuje svypoltem potfebné ro¢ni kapacity poctu
technickych prohlidek (zteymeé
s tim, ktery krajsky urad uvedl ve svém rozhodnuti), ktery je v souladu s pfilohou ¢. 19
k vyhlasce o technickych prohlidkach, a podle néjz by byla ,kapacita“ v okrese Kladno
(zfejmé kapacitni potfeba okresu Kladno) prekrocena, coz je v rozporu s § 16a odst. 1
této vyhlasky. Odlisny nahled Zalobce na hodnoceni rozhodujicich skutecnosti pak pry
- aniz by bylo blize uvedeno pro¢ - neni divodem pro zruseni prvoinstancniho
rozhodnuti. K namitkam zalobce se tedy zalovany vécné vubec nevyjadril, zadnym
zpusobem nevyvratil jeho argumentaci ohledné vykladu § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky
o technickych prohlidkach, ani mu nevysvétlil, zjakého duvodu nejsou zmény této
vyhlasky aéinné od 1. 1. 2016 rozhodné pro zalobcovu zadost, ¢i je nelze aplikovat.
Vyporadani odvolacich namitek je natolik neurcité, ze by je, nebyt zminky o okrese
Kladno, bylo mozné pouzit ke zdivodnéni v podstaté jakéhokoliv zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o neudéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Pro
Uplnost soud podotyka, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze zhojit
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. bod 8 rozsudku NSS
ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Nynéjst argumentace zalovaného v jeho
vyjadteni, kterou polemizuje se zalobcovym nazorem na interpretaci § 16a odst. 1 a 2
vyhlasky o technickych prohlidkach, je tedy z hlediska posouzeni piezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti irelevantni. Soud proto shledal zalobni bod tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodny.

18. Zbyvajicimi zalobnimi body se soud nemohl zabyvat, nebof mu vtom brani
v ’ /T ’ Ve

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ukolem soudu neni nahrazovat ¢innost
zalovaného a posuzovat davodnost odvolacich namitek, které nebyly v rozporu
M * Vv 4 W4 v v/ 4 v / Ve

s povinnostmi zalovaného radné vyporadany. Opacnym postupem by soud vybocil
z mezi své prezkumné Cinnosti a jednal by v rozporu s principem subsidiarity soudniho

v 4 4 4 ’ o / . 7 V7 4 4 4 ’ ’

prezkumu rozhodnuti spravnich organu, kterym je soudni fizeni spravni ovladano.
Soud toliko podotyka, ze zalovany skutecné ve svém rozhodnuti citoval ustanoveni §
16a odst. 1 vyhlasky o technickych prohlidkach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2014,
ackoliv zalobcova zadost byla podana az dne 15. 4. 2015. Toto znéni se tak na fizeni o
zadosti nemohlo vztahovat. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné neni

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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pro jeho nedostatky patrné, zda je zalovany uvedené ustanoveni vtomto znéni
skutecné aplikoval.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. .
s.)

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud nevyhovél navrhu
v v 4 M v 7 4 bd o v 4 /
zalobce na zru$eni prvoinstancniho rozhodnuti, nebot divodem zruseni napadeného
rozhodnuti byly vady fizeni pouze pred zalovanym, tj. jeho neprezkoumatelnost
zpusobena nevyporadanim se s odvolacimi namitkami zalobce.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se vycerpavajicim zpusobem vyporadal
se véemi odvolacimi namitkami zalobce (tedy nejen s tou, jejiz nevyporadani zalobce
v zalobé namital) véetné téch, které zalobce vznasel v ramci doplnéni odvolani. Zjisti-li
pfitom, ze prvoinstancni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je vécné
nespravné, bude postupovat v souladu s § 90 odst. 1 spravniho fadu. V dal$im fizeni
bude zalovany rozhodovat podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani nového
rozhodnuti (srov. napf. bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 -
126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, a body 10 az 12 rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2015,
¢ j. 2 Ads 171/2015 - 61). Jak jiz bylo vySe uvedeno, na fizeni o zalobcové zadosti
nelze pouzit zakon
o podminkach provozu vozidel a vyhlasku o technickych prohlidkach ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014, nebot zalobcova zadost byla podana az po tomto datu dne 15.
4. 2015. Soud v$ak upozornuje, ze podle prechodného ustanoveni ¢l. II zakona C.
63/2017 Sb., jimz byl s Gcinnosti od 1. 6.2017 novelizovan § 54 a nasl. zakona o
podminkach provozu vozidel, [tlizeni o udéleni opravnéni k provozovini stanice
technické kontroly zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona se dokonci
podle zakona ¢ 56/2001 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.“ V dal$im fizeni je tedy tfeba postupovat podle zakona o podminkach provozu
vozidel ve znéni Glinném do 31.5.2017. Pokud jde o urceni relevantniho znéni
vyhlasky

o technickych prohlidkach, kterou bude tfeba v daném ptripadé aplikovat, je situace o
to slozitéjsi, ze ustanoveni obsazena v § 16a vyhlasky o technickych prohlidkach
upravujici zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu dinnostmi stanic technické
kontroly, byla s{éinnosti od 31. 7.2017 zruSena, aniz by novelizujici vyhlaska
¢.228/2017 Sb. stanovila jakdkoliv pfechodna ustanoveni. Obsahové odpovidajici
ustanoveni upravujici tuto problematiku totiz byla za¢lenéna pfimo do § 54 zakona o
podminkach provozu vozidel ve znéni G¢inném od 1. 6.2017. Toto znéni zakona o
podminkach provozu vozidel vSak s ohledem na shora citované pfechodné ustanoveni
nelze v daném piipadé aplikovat. Vznikla zde tedy situace, kdy neexistuje pravni
Uprava, ktera by na véc dopadala. Podle nazoru zdej$tho soudu sejedna o
normotvircem nezamyslenou mezeru v psaném pravu, resp. provadéci vyhlasce. Touto
problematikou se prehledné zabyval NSS jiz v rozsudku ze dne ze dne 31.8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008-116, publ. pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: , Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo nebere na zretel. Dile je proto treba
posoudit, zda se jednd o mezeru v zakoné (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava, Brno:
sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a ndsl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiihn, Z.
Aplikace prava wve sloZitych pripadech, k #loze pravnich principi v judikature, Praha:
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Karolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovor{ o axiologické mezere), nebo o dmysl
zdkonoddrce. Existence mezery v zdkoné je podminéna nezamyslenou neiplnosti pravniho
?adu. Ta nastava tebdy, kdyz zikonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy, & argumenty,
které jsou imanentni pravnimu tddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s principem
tcelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym pozadim
celého pravnibo 7adu. Proné zminény rozpor je 7esitelny pouze zménou pravni dpravy,
zatimco teleologickd mezera v zdakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru
mezery bud’ analogii, nebo teleologickou redukci.“ Je nutné rozlisovat mezi tzv. mezerou
pravou a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni
normy logicky predpoklidd jinou pravni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoZ doplnéni je
dané ustanoveni neaplikovatelné® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3.
2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Obsahem mezery nepravé
je pak ,neiplnost psaného prava ve srovnani s explicitni sipravou obdobnych pripadi, t.
nesplnost z pobledu principu rovnosti anebo z pobledu obecnych pravnich principi® (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL. US 83/06, & 116/2008 Sb.).
V daném pripadé se bezpochyby jedna o pravou mezeru, nebot ustanoveni § 54 odst. 6
zakona o podminkach provozu vozidel ve znéni G¢inném do 31.5. 2017 predpoklada
existenci navazujictho ustanoveni vyhlasky
o technickych prohlidkach, které stanovi blizsi podminky pro udéleni opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly. Tuto mezeru je proto treba vyplnit pravni
Upravou, ktera je posuzovaneé situaci nejblizsi a nejlépe odpovida zaméru normotvirce.
Takovou pravni Gpravu predstavuje pravé § 16a a dalsi souvisejici ustanoveni vyhlasky
o technickych prohlidkach ve znéni G¢inném do 30.7.2017. Jedinym rozumnym a
pravem povolenym zpusobem vyplnéni existujici mezery v pravu je tedy analogicka
aplikace pravé téchto ustanoveni. Lze tedy shrnout, ze v dalsim fizeni bude treba
aplikovat zakon o podminkach provozu vozidel ve znéni Géinném do 31.5.2017 a
vyhlasku o prohlidkach ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2017.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak,
ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobce, ktery byl ve véci plné Gspésny. Nahradu nakladu fizeni tvori odména advokata
ve vysi
9 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby, sepis
repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a) a d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif“), ndhrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tii tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobcee je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim ftizeni
tak patfi i ndhrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
¢ini nahrada naklada fizeni zalobce 15 342 K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.


http://www.nssoud.cz/

