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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.K.
statni pfislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, &.j. OAM-236/ZA-ZA11-ZA08-
2016
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipovi Wagnerovi, advokatovi, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1535/4, se ptizniva odména za zastupovani ve vys$i 10.200 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V zalobé
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namital, ze zalovany porusil zasadu, dle které musi spravni organ poskytovat ob¢anim a
organizacim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisi neutrpéli v fizeni
/. \4 4 4 4 v .V **V_V 4 v . v Ve

ymu, ze spravni organ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ze porusil § 2 odst. 4, §
50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ze nepriradil faktickou skutkovou
podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu.
V doplnéni zaloby uvedl, Ze fizeni bylo vedeno jednostranné a neobjektivné, zalovany

/4 eV _V 4 / 4 4 4 v v Ve 4
nevychazel ze zjisténého skutkového stavu, napadené rozhodnuti neni presvéd¢ivé a
v / V4 v . /. . o VeV \ \2 .
zalovany se nevyporadal se vSemi provedenymi dukazy, pfi¢emz podle zalobce nebyl ani
/ Vo sy v / v oo 5 ’ v / s e / /
spravné zjistén skutkovy stav véci. Zalobce namital, ze byl pro své politické nazory ve
vlasti perzekuovan, opakované vyslychan slozkami narodni bezpecnosti, a to zejména
k jeho projevim ve vztahu k politické situaci. Byl na néj ¢inén natlak, bylo mu
vyhrozovano uvéznénim a nelidskym zachazenim. Byl rovnéz v misté svého pobytu hrubé
fyzicky napaden, bylo mu vyhrozovano. To vse zejména s ohledem na jeho politické
nazory a projevy. Skutecnost, ze byl vyfocen bezpecnostnimi slozkami na setkani odptrca
rezimu a za to vyslychan, bylo snim hrubé zachazeno, jsou relevantni tvrzeni, ktera
nebyla nidim vyvracena. V zemi pavodu zalobce dochazi k soustavnému porusovani
lidskych prav a svobod. Ohledné argumentace o stavu na Ukrajiné zjisténé Human Rights
Watch, tato nemuze byt podle zalobce relevantni. Dale zalobce poukazal také na to, ze
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napadené rozhodnuti neni presvéd¢ivé, nebot nema oporu v provedeném dokazovani a
argumentace uvedena v oduvodnéni neni priléhava situaci zalobce. V predmétném fizeni
bylo podle zalobce dostatecné prokazano jeho postaveni v zemi pavodu a byla zjisténa
rizika mu hrozici pfi jeho navratu, tedy nelidské zachazeni, politicka perzekuce. Zalobce
ma za to, ze vymahatelnost prava je v jeho vlasti na velmi nizké Grovni a nelze se tak
spolehnout na ochranu poskytnutou statnimi organy a zalobce ma opodstatnéné obavy o
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své zdravi a o sviyj zivot. Podle zalobce je pak treba odmitnout dokumenty Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky, Uradu Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodu pro uprchliky, Uradu Vysokého komisare Organizace spojenych narodua pro lidska
prava a jinych, na které odkazuje v napadeném rozhodnuti zalovany, a to predevsim pro
neaktualnost. Zalovany podle zalobce neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni
vyslo najevo, nebot peclivé nehodnotil Zalobcem uvadéna tvrzeni. Zalobce pak je
presvédcen o tom, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl. Ma za to, ze vymahatelnost
prava je zcela nulova a nemtze se spolehnout na ochranu statnich organd. Z toho dtvodu
se domniva, ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
Rovnéz podle zalobce mél zalovany piekrodit meze spravniho uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem,
uvedl, Ze zalobce napada rozhodnuti pro poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu a
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zakona o azylu, jejichz vycet zalobce uvadi pouze obecné, aniz by uvadél skutkova tvrzeni
s pravni argumentaci. Upozornil na skute¢nost, ze podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem zcela konkrétni skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
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z néhoz plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a
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neprezkoumatelné. Zalobce podle zalovaného v podané zalobé nedostal své povinnosti
vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni ¢i
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zavéru se mél zalovany vuéi zalobei dopustit v procesu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz podle Zzalovaného neoztejmil svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Zalovany mél za to, ze s takto
v / 4 4 4 v 4 v v 4
uplatnénym pravnim nahledem zalobce na zalovanou véc v zalobnich bodech se nelze
.. v . . ’ ve s ;7 7 . .
spokoyjit, kdyz jde toliko o obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
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skutkovymi vytkami. Zalovany je pak presvédCen o tom, ze véc posoudil v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinirodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu, zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky dle § 2 spravaiho fadu.
Uvedl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany puasobi ulelové a zZe jedinym
motivem je legalizace pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Podle zalovaného
4 i / vV ./ **V_V / v . o v 4 4
namitky uvedené zalobcem nekoresponduji se zjisténym stavem véci v prabéhu spravniho
v/ 4 M i 4 \4 4 v i N4
fizeni. Podle judikatorni praxe pak podle zalovaného nelze povazovat existujici
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kde neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné
povazovat za mezinarodni ¢i vnittni ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
/ M \4 / 4 M vVv/ 4 4
azylu. K této problematice zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2015 ¢,j. 3 Azs 259/2014. Zalovany pak v prubéhu spravniho fizeni nezjistil ani
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu zalobci. Navrhl zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 4. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
Adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, kterou Zalobce podal dne 5. 3.
2016; poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 9. 3. 2016, protokol o
pohovoru k 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 3. 2016; Informace MZV CR
ze dne 1. srpna 2014 ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze dne 21. kvétna 2015 ¢.j. 98848/2015/LPTP,
ze dne 9. fijna 2015 ¢.j. 115045/2015-LPTP, Zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16.
srpna a 15. listopadu 2015 U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 9. 12.
2015, Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. ledna 2016, Vyroéni
zpravu Human Rights Watch 2016 Ukrajina ze dne 27. ledna 2016; Zalobou napadené
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 6. 2016 ¢.j.: OAM-236/ZA-ZA11-ZA08-
2016. Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazeji oznameni zalobce na policii, rozhodnuti
ve véci spravniho vyho$téni ze dne 5. 2. 2016 ¢&j. CPR-18089-8/CJ-2015-930310-V237,
vojenska knizka zalobce, doklad o zajisténi ubytovani, 2 dopisy oznacené za vyhrazne.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 5. 3. 2016 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 9. 3. 2016 poskytl Zalobce idaje k podané
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a konkrétné uvedl, Ze je
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné politické presvédceni, je
rozvedeny, bezdétny a jeho zdravotni stav je dobry. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpedi,
mohou ho zabit, zaviit do vézeni. V letech 2001-2002 absolvoval zikladni vojenskou
sluzbu. Jeho rota se zabyvala eskortou véznt. Béhem sluzby se stavaly rizné ptipady, kdy
béhem zasaht pouivali silu i zbrang, kdy? si to okolnosti vyzadaly. Zalobce slouZil rok a
pul, nasledné asi po pil roce dostal dopis s vyhruzkami, ktery nebral vazné. Po roce dostal
dalsi dopis, ale doma se nezdrzoval stale. Kdyz dostal druhy dopis, ptal se znamého, ktery
pracoval u policie, jestli s tim mohou néco udélat. Bylo mu feleno, ze nic nezmuze, ze
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nema zadné dikazy. Systém pry je déravy a oni se poradné nezabyvaji vaznéjsimi pripady,
nikdo pry stim nic délat nebude. Dopisy dostaval pravidelné, bud po pul roce, nebo
jednou za rok. Vzal si jich par s sebou. V roce 2011 se seznamil s divkou, rozhodli se vzit,
nicméné asi mésic po svatbé dostal opét dopis, kde bylo uvedeno, ze na ného nezapomnéli
a ze mu rodinu znidi, takze se s manzelkou hned rozvedl. Pak nékam odjel, uz presné nevi,
kam. Celou dobu udrzuje kontakt s kamarady z vojny, na vojné byl v Luhansku, kam na
pozvani v unoru 2014 odjel slavit a bavit se. Dne 1. 3. 2014 byl na mitinku, ktery se konal
u meéstského uradu a byl proti nové ukrajinské vladé. Vykfikovala se tam hesla ,pry¢
s faSismem®“. Nevi, jak dlouho tam byli, dne 10. 3. 2014 se vratil z Luhansku domd.
V prosinci 2014 za nim prishi lidi v civilu, ukazali legitimaci SBU a odvedli ho na mistni
policii, kde mu ukazali fotografie bfeznovych udalosti v Luhansku. Byl na nich on a jeho
kamaradi a dalsi lidé, které neznal. Obvinili ho ze separatismu, ze zattodil na méstsky urad
a ze se rval. Chtéli po ném spolupraci, jinak ze mu hrozi vézeni za separatismus. Vyzadal si
par dnu na rozmyslenou, pustili ho domu, ale musel podepsat prohlaseni o nevycestovani.
Zbil ho jeho soused za to, ze je separatista. Podal oznameni na policii, bylo mu feceno, ze si
za to muze sam. Souhlasil se spolupraci, zacit mél po Novém roce. Rozhodl se, ze utece,
obratil se na kamarada, aby mu zaridil razitko v pase, ze byl v zahranici, ale zGstal u svého
kmotra ve Svaljavé. Doufal, ze se situace zméni. Stale za nim domu chodila policie a
pracovnici SBU, mluvila s nimi matka. Prinesli mu i povolavaci rozkaz. Navic proti nému
byli agresivné naladéni mistni lidé, i proti jeho rodiné. U kmotra zil 3 nebo 4 mésice, chtél
hned odjet do Ceské republiky do Prahy, ale znimy mu ¥ekl, Ze bude lepsi, kdyZ pojede
zacatkem kvétna, ze mu pomuze. Chtél hned zadat o azyl, ale nevédél, jak to udélat.
Poprosil kamarada, aby ho nelegalné prevezl pres hranice a on ho odvezl do Madarska ke
svemu znamému do néjakeé vesnice, jejiz nazev si nepamatuje. Byl to dim, kolem sama
pole, pomahal tam v hospodarstvi. Necitil se tam v bezpeli, protoze tam jezdili stale
Ukrajinci, auta s ukrajinskymi znackami. Zacatkem kvétna 2015 odjel do Prahy a hned po
ptijezdu, kdyz sel ke kamaradovi, ho zadrzela cizinecka policie. Nemél vizum, mél jen
povoleni pro tzv. maly pohranicni styk do Madarska. Z pohovoru provedeného se
zalobcem dne 9. 3. 2016 je ztejmé, ze zalobce zil na Ukrajiné v rodinném domé jeho rodict
spolu se sestrou a babickou. Ve vlasti se zabyval rekonstrukci byta a chat, jezdil pracovat 1
do zahranici, na Slovensko, do Srbska nebo Ruska. Na Ukrajiné pracoval v Kyjeve a
dal$ich méstech. Ohledné spojitosti problému, jez byly davodem k odjezdu a vyhruznych
dopist z minulosti, vypovedél, ze dopisy s poslednimi udalostmi nesouvisi. Ohledné
mitinku v Luhansku uvedl, Ze on proti nové ukrajinské vladé nic nemél, pouze chtél drzet
basu s kamarady. Na mitinku se nijak neprojevoval. Na vlastni oéi se presvéddil o tom, jak
vychod Ukrajiny nesnasi zapad. S prateli odesli dfive, asi po 2-3 hodinach, kvuli oslavé
z predeslého dne se necitil dobfe. Bezprostiedné po navratu domt zadné problémy nemél,
poprvé za nim prisli z SBU az v prosinci 2014, do té doby prakticky nebyl doma. Podle né;
se ani nejednalo o oficialni vyslech na policii, v té dobé uz zacaly neporadky a kazdy si
délal, co chtél. Nic jiného kromé protokolu o nevycestovani nepodepisoval. Byl obvinén
pouze Ustné ze separatismu, méli v amyslu z néj udélat agenta. Dle jeho nazoru se mél
vratit do Luhansku, proniknout do mistniho prostiedi a podavat zpravy. Byly mu kladeny
otazky ohledné jeho kamaradd a bylo mu sdéleno, Ze pred nimi nikam neutecée. Dale uvedl
skutednosti, které uvadél v dokumentu k doplnéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Také vypovédél, Ze nevédél o moZnosti pozadat o azyl v Madarsku. V Ceské republice
dostal zakaz pobytu, z Cehoz byl v soku, sdélil, ze chce pozadat o azyl, kdyz ho propustili,
obratil se na pravnika. Ten nasledné podal odvolani a predlozil dopisy, které s sobou
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privezl. Na polici neuvadél nic o Ucasti na bfeznovém mitinku v Luhansku, ani o
problémech s SBU zobavy, aby nebyl predan ukrajinskym organtim. Pravnicka mu
poradila potkat na odvolini, ¢im% si protihne dobu oprivnéného pobytu v Ceské
republice, proto prisel pozadat o mezinarodni ochranu az nyni. Vysledkem fizeni o
spravnim vyhosténi bylo snizeni doby zakazu z jednoho roku na dva mésice. Vratit se vsak
nemuze ani na dva mésice. Posledni vyhosténi ma zalobce z inora 2016. Nemél potize pii
vytizovani nového pasu, na policii v Ceské republice dostal tzv. bily prikaz a to po dobu
fizeni o spravnim vyhosténi. Pti kontrole tedy bylo vSe v poradku. V srpnu 2015 si vyridil
novy pas na ukrajinské ambasadé v Praze. Nedokazal odpovédét na otazku, jak to, ze zde
nemél pi vytizovani ¥4dné problémy, kdyZ ve vlasti by je mél mit. Ridil se radami
pravnicky, proto se obratil na ambasadu v Praze. Ve vlasti nebyl politicky aktivni a kromé
uvedeného nemél problémy se statnimi organy. Do Mad'arska by se vratit nechtél, protoze
v Ceské republice ma néjaké zazemi, kamarada, sestfenici, bratrance a ma kde bydlet. Na
podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
doklad o zajisténi ubytovani, vyhruzné dopisy, vojenskou knizku a oznameni na policii.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot neshledal
naplnéni zadného z dtvodu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 12 zakona pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

K tomuto ustanoveni pak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 uvedl,
ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dospél k zavéru, ze
tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl relevantnim
o / / ~ v 1V v . . . . vV o+ v
zpusobem pronasledovan. Zalobce vypovédél, ze ve vlasti nebyl politicky ani verejné
aktivni a ve vlasti nemél problémy se statnimi organy. Jeho Gcast na zminéném mitinku
byla jednorazovou zalezitosti a nejednalo se tedy o Gcast z davodu politického presvédcent,
M V. /__* / M v/ M v /. 4 v/ / /v v 4 4
akci navstivil se svymi prateli. BEhem mitinku samotného zadné potize nemél. Spravni
organ konstatoval a soud se s nim ztotoznuje, ze zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan
v 4 4 .. / ’ 4 4
pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Podle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve 7 .. / 4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze potize zalobce s ukrajinskymi statnimi
organy (jakoz i soukromymi osobami) nedosahly intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti lze odkdzat na s. 5-6 zalobou napadeného
rozhodnutl: , Zadatel vypovédél, Ze byl prislusniky SBU v civilu jednou odveden na policeini
stanici, kde mu byly predloZeny fotografie potrvrzujici jeho sicast na demonstracich, ale oficialni
obvinéni vznesena nebyla. Zadatel vyslovil podeztent, Ze z néj chtéli udélar agenta SBU, ktery
by pronikl do mistnibo prosttedi a poddval jim zpravy. Podrubé tyto prislusniky potkal
v prostordch budovy policie po podini vypovédi obledné jeho napadent, kdy jim potvrdil jejich
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budouct spolupraci. Mezitim doslo k napadeni a navcent jebo sousedem ze separatismu. Vysledek
vySettovani Zadateli viak neni znam, jelikoZ v té dobé jiZ fiktivné zmizel a s p¥islusniky policie
hovorili pouze jeho rodice. Vzhledem ktomuto nelze dospét k zavéru, Ze by jedndni
bezpecnostnich slozek viici Zadateli ve svém celku dosabovalo takové intenzity a systematicnosti,
aby ve jmenovaném mohlo vyvolat opodstatnénou obavu z prondsledovani ve smyslu zikona o
azylu.... Spravni organ dale poukazuje na Informace MZV ¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.
srpna 2014, kterd uvddi, Ze "Na Ukrajiné (...) Ize podat stiZnost proti postupu policejnich sloZek
u prokuratury, pripadné u itvaru vnityni kontroly konkrétnibo policeinibo okrsku.” Vyse
zminénd zprava Uradu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava také wvddi: 'Parlament
prijal nékolik zdakoni poZadovanych podle akcnibo planu Evropské unie, (...) prijal zikon
zrizujict Statni vysetvovaci wrad povéreny vysetrovanim zdvaznych trestnych ¢inid a pripadi
porusent lidskych prav spachanych p¥islusniky policie a armddy a statnimi ifedniky.” Zadatel
v priibébu pohovoru sdélil, Ze se na nikoho se svymi problémy neobrdtil. Zadnym zpiisobem se
rovnéz neobradil vici jedndani prislusniki SBU. JelikoZ si Zadatel bez potizi vyridil novy
cestovni doklad, je zjevné, Ze pravé v jeho pripadé mu ze stramy ukrajinskych orgini byla
poskytnuta pomoc, kterd je ve vyse citovanych zpravich uvadéna.

Zdejsi soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoziuje a dale odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2015 ¢.j. 10 Azs 9/2015-45: ,,Ze shromdzdénych
podkladii, zejména z Informace MZV, ¢. . 113285/2012-LPTP ze dne 19. zari 2012, k ¢ j. MV-
87568-1/OAM-2012, Informace MZV, ¢ j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010, k ¢ 7. MV-
92160-1/OAM-2009 a Zprdvy o dodrzovdni lidskych prav za rok 2011 Ministerstva zabranici
Spojenyjch statii americkych, vyplyvd, Ze na Ukrajiné existuji dostatecné a funkcni pravni zaruky
proti svévolnému zatykani & véznéni policii. Proti postupu policie &i statnich organii Ize ispésné
podat stiznost a dale se obracet i na soud. Existuje zde 1 moZnost vyuzit institutu ochrdnce
lidskych prav. V tomto obledu zdejsi soud poukazuje i na skutecnost, Ze stézovatel se nikdy sim
na policii & jiné statni organy neobratil se Zadosti o pomoc. Netcinnosti této moznosti si tedy
nemohl byt védom.

Z uvedeného je zfejme, ze pokud mél zalobce problémy s policii ¢i jejimi prislusniky, mél
se obratit na vnitrostatni organy szadosti o pomoc. Jestlize zalobce této moznosti

Ve oV / Ve v 4 M 4 4 v Ve
nevyuzil, nemtze se G¢inné dovolavat mezinarodni ochrany. Lze pak podotknout, ze pti
Sliktivnim zmizeni“ zalobce dostal razitko do svého cestovniho pasu, pricemz na

.. ’ ’ 1V . / ’ ’

ukrajinské ambasadé v Praze mu byl dle jeho vlastnich slov vystaven novy cestovni pas.
Z uvedenych davodi nic nenasvéd¢uje zavéru, ze by zalobce mél mit problémy
s veskerymi ukrajinskymi statnimi organy.

Pokud pak jde o zbiti zalobce ze strany souseda, soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. kupf. jeho rozsudek ze dne 17. 10. 2017, ¢&.j. 10 Azs
189/2017-67: ,...[Z]a stéZovatelovymi potizemi v roce 1998 staly soukromé osoby, nikoli
predstavitelé statu. Zdarover je ziejmé, Ze stéZovatel nepozidal o ochranu Zadné statni organy, a
v takové situaci nemize ucinné Zadat o ochranu teprve organy ciziho statu (srov. napr. rozsudky
ve vécech 4 Azs 5/2003 a 3 Azs 22/2004). Zalobce se sice obratil na policii, vysledek jejiho
vySetfovani mu vsak neni znam, jelikoz v té dobé jiz fiktivné zmizel a s pfislusniky policie
hovotili pouze jeho rodie; pokud by mu policie nepomohla, zalobce mél moznost obratit
se na dalsi ukrajinské statni organy szadosti o pomoc (viz vyse). Z uvedenych divoda
nelze dospét k zavéru, ze zalobci nebyla vnitrostatnimi organy Ukrajiny poskytnuta
(¢inna ochrana pred nasilim soukromé osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze ho patrné nesnaseli vSichni z vesnice po tom vyslechu na
policii, zdejsi soud poukazuje na moznost vnitrniho presidleni opakované zmirovanou
v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu. V této souvislosti soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016 ¢j. 10 Azs 2/2016-33 stim, ze s témito
zavéry, které jsou aplikovatelné i pro projednavany pripad, zdejsi soud souzni: ,,Pokud
stéZovatel prece jen mél problémy se soukromymi osobami nebo se domniva, Ze neodivodnéné
Celil zdsahbu statnich bezpecnostnich sloZek, mobl se v ramci Ukrajiny vnitiné presidlit, jak NSS
v vadé jinych pripadi jiz poukdzal (viz rozsudky ze dne 24. 1. 2008, ¢. 4 Azs 99/2007-93, ¢
155172008 Sb. NSS; ze dne 19. 2. 2008, ¢. 2 Azs 102/2007-78; k presidleni v ramci izemi
Ukrajiny pak viz usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. 3 Azs 259/2014-26; a ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 6
Azs 113/2015-30).

Z uvedenych duvodu soud ve shodé s zalovanym uzavfel, ze v posuzovaném pripadé
nebyly naplnény podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Ze spravniho spisu nevyplyva, %e by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnikt zalobce udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., pri¢emz to
netvrdil ani zalobce. V posuzovaném pripadé tak nebyly naplnény ani divody pro udéleni
azylu za GcCelem slouceni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, &.j. 6 Azs
81/2017-32: K namitce existence divodi zvlastnibo zvetele hodnych Ize konstatovat, Ze podle
ustalené judikatury na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moZnych
diivodii pro wudéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravnibo wuvazeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina
predevsim zakazem libovile, jenz pro orgamy vereiné moci vyplyvd z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné omezeny (s
vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s., které se vsak
. v/ ’ v v . TR v ’ ’ .

vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekroéil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s.f.s.). Takové prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud
v projednavaném ptipadé nezjistil, nebot zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné mimo
.. /4 . . \4 4 4 M Ve M 4 v \4 \4 4 /7 Ve

jiné objasnil, ze ze spravniho spisu nelze ucinit zavér, ze by zalobce byl v ohrozeni zivota.
Uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera si na zivot vydélava
praci a jeho zdravotni stav je dle Zalobcovych slov dobry. Odtvodnéni zavéru zalovaného
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o nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné,
pticemz zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzil.

Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014 ¢j. 5 Azs
104/2014-39: ,,Humanitdrni azyl podle § 14 zdkona o azylu je mozno udélit v pripadé hodném
zvlastnibo zietele a zpravidla neprichdzi v vivabu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem je
t¥eba zvazovat v ramci divodi udéleni azylu dle § 12 a § 13 zdkona o azylu & divodii udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77). V vozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ V projednavaném pripadé stézovatel neuvedl v Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
ani v dalsim pribéhu azylového rizeni skutecnosti, jez by mobly svédcit o tom, Ze jsou v jeho
pripadé diny natolik mimoridné okolnosti, které by bylo nutno zvizit z hlediska udéleni
humanitarnibo azylu.... Zddné okolnosti zvldstniho zfetele hodné, k nim# by bylo teba
priblédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu, stézovatel nenvddel.

Ani v posuzovaném pripadé zalobce dle zavéru soudu neuvedl zadné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, k nimz by bylo treba prihlédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim
azylu. Ze shora uvedenych duvoda soud neshledal zavér zalovaného o neudéleni azylu
4 . ./ 4 o o v 4 4 4 4 /' vV 4 b Ve /
zalobci z humanitarnich divodu jako vybodeni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti,
4 v i v v 4 Ve _/ 4 4 M v/ v
resp. podle zavéru soudu ani nedoslo k naplnéni neurcitého pravatho pojmu ,v pripadé
hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
v 4 A 4 V1 Ve M i
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

V § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jeho je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / / / Vv . / /

muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)

vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich

mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

/ ’ ’ M . .. v v / 4 4 M M vVv/
Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz lze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyz trest smrti byl

zrusen v roce 2000. Soud se pak ztotoznuje s zalovanym, ktery nezjistil Zadnou skutecnost,
/4 / v v .. v 4 4 v/ v 4
ze které by vyplyvalo, ze by zalobce na Ukrajiné byl vystaven realnému nebezpeci muceni
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nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalobce v zalobé sice namital, ze by mu
v/ v /4 M i v/ /v A M /4 Ve ‘v /7 7
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, a to nelidského ¢i ponizujictho
4 /7 V7 4 *VVv/ 4 v /4 M M
zachazeni, zadna blizsi tvrzeni vSak v této souvislosti neuvedl.

Z uvedenych divodl soud uzavrel, ze v posuzovaném prfipadé nebyl dan dtvod udélent
doplinkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 ve spojent s § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zakona
o azylu.

Co se tyle otazky naplnéni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), soud ve shodé
s zalovanym dospél k nazoru o nenaplnéni nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1, 2 pism.
¢) zakona o azylu. V této souvislosti je treba podotknout, ze zalobce pred svym odjezdem
z Ukrajiny zil v obci Svaljava nachazejici se v Zakarpatské oblasti, tedy na samotném
zapadé Ukrajiny, kde neprobiha ozbrojeny konflikt. Co se tyce moznosti nastupu vykonu
vojenskeé sluzby, tuto skutecnost nelze povazovat za nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23:

»Nejuyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpoklddat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na tizemi Ukrajiny vystaven
redalnému nebezpeci vazné sjmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1. 2015, & j.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).
Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdipadé zemé. StéZovatel
spatruje hrozbu vazné djmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mobhou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné djmy z divodii samotné
pritomnosti stéZovatele na izemi dotéeném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armaddy.

K otazce odmitani ndstupu k vyjkonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim zprsobem
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani ndstupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu. V rozsudku ze dne 7. 8.
2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitini branné
povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezakladd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2
Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Ukadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve spravnim spise)
vyplyvd, ze na Ukrajiné probibha mobilizace na zikladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
armddé je mozné z diuvodu svédomi odeprit a vykondvat ndbradni vojenskou sluzbu.
Shromazdéné informace naopak nepodporuji rvrzeni stéZovatele, Ze armddni sloZky ,prijedou
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domii a vezmou wvds od rodiny“ a hned poslon do vilky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou dvivejsi judikaturu, kdy nap?. v usnesent ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na
Ukrajiné standardni. Vojdci zdkladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Na zikladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe v tomto 7izeni posuzovat, zda je vyhldsena mobilizace v souladu s
ukrajinskym distavnim poradkem nebo tamnimi zikony. Jak konstatoval i méstsky soud v
napadeném rozsudku, v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné pouze to, zda by
byl sté&Zovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové
relevantnimu prondsledovini nebo hrozbé vizné djmy. Zalovany i méstsky soud v souladu se
zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, Ze nikoliv.

Institut mezindrodni ochrany zdroveri nelze vyuZivat jako ndabradu pobytového opravnéni za
sicelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stéZovatel sdili domdcnost a pecuje o nezletilon dceru
spolu se svou manzelkou, kterd ma povolen na tizemi trvaly pobyt, je tieba jeho pobytovy status
7esit prostrednictvim Zddosti o prislusné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci.

Soud se se zavéry obsazenymi v citovaném usneseni zcela ztotoznuje s tim, ze jsou plné
pouzitelné i pro posuzovanou véc. Ze zprav obsazenych ve spravnim spise i shora citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze v Zakarpatské oblasti (tedy na zapadé
Ukrajiny), kde Zalobce bydlel pfed ptichodem do Ceské republiky, neni naplnéno realné
nebezpeci vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

K tomuto zavéru lze odkazat rovnéz kuprikladu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 2 Azs 293/2017-26, kde se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval
obecné situaci na Ukrajiné:

SStran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou wustdlenon
judikaturu, dle niZ se konflikt geograficky ustalil ve vyjchodni Cisti zemé (Donéckd a Lubanskd
oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totdlni, a jeho intenzita nadto i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisa (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs
155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dalsich oblastech, jez stéZovatel zmiriuje v kasacni
stiZnosti, tento zavér relativizovat nemohou. V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 -
49, nebo téZ v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz
zawjal ndzor, Ze ,samotné odmitini (vykonu <vojenské sluzby) odivodnéné obavy z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezakldadd, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem #casti p¥i bojovych akcich ve vilecném konfliktu.”
Ustdalené rounéZ judikuje, Ze branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem
kazdého statu kladenym na jeho oblany. Namita-li stéZovatel, Ze pripadny vykon wvojenské
sluzby s moznym zapojenim do bojovych akci by byl v rozporu s jeho naboZenskym vyzndnim,
odkazuje Nejvyssi spravni soud opét na svou dvivéjsi rozhodovaci cinnost, v niz upozornil na
moznost institutu alternationi vojenské sluzby v ukrajinské armadeé, kterd riziko bezprostiedni
vcasti vojaka na bojovych akcich minimalizuje (srov. usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs
135/2016 - 34).
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Co se tyce zalobcovy obavy z nastupu vykonu vojenské sluzby, tato obava sama o sobé
nezaklada dtvod udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze shora citované judikatury.
Lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs
34/2017-26: ,,Pokud jde 0 obavu Zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o
sobé azylové relevantnim diivodem. Odkdzat [ze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5
Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde
uvedl: ,Samotné odmitini odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
wcasti pri bojovych akcich ve wvilecném konfliktu.“ Brannd povinnost sama o sobé je zcela
legitimnim poZadavkem kazdého stitu kladenym na jeho oblany. Potencidlné hrozici trestni
stthdni pro nenastoupeni wvojenské sluzby rovnéZ nezaklidi azylové relevantni divody
automaticky, ale jen tebdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne
zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoz
intenzita i zpiisob vykonu zaklddd poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladii
shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je netvrdil. Nelze konecné preblédnout,
Ze i Cesky trestni zdkonik, tedy zdakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI drubé Cisti trestnymi celou
Yadu ¢ini proti branné povinnosti. V Ceském pravu je sice brannd povinnost obéanii zmirnéna
tim, Ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho naboZenskym vyznanim.
Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs
15/2003 - 81, publ. pod ¢& 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise souldsti nadstandardni ochrany
lidskych prav dané relativni modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych
lidskych prav ve smryslu mezindrodniho, (i spise evropského, konsenzu.

Ani existence konfliktu probihajictho na Gzemi Ukrajiny, ani zalobcova obava z nastupu
vykonu vojenské sluzby tak nemohou naplnit divod udéleni mezinarodni ochrany dle §
14a odst. 1, 2 pism. ¢) /jakoz ani dGvod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12/ zakona o
azylu.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobce

v, . s 7 /e 7 X v v V7 / /
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (zalobce ostatné zadny takovy rozpor
ani nenamital). Proto neni naplnéno nebezpeli vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism.
d) zakona o azylu.

Z zalobcem uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci
skuteéného nebezpeli vazné 4jmys, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu
lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. jeho
rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpedim ve
smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu je ,nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadsi
obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“.
Existence takového realného nebezpedi ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za tlelem
sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptripadé
*eV_V o c */ v 4 4 4 M M /7 vV / 4 \4
zjistén duvod pro jeji udéleni. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by
nékterému z jeho rodinnych pfislusnikt byla udélena doplitkova ochrana, a tudiz soud
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v ptipadé zalobce neshledal naplnéni davodu udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14b
zakona o azylu.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a o
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud podotyka, ze se jedna o velmi
obecné formulované zalobni namitky, a proto soud pouze obecné uvadi, ze zalovany
vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu podepfeného aktualnimi zpravami o
situaci na Ukrajiné, jakoz i dalSich dokumentl opatfenych v pribéhu spravniho fizeni,
ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi a na zakladé nich prijal adekvatni pravni
zavéry. Pokud jde o zalobcovo zpochybnovani jednotlivych zdroji (zprav o situaci na
Ukrajiné), z nichz vychazel zalovany (zejména Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016), ani tuto zalobni namitku soud neshledal duvodnou; zdejsi soud
organizaci Human Rights Watch, resp. jeji zpravy (jakoz 1 dal$i zpravy organizaci, z nichz
v posuzovaném pripadé vychazel zalovany) povazuje za radny zdroj informaci. Konkrétni
skuteénosti, pro¢ by néktery konkrétni zdroj informaci mél byt nevérohodny, neoztejmil
ani zalobce. Soud pak podotyka, ze ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybent,
jestlize zalovany vychazi (mimo jiné) ze zprav této organizace (ani ze zprav dalSich
organizaci, z nichz vychazel i1 zalovany v posuzovaném pripadé). V této souvislosti lze
odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017 ¢j. 6 Azs
118/2017-38: ,Je tPeba podotknout, Ze Zalovany v azylovém ¥izeni zkoumal, zda jsou ddny
skutecnosti, které by mobly predstavovatr zavaznou syymu dle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu. Vysel pritom z mnoZstvi aktudlnich podkladii  zpracovanych zejm. Amnesty
International, Freedom House, Vysokym komisatem Organizace spojenych ndrodi pro
uprchliky, dale vychazel z informaci Ministerstva zabranicnich véci, & vyrocni zpravy Human
Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, aniZ dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky dle § 14a
odst. 2 pism. b). Nejvyssi spravni soud neshlediva v postupu Zalovaného i krajského soudu
Zadného pochybeni.“ Ani tyto zalobni namitky proto soud neshledal davodnymi.

Ze vsech shora uvedenych duvoda neshledal soud zadnou z namitek zalobce duvodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Filip Wagner, advokat, jemuz v souladu s § 35 odst. 9
vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci tfi Gkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vletné ptevzeti a ptipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhijce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b/
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), doplnéni zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a Gcast na jednani pred soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.). Za jeden tikon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky & 177/1996 Sb.), ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. Za tfi Gkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 10.200 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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