22 Az 5/2013-303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci
zalobce: T. Ch. P., nar. ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. bytem
D. 1857/4, L., zast. Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem Hlinky 135/68, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-
17/ZA-ZA06-ZA04-2013,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 prévo nanihradu nikladd fizen.

II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd ¥izeni.

IV. Tlumoénici M. K., bytem P. 666/42,B., se pfiznava odména za tlumocnicky

tkon ve vysi 770 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim%
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a, §

14b zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

[2] Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, Ze se ve Vietnamu zGcastnil demonstrace, po
které byl zatéen. Po propusténi mu nasledujici den bylo sdéleno, ze jeho vysetfovani bude
v 4 v o
pokralovat. Vzhledem ktomu se rozhodl odejit ze zemé puvodu, aby se vyhnul
v v 4 4 4 o ’ . / . . v v \4
vysetfovani a nasledkim s tim spojenym. Po odjezdu z Vietnamu pokracoval v cesté az do
CR, kde podal dne 14. 1. 2013 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost byla shora
napadenym rozhodnutim Zzalovaného zamitnuta stim, ze zalobce neuvedl skutecnosti,
které by nasvédéovaly jeho pronasledovani pro uplatriovani politickych prav a svobod.

[3]  UCcasti na demonstraci projevil zalobce vetejné sviyj nazor na politické udalosti ve
Vietnamu, za tento projev byl zatlen a nasledné informovan, ze bude i nadale stihan. To
lze podle zalobce povazovat za postih za uplatnéni politickych prav a svobod. Ve snaze
4 4 4 4 v 4 v v/ /4 v M
vyhnout se stithani a odsouzeni se zalobce nasledné skryl u pritele a posléze ze zemé odjel a
pozadal o mezinarodni ochranu. Z napadeného rozhodnuti neni zalobci ztejmé, z ¢eho
zalovany usoudil, Ze zalobce svoji ¢innosti nevyvolal zvétSeny ziajem statnich organt.
Tento zvétSeny zajem naopak vyvolal Gcasti na jediné demonstraci (za propusténi dvou
v 4 o ~ i M v 4 V_V 4 v v M v v 4 VA
zpévakt). Zalobci byl po jeho zatCeni a propusténi sdéleno, ze bude v jeho vySettovani i
/ v / v o v . VoV I v ,
nadale pokracovano, coz je treba posoudit jako zvétseny zajem o osobu zalobce. Tim byly
naplnény podminky uvedené v § 12 pism. a) zakona o azylu. Pokud bylo zalobci sdéleno,
ze bude 1 nadale pokracovano v jeho stihani za u¢ast na demonstraci, pak toto odivodnéné
v . M o 4 4 4 o o /
zalobce pocitoval jako davodnou obavu z pronasledovani z duvodi uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Hrozilo mu totiz pronasledovani pro zastavani uréitych
politickych nazora. Toto pronasledovani mu hrozi i1 pfi navratu do vlasti. Statni moc totiz
bude pokracovat ve vysetfovani Gcasti zalobce na demonstraci a za jeho éast ho postihne.

[4]  Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze neni primym kritikem rezimu ve
Vietnamu, a ani se zavérem, ze po propusténi jiz nebylO dale pronasledovan. Podle Zalobce
spravni organ ucelové manipuluje se ziskanymi informacemi, pfi¢emz pomiji fakta, napft.
ze po propusténi se zalobce skryval az do doby odjezdu ze zemé. Navic dle statniho
/4 / v M v v / v 4 v v 4 4
organu, ktery zalobce po demonstraci zadrzel, mélo byt pokradovano v prosetrovani
zalobce. To, ze zalobce postizen nebyl, je pouze disledkem toho, ze se zalobce az do svého
odjezdu skryval pred policii. Zalovany proto nespravné tvrdi, ze jednani zalobce bylo
/ Ve 7 v . v v / V_V
ponechano bez povsimnuti. Zalobce byl ve skute¢nosti zatCen a az druhy den propustén
4 v M v Vv 4 4 4 v / Ve
stim, ze jeho vySetfovani bude nadale pokracovat. Takovy postup nelze oznalit za
/4 4 Ve /¢ v \4 v b / v 4 V/1°V
ponechani ,bez povS§imnuti“. Je vSak pravdou, ze se zalobce v politickém déni prilis
vyznamné neangazoval. Z{castnil se pouze demonstrace na podporu dvou uvéznénych
t.l / o o v__ /1.0 A : v b
politickych odptrct (zpévakt) rezimu a ihned za to byl razantné postizen.
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[5]  Zalovany se nevyjadfil k ndvrhu na vyslechnuti pftelkyné Zalobce pani T. T. T.
Zalobce pfitom byl s pFitelkyni, s niz maji spole¢né dité, neustale v kontaktu. Mohla se
vyjadfit ksituaci Zalobce, a to predeviim kjeho odjezdu z Vietnamu. Zalovany
nezpochybnil existenci demonstrace a dalsi zalobcem uvadéné skutecnosti. Nespravné
vyhodnotil ziskané informace a dospél k zavéram, které jsou v rozporu se zakonem.
Zalobce totiZ vyhovél poZadavkim uvedenym v § 12 zikona o azylu.

[6]  Zalobce dile nesouhlasil stim, %e by ve véci nebyl zjiStén #adny dévod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, resp. pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 28 zakona o azylu, coz byl zalobce nucen odjet v roce 2009
z CR, byl trvale v kontaktu se svoji p¥itelkyni a spoleénym ditétem, coZ také uvedl pii
pohovoru v souvislosti s podanou zadosti. Také uvedl, ze by rad bydlel se svoji pritelkyni.

[71 Budeli zalobce vricen zpét do Vietnamu, bude nadale vysetfovan a je
pravdépodobné, Ze bude obzalovan a odsouzen za uéast na demonstraci. O tuto moznost se
zalovany spravni organ ve spravnim rizeni nezajimal. Jeho zavér o tom, ze zalobci po
/ . / ’ / .. v . o v ~ / /7 1V v
navratu nic takového nehrozi, neni nijak podlozen ani oddvodnén. Zalovany uvadél, ze
. / / / st o/ v / Ve . ~ . )
postih hrozi osobam, které kritizuji soucasny rezim ve Vietnamu. Zalobce je toho nazoru,
ze jej lze za takovou osobu povazovat, nebot jako tGcastnik demonstrace projevil kritiku
soucasného rezimu ve Vietnamu a za ni byl ihned zatéen. Pokud by neuprchl ze zemé, byl
by nadale stihan. To uvadél pfi pohovoru, pfitom spravni organ jeho vyjadfeni nijak
nezpochybnil. Pfi oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak toto zcela pominul. Podle
v M Vv v 4 4 \4 v v /v M
zalobce je totiz treba vychazet z okolnosti, ze zalobce byl zatéen za Gcast na demonstraci,
bylo mu sdéleno, ze i nadale bude pokra¢ovano v jeho vysetfovani, pfitom zalovany toto
v ~ / - v/ . IV / 7.V / /
nezpochybnoval. Zalobce ma v CR pritelkyni, sniz ma dité, a ma v tmyslu s touto
pritelkyni zit a vychovavat spoleéné dité. Po dobu pobytu ve Vietnamu byl zalobce s touto
pritelkyni po celou dobu v kontaktu. I presto zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze
zalobce nema v CR zadné osoby, ke kterym jej vazou Gzké rodinné vazby. Pokud takové
vazby s vlastnim ditétem a jeho matkou spravni organ nepovazuje za dostatecné, pak je
otazkou, jaké by povazoval za dostatecné. Jelikoz zalovany nevyhovél navrhu zalobce na
vyjadfenti jeho pritelkyné, a to ke spole¢nym vztahim a k vztahu s jejich ditétem, utvoril si
nepodlozeny zavér, ze takové vazby neexistuji.

[8]  Zalobce zalovanému vytknul, Ze pominul st informaci, které mél vzit v tvahu pti
svém rozhodovani. Nedostatecné zjistil osobni vztahy zalobce k dalsim osobam zijicim
v CR. Dal¥{ informace pak interpretoval pro Zalobce nevyhodné tak, aby mohl odévodnit
zavér o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalovany postupoval pouze tak, aby ziskal
podklady pro zamitnuti zadosti zalobce a nikoliv ve smyslu objektivniho zjisténi vsech
skutecnosti, které jsou pred vydanim rozhodnuti potrebné. O neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci rozhodl predcasné, nebot nevyslechl jeho pritelkyni pani T. T. T. a
nezjistil dalsi informace o osobnich pomeérech zalobce. K dikazu proto navrhl vyslech jeho
pritelkyné jako svédka a dale rodny list jejich spole¢ného ditéte.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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[9] Dne 15. 3. 2013 zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poptel opravnénost

zalobnich namitek, nebof neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
Ve ’ / . / / v/ ~ /, /7

neporusil ustanoveni zakona o azylu ani spravntho radu. Zalovany odkazal na obsah

spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinirodni ochrany, protokol o pohovoru

se zalobcem a na vydané spravni rozhodnuti.

[10]  Zalovany neshledal, Ze by Zalobce byl pronasledovan z azylové relevantnich dévodd
nebo Ze by se takového pronasledovani mohl opodstatnén obavat. Ojedinély krok zalobce,
smérujici k uplatnovani politickych prav, nelze povazovat za natolik dlouhodoby a
intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za naplnéni nékterého z davodu pro
udéleni azylu. I kdyz byl zalobce po demonstraci zadrzen, ma zalovany za to, Ze ani tento
krok nenaplnil svoji ojedinélosti a mirnou intenzitou definici pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Ackoliv bylo Zalobci po propusténi nasledné sdéleno, ze jeho stithani bude
pokracovat, béhem celého meésice, kdy se ve vlasti zdrzoval, nebyl z niceho oficialné
obvinén a ani nebyl vystaven negativnimu jednani, prestoze vietnamské statni organy
disponuji prostredky, které v pripadech skutecnych kritika rezimu mohou vyuzit.

[11]  V souvislosti s touhou Zalobce Zit v CR s jeho pfitelkyni a ditétem, Zalovany uved],
v M v M ) Ve 4 7 N/ Vv 4 v v 4
ze se itémito davody prfi posuzovani zadosti zalobce zabyval, avsak neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Z judikatury ESLP
vyplyva, ze by muselo jit o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté
manzelstvi nebo o rodinu s détmi, aby s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lena
rodiny a nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu, bylo mozno zcela vyloudit realnou
v v/ / 4 4 4 4 v o . v o 4 4
moznost pripadného nasledovani ostatnich Clent rodiny do zemé ptivodu vysilané osoby.
Pritelkyné i dcera zalobce jsou vietnamské statni pfislusnice a nic jim nebrani realizovat
v / . / Ve MR M v/ v .. /4 4 v 4 Ve .
spoleény rodinny zivot v jejich vlasti, pripadné na jiném misté, kde budou mit vSichni
legalni pobyt. V protokolu o pohovoru navic zalobce vyslovné uvedl, ze dcera a pritelkyné
nebyly divodem, pro ktery do Ceské republiky prijel. od roku 2009, kdy se vratil z CR do
Vietnamu, byl s nimi v kontaktu jen nékdy, a z jeho vyjadfeni nevyplyva, ze by se pokusil
upravit za celou dobu sviij pobyt v CR tak, aby mohl byt s pfitelkyni a ditétem. Proto
v / v /7 V7 4 / v P v/ vV Vv v 4
zalovany shledal doplnéni fizeni o vypoveéd pritelkyné zalobce za nadbytecné.

[12] Sohledem na vysSe uvedené zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako
nedavodnou.

IV. Dalsi podani Zalovaného

[13] 'V podani ze dne 15. 3. 2018 zalovany uvedl, ze zalobce podal svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz dne 14. 1. 2013. Proto se na posuzovany pripad nepouzije ¢lanek

46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2016 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Uvedeny
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)2 DA v . v 4 N4 4 v . . /7 ’
Clanek vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
M 4 4 v/ ’ 4 /4 . ’
posuzovaly projednavany pripad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Avsak podle ¢lanku 52 odst. 1 véty druhé této smérnice soudasné plati, ze zadosti o
mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 se fidi pravnimi a spravnimi predpisy
prijatymi podle Smérnice 2005/85/ES, ktera povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala. Eventualni ,aktualnost“ zprav o zemi puvodu, znichz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je tak tfeba v daném ptipadé posuzovat ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti bylo v této véci vydano jiz dne
7.2.2013.

[14] Pres vySe uvedené zalovany soucasné s podanim ze dne 22. 3. 2018 soudu doslal
nékolik podkladd vazicich se ke stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v rozhodné
dobé (k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013). Jednalo se o vyrocni zpravy
Amnesty International ze dne 23. 5. 2013 a 25. 2. 2015, vyroéni zpravy Human Rights
Watch zledna 2013 a ledna 2014 a zpravy o dodrzovani lidskych prav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA za rok 2013 a 2015. V souvislosti s vyzvou soudu k predlozeni
rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce z roku 2009 a rozhodnuti o jeho odsouzeni za
Gcast na demonstraci dne 15. 11. 2012 zalovany odkazal na spravni spis, jehoz soucasti jsou
veskeré podklady.

V. Pribéh soudniho fizeni

[15] K projednani véci bylo natizeno soudni jednani na den 30. 5. 2013, 16. 1. 2014,
26. 6. 2017 a 5. 4. 2018. Pfi kazdém z natizenych jednani bylo ve véci rozhodnuto
rozsudkem a vedle toho bylo 1x ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. O zamitnuti
zaloby rozhodl Krajsky soud v Brné poprvé rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, C. j. 22 Az
5/2013-42. Uvedené rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 8.
2013, ¢ j. 7 Azs 21/2013-29, pricemz krajskému soudu predev$im vytkl, Ze zalobci
neustanovil tlumocnika zjazyka vietnamskeho, ackoliv védél, Ze zalobce nesouhlasi
s vydanim rozhodnuti bez nafizeni jednani a véc bude muset byt projednana v Gstnim
jednani. Zalobce jiz ve spravnim Fzeni poZadoval, aby s nim bylo vedeno toto jednani
v jazyce vietnamském, nebot neovladal Cesky jazyk. Vzhledem k neustanoveni tlumoénika
z jazyka vietnamského a jeho nepfitomnosti u ustniho jednani, nemohl byt zalobce
soudem v dusledku neznalosti Ceského jazyka dotazovan k tomu, zda byl v rozhodném
obdobi predmétem zvyseného zajmu vietnamskych statnich organa v souvislosti s Gcasti na
demonstraci. Zjisténi v tomto sméru mohlo byt nutnym doplnénim pro celkové avahy o
tom, zda zalobce byl skutecné ve své vlasti vystaven pronasledovani.

[16] Po napravé shora vytcenych vad (ustanoveni tlumocnika) rozhodl krajsky soud ve
véci opétovné, a to po provedeném jednani dne 16. 1. 2014 rozsudkem z téhoz dne, ¢. ;.
22 Az 5/2013-80, kterym zalobu zamitl. Pti uvedeném jednani byla provedena Gcastnicka
vypovéd zalobce v jazyce vietnamském za Gcasti ustanovené tlumocnice pani M. K. a dale
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svédecka vypovéd manzelky zalobce pani T. T. T. Vedle uvedenych vypovédi byly pti
jednani provedeny také listinné diikazy, a to oddaci list zalobce a 3 rodné listy jeho dcer.
Citované rozhodnuti krajského soudu bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29, ktery oznadil zavéry krajského
soudu za predCasné. Krajskému soudu predevSim vytkl, Ze vrozporu se zdkonem
nepfipustil navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, pfiemz svij postup
prezkoumatelnym zptusobem neodtivodnil, a vtéto souvislosti nepostupoval zcela
v souladu s Listinou zékladnich priv a svobod a nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. IL. US 1437/07. Z uvedeného nélezu Ustavniho soudu plyne, e pokud soud
odmitne provedeni dukazg, je nezbytné odmitnuti navrhu disledné odavodnit. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu oznadil za zcela zasadni pro posouzeni véci zjisténi, zda
zalobce byl skuteéné odsouzen ve Vietnamu za i¢ast na demonstraci dne 15. 11.
2012 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict. Proto mél zalobce dostat
zakladni moznost, aby mohl sva tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve Vietnamu
prokazat, a to nikoliv jen vlastnim tvrzenim, ale minimalné i predlozenymi dukazy
v pisemné podobé, maji-li je k dispozici jeho pfibuzni. Konkrétni zpusoby zjisténi této
rozhodné skuteénosti ponechal Nejvyssi spravni soud na krajském soudu, avsak za
nejsnazsi oznacil, aby krajsky soud zalobce vyzval k zajisténi a k predlozeni originala
potrebnych dokumentl od svych pfibuznych, které by prokazovaly uvedenou skutecnost,
v nejhor$im pripadé i ovérenych kopii, z nichz by se dalo vérohodné usuzovat na to, zda
zalobce byl ¢i nebyl odsouzen za Géast na demonstraci dne 15. 11. 2012 k 6 mésicim odnéti
svobody. Zji$téni v uvedeném sméru a pfipadné dalsi doplnéni dokazovani o zpravu
ohledné dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu vrozhodné dobé by mohlo byt i
doplnénim celkové Gvahy o tom, zda zalobce byl ve své vlasti vystaven pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Zjisténi skutecného stavu véci tak bude vychodiskem pro
posouzeni obsahové neshodnosti tvrzeni a vypovédi a zalobce (v fizeni mély byt
odstranény rozpory v tvrzenich zalobce pti popisu rozhanéni demonstrace, zadrzeni na
policejni stanici a nasledném pronasledovani a schovavani se). Teprve po doplnéni
dokazovani a nasledném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu lze vydat nové
rozhodnuti ve véci.

[17] Po doplnéni pozadovaného postupu vydal Krajsky soud v Brné ve véci nove
rozhodnuti dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013-116, kterym zalobu zamitl. Duvodem
zamitavého rozhodnuti byla mj. necinnost zalobce, ktery neunesl dikazni bfemeno a do
dne vydani rozsudku nepfedlozil soudu zadny pisemny dikaz o svém tvrzeném odsouzeni
ve Vietnamu k trestu odnéti svobody na 6 mésic za G¢ast na demonstraci. Ptitom ve sve
vypovedi do protokolu pfi jednani pred krajskym soudem se odkazoval, spoleéné
s manzelkou, na existenci ,,papirt“ o jeho odsouzeni. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné
ke kasac¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢&. 3. 7 Azs 4/2015-20, které krajskému soudu predevsim vytkl to, ze ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani. Vzhledem k poslednimu zrusovacimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014 zalobce opravnéné oclekaval, ze dojde
k nafizeni Ustntho jednani (za Glelem odstranéni rozport ve vypovédich zalobce a
predevsim k prokazani tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve Vietnamu -
predloZent listin), aviak ptes tuto skuteénost k natizeni jednani nedoflo. Zalobce se snaZil
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pozadovany doklad ziskat, avSak bezvysledné. Spravni soud mél proto zjistit davody, pro
které nebyl dikaz predlozen a umoznit zalobci pfipadné jinym zplGsobem nahradit
pozadovany dikaz. Jelikoz krajsky soud nenaftidil Gstni jednani ve véci, pti kterém by
mohl Zalobce vyslechnout k tomu, zjakych diavoda neptedlozil pozadované listiny a
nepokusil se odstranit rozpory ve svych vypovédich, porusil pravo zalobce na spravedlivy
proces. Rozhodl-li krajsky soud o véci bez nafizeni jednani, aniz by pro to byly splnény
zakonné podminky v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. To je 1 divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Ve
smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., tedy bez nafizeni jednani, nelze vS$ak postupovat, pokud ma
krajsky soud provadét dokazovani, napt. prectenim pisemnosti nebo vyslechem svédka.

[18] Po vraceni véci naridil krajsky soud k jejimu projednani jednani na den 26. 6. 2017,
k némuz se vsak zalobce ani jeho zastupce nedostavili. Pfi natizeném jednani byl vydan
téhoz dne rozsudek pod ¢. j. 22 Az 5/2013-202, kterym byla zaloba zamitnuta. Soud
neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobci se nepodatilo
prokazat hrozici trestni stihani za jeho Gcast na demonstraci, popt. odsouzeni. I toto
rozhodnuti krajského soudu bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 7 Azs 270/2017-17, ktery krajskému soudu
vytkl, ze kjednani mél predvolat vedle zalobce i jeho pravniho zastupce. Pokud mél
informace o vyskrtnuti dosavadniho pravniho zastupce zalobce ze seznamu advokatl a
dorucdoval predvolani k Gstnimu jednani pouze zalobci, aniz by zjistoval, zda ma tento
noveho pravniho zastupce, pak spravni soud pochybil. Takovym postupem zalobci
znemoznil predlozit ke svym tvrzenim relevantni dikazni prosttedky a rozvést
argumentaci k ¥alobnim bodtm. Rizeni pfed krajskym soudem tak bylo zaloZeno na
zasadni procesni vadé, ktera mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti. Proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] V prubéhu soudniho tizeni byl zalobce opakované vyzvan k predlozeni
rozhodnych dikazi - originald dokumentd (popf. ovérenych kopii) svédcicich o
odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody ve Vietnamu za Gdast na demonstraci, a to
vyzvami krajského soudu ze dne 26.5.2014, 8. 3. 2017 (prostrednictvim dozadani,
avsak zalobce nebyl zastizen), 29. 5. 2017 a5.3.2018.

[20] Zalovany vedle origindlu kompletniho spravniho spisu predloZil soudu také
podrobnéjsi zpravy o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamské socialistické republice
(vyrocni zpravy Amnesty International a Human Rights Watch), dale Zpravy Freedom
House a Ministerstva zahraniénich véci USA).

VL Jednani pred krajskym soudem dne 5. 4. 2018
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[21] Nafizeného jednani se zGcastnil pravni zastupce zalobce, osoba povétena jednat za
zalovaného, a také ustanovena tlumocnice pani M. K. VSichni pfitomni souhlasili
s projednanim véci s tim, ze jim postacovala lhiita pro pfipravu na jednani.

[22] Zastupce zalobce ptitomny u jednani omluvil nepfitomnost zalobce. K dotazu
soudu na diavody netcasti zalobce u soudniho jednani zastupce sdélil, ze je nezna a ze
zalobce ztejmé nehodla k soudu dorazit (obdobné i u terminu jednani dne 27. 3. 2018).
Pravni zastupce rovnéz sdélil, ze opakované vyzyval zalobce k soucinnosti a predlozeni
dtikazt (listinnych) o jeho stihani a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu ve
Vietnamu, avsak bezspésné. Pred nékolika dny obdrzel od zalobce elektronicky nahravku
telefonniho rozhovoru Zalobce s ptibuznymi ve Vietnamu. Nebyla slysitelna, proto musela
byt zpracovana tak, aby ji bylo mozno u soudniho jednani vyslechnout. Po pottebné
Gpravé ji soudu zaslal elektronicky ve verzi mp3 a také na CD (obé varianty jsou shodné).
Zastupce zalobce proto navrhl nahravku telefonniho hovoru k dikazu, a to spoleéné
s oddacim listem zalobce a rodnymi listy 3 déu zalobce, kdyz jiné dikazy zalobce
nedolozil, a to ani pres opakované vyzvy pravniho zastupce v reakci na vyzvy soudu.

[23] Vzhledem k délce soudniho tizeni soud pfi natizeném jednani zopakoval dosavadni
prubéh a vysledky soudniho ftizeni. Zopakovany byly rovnéz dosud ve véci vydané
rozsudky a provedené dikazy, predevsim svédecka vypovéd manzelky zalobce a téz

/ v P v M 4 4 v v v/ 4 v
vypoved zalobce do protokolu o jednani soudu, vletné dalsich protokolarné

/4 ./ v 4 v v/ v v 4 v M 4

zaznamenanych vyjadreni zalobce soudem (pfipadné tlumocenych prostrednictvim
zastupce).

[24] Kromé vySe uvedeného byly pfi jednani provedeny tyto dikazy: nahravka
telefonniho rozhovoru zalobce s maminkou z Vietnamu (poslech nahravky, vcetné
tlumocenti jejiho obsahu z vietnamského jazyka a vyjadreni se k ni ze strany obou zastupct
Gcastnika fizeni), oddact list zalobce osvédcujici jeho uzavreni manzelstvi s pani T. T. T. a
dale rodné listy déti zalobce osvédéujici narozeni dne ... v P. 8 dcery T. T. P., dne ... v P. 4
narozeni dcery A. T.P., adne ... v U. n. L. narozen{ dcery B. N. P.

[25] Vzhledem k obsahu protokolu o jednani soudu ze dne 16. 1. 2014, v némz byl
uveden dikazni navrh tehdejstho pravniho zastupce zalobce vztahujici se ke zjistovani
vztaht zalobce k mimomanzelskému synovi M. M., nar. ..., se krajsky soud pfi jednani dne
5. 4. 2018 zabyval téz potrebnosti obdobného dikazu v nyni posuzované véci. Dospél vsak
k zavéru o nadbytecnosti podobného dikazu v posuzované véci, nebot zalobce
mimomanzelského syna M. M. neuvadél jako dtvod své zadosti pro udéleni mezinarodni
ochrany a soudasné stouto osobou neudrzuje, dle svych vlastnich tvrzeni v prubéhu
soudniho fizeni, jakykoliv kontakt (je v Gstavni vychové, otec na jeho vyzivné nepfispiva,
a dokonce u néj probihalo fizeni o popfreni otcovstvi v roce 2009, avsak zalobce o jeho
vysledku neni ani informovan).

[26] V fizeni byly provedeny listinné dikazy: fotokopii oddaciho listu (u predchozich
jednani i originalem), z néhoz soud mohl dovodit, ze zalobce uzavtel manzelstvi dne 15. 3.
2013 s pani T. T. T\, nar. ..., vietnamské narodnosti, na vietnamskem velvyslanectvi v CR;
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dile rodnymi listy déti ztohoto vztahu narozenych, nejstar$i dcery T. T. P., nar.
..., prostfedni dcery A. T. P., nar. ..., a nejmladsi dcery B. N. P., nar. ...

[27] Vzhledem k délce soudniho fizeni a poctu vydanych rozhodnuti ve véci bylo
nezbytné, aby soud pti jednani zopakoval vysledky provadéného dokazovani
v predchozim obdobi, a to zejména zopakovanim svédecké vypovédi manzelky zalobce
pani T. T. T., jak ji uvedla do protokolu o jednani ze dne 16. 1. 2014, a také zopakovanim
Gcastnické vypovédi zalobce, jak je zachycena v protokolu o jednani ze dne 16. 1. 2014,
resp. informace uvadéné jeho pravnim zastupcem do protokolu o jednani ze dne 30. 5.
2013.

[28] Soud dale pfi nafizeném jednani zvazoval provedeni dikazu navrhovaného
4 \4 4 4 \4 v/ / .
zastupcem zalobce, a to nahravkou telefonniho rozhovoru zalobce s pfibuznymi ve
Vietnamu. Zastupce zalobce uvadél, ze obsahu nahravky, kterou mu pred nékolika dny
elektronicky zaslal zalobce, nerozumi, nebot je ve vietnamstiné. Mélo by vsak jit o pokus
v ) v oo . o / ) ~ / Ve /7 1o
zalobce prokazat, ze je v zemi puvodu pronasledovan. Zalovany oznacil provedeni dukazu
za nadbytec¢né. S ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny v jeho
v ’ 4 /4 VO v \4 . ’ v/ 4 4 4 \4
zrusovacich rozsudcich v této véci, bylo tfeba zalobci dat v rizeni zakladni moznost, aby
mohl sva tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve Vietnamu prokazat. Namisto
listinnych dtkazt zalobce soudu predlozil predmétnou nahravku telefonniho hovoru. Za
dukaz muze slouzit jakykoliv prostredek, jimz lze prokazat pravdivost skutkovych tvrzeni.
Zalobce byl ve vztahu ke svym tvrzenim o pronasledovani v zemi ptavodu v jisté dtikazni
. i J4 / o / : /
nouzi, proto bylo tfeba provést navrhovany dikaz nahravkou telefonického rozhovoru,
4 \4 Ve \4 ’ 4 4 v 4
jimz se snazil zalobce sva tvrzeni prokazat. Opakované vyslechnutou nahravku
telefonického rozhovoru mezi zalobcem a jeho matkou zijici ve Vietnamu pretlumodila pti
v/ 4 . 4 4 . . /4 v 4 . ’ v . ’
narizeném jednani z jazyka vietnamského do éeského jazyka ustanovena tlumocnice pani
M. K.

[29] Vyslechnuta nahravka telefonického rozhovoru vdélce 4 minuty 27 vtefin
obsahovala kromé bézné konverzace mezi muzem (zfejmé zalobce - bez mozné
identifikace) a Zenou (zfejmé matkou muze, vzhledem k oslovovani), také otazky muze na
to, co je nového doma. Zena k tomu odpovida, ze od nového roku (vietnamského, avsak
neni zrejmé, od kterého nového roku) nékolikrat prisli (zfejmé policie), a to asi 3x a hledali
v V o+ vV Vv ~ Ve 717 Vv v o v
muze (zfejmé zalobce). Zena k tomu uvedla, ze jim odpovida, ze muz je pry¢ dlouho,
nevola, nema na néj telefonni Cislo, opakuje, ze odjel, Ze musi vydélavat penize, a ze nevi,
kde je. Na znovu opakovanou otazku muze (zfejmé zalobce), zda se na néco ptali, Zena
uvedla, ze oni porad chodi a ptaji se (zfejmé policie), porad hledali telefonni ¢islo a ptali se
v % V. ~ / v v / 7 V7 . v
po tobé (mysleno po muzi). Zena dale uvedla, Ze na muze nema telefonni ¢islo, ani kdyz se
ji styska. Muz k tomu uved], Ze si odtud netroufne volat domd, jen obdas, ,abych se mohl
ptat na vas“ (matku a otce). Zena k tomu opét uvedla, ze ,obcas se ptaji, zda volas domu*.
Ona jim odpovida, ze nema telefonni ¢islo a neni s muzem v kontaktu. Muz zenu
Vv M v Vevye V1 v i 4 v 4 /7 V7

upozornuje, ze pokud by znovu prisli, aby sdélila, ze nic nevi, a ze nema telefonni ¢islo.
Muz takeé uvedl, ze dlouho nevolal, ze vola pouze pres internet.

[30] K provedenému dukazu - nahravce telefonniho hovoru se vyjadfila pouze
zastupkyné zalovaného. Vyjadfila vadi dikazu vyhrady, ze neni ztejmé, zjakého data
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nahravka pochazi, resp. kdy byl hovor uskute¢nén (jedinym Gdajem je v nahravce ,novy
rok®). Stejné tak neni zfejmé, zda v nahravce vystupujici muz je skutecné zalobce.
Z nahravky lze dovodit pouze to, ze jde o rozhovor mezi muzem a Zenou. Z nahravky
rovnéz vubec nevyplyva, z jakého divodu policie néjakého muze hleda. Zastupce zalobce
se k provedenému dukazu blize nevyjadril.

VII. Posouzeni véci

[31] Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

[32] Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

[33] Zalobni body vymezené zalobcem smétujici zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zadosti zalobce o udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, popt. humanitarniho
azylu dle § 14 ¢i dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zadkona o azylu.

[34]  V mezich zalobnich bodu zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal. Pti svém

11 ) A v . , :
postupu se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil
v jeho zruSovacich rozhodnutich (viz shora kapitola V.). Nejzasadnéjsi zalobni namitky
zalobce vztahuje k ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti soud
obecné konstatuje, ze se zalovany spravni organ s o hledem na tvrzeni zalobce ve vztahu
k uvedenym ustanovenim zakona o azylu dostatecné vyporadal s veskerymi zjisténymi
skute¢nostmi a fadné je posoudil. Institut azylu slouzi lidem, kteti jsou v zemi puvodu
pronasledovani ze zakonem pfedvidanych duvodi (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych, ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripada ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym disledkim nezikonného pobytu na tzemi CR nemtZe byt divodem pro
mezinarodni ochranu formou azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2006, & . 4 Azs 442/2005-43).

[35] K zalobnim tvrzenim krajsky soud ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu.
Zjistil, ze dne 14. 1. 2013 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. V ni

. v M 4 4 v/ v 7/ i 4 M . . /4 . . . /7
mj. uvedl, Ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky, je vietnamské

4 i /4 JEA A / 4 v ’ v M / \4 M * Vv v v
narodnosti a nevyznava zadné nabozenstvi. Uvedl, Ze je svobodny, a ze jeho rodice vcéetné
sestry ziji ve Vietnamu. V CR ma druzku a jejich spole¢nou dceru T. T. P. (a dale syna M.
M., jenz je v détském domové). Dale uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany. V CR
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jiz pobyval v letech 2002 - 2009. Zemi ptvodu naposledy opustil v prosinci 2012. Za davod
odjezdu oznalil svoji Glast na demonstraci dne 15. 11. 2012 v provincii Thai Binh.
Demonstrovalo se za propusténi dvou hudebnikt, zadrzenych za protivladni pisné. Od
demonstrace zalobce byl sledovan policii, mél strach, ze by mohl byt zadrzen a odsouzen
(za protest proti komunistické v14dé), a proto se rozhodl odjet do CR, kde mé druzku a
dceru. Chce ztstat v CR, najde si praci, bude Zit s partnerkou a ditétem, jako ostatni lidé
v CR. Z vlasti vycestoval bez cestovniho dokladu, jel pfes Cinu, dale vlakem p¥es Rusko a
pak nikladnim autem ptes jemu neznimé zemé a% do CR. Do Vietnamu se vratit nechce, je
tam sledovan policii. V pfipadé navratu do vlasti se obava mozného trestu kvtli Géasti na
demonstraci. V zemi pivodu nebylo proti nému nikdy vedeno trestni stihani.
Samostatnym podanim dale zalobce uvedl jako divod podani své zadosti, Ze se nemize
vratit do zemé pivodu, protoze by byl zadrzen policii a poslan do vézeni.

[36] Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobce byl pozvan k Gstnimu pohovoru
dne 21. 1. 2013. V jeho ramci zalobce potvrdil nékteré predchozi udaje, jiné uptesnil a
nékteré uvedl zcela jinak. Sdélil, Ze po svém odjezdu z CR na podzim roku 2009 pobyval
ve Vietnamu ve mést¢ Thai Binh. Zil u svych rodi¢d ve star$im domku aZ do listopadu
2012. V roce 2009 musel opustit CR letecky, protoZe mu nebyla prodlouZena platnost viza.
Dutvod odjezdu ani druh viza si zalobce nepamatoval. Jesté pred odjezdem, tedy v roce
2009, poprvé pozadal o azyl. K opusténi Vietnamu se rozhodl na zakladé dcasti na
demonstraci. Slo o demonstraci za propusténi dvou zpévakd, ktet psali a zpivali pisné
proti vladé. Ve skutecnosti pisné oslavovali Vietnam a nebyly proti vladé. Jeden ze zpévaka
byl odsouzen k 6 letim vézeni a druhy ke 4 letdm vézeni. Soud s nimi se konal dne 30. 10.
2012. Demonstrace se konala dne 15. 11. 2012 na ulici Trung Trac ve mésté Thai Binh. O
jejim konani se zalobce dozvédél od kamaraddl, organizoval ji pan T., jehoz zalobce blize
nezna, a demonstrace se ucastnilo asi 100 lidi. Po hodiné demonstrace pfisli policisté a
demonstranty rozehnali. K nasledkim vuci své osobé zalobce na pocatku pohovoru uved],
ze policie jej zadrzela, avsak on ji utekl (mél strach z vézeni a také strach ztoho, aby
neméli problémy rodice). Demonstrace je to nejvyssi, je tam policie, vojaci a biji lidi.
Zalobce 74dné opozitni skupiny ve Vietnamu nezna, zajimali ho pouze zpévéci. Nezna ani
osoby, které by vetejné kritizovaly vietnamsky rezim. K tomu uvedl, Ze ve Vietnamu byl
jen par let. Demonstrace se z(castnil proto, ze ve Vietnamu ¢lovék nema zadna prava,
pokud nesouhlasi s vietnamskou vladou. K dotazu na to, co se délo sjeho osobou po
demonstraci, zalobce uvedl: ,Honili nas, bili, nékteré lidi zatkli, ja jsem byl také zatCen,
vyslychali mé a pak pustili.“ K dotazu, kam jej odvezli a kolik lidi zadrzeli, zalobce uvedl:
»=0dvezli nas na obvodni oddéleni policie na ulici Trung Trac a se mnou zadrzeli 15 lidi.”
Dale zalobce uvedl: ,ptali se mé, pro¢ jsem byl na demonstraci, pak mé pustili, a ze mé
budou dale stihat; obvinén jsem nebyl, sdélili, ze mé budou volat na vyslech; doma jsem
byl jeden den, pak jsem byl u kamaradd a 18. 12. 2012 jsem odjel do Ciny; rodi¢e zatim
problémy nemaji.“ Zalobce cestoval ptes Cinu, Rusko, Ukrajinu, Slovensko a% do Prahy.
Do Prahy ptijel dne 28. 12. 2012, kde se na vietnamské trznici SAPA dozvédél o moznosti
podat 4dost o azyl. Vietnam opustil bez cestovniho dokladu a po cesté do CR jeho
totoznost nikdo nekontroloval. Cestu zalobce organizoval a fidil néjaky ¢lovek, ktery vzdy
fekl, kde a kdy ma nastoupit do jakého dopravniho prosttedku. V Praze jej ubytoval
neznamy ¢lovék a ten jej odvezl i na vietnamskou trznici. Zalobce se ve Vietnamu ziéastnil
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pouze této jediné demonstrace, jiné protestni akce se netcastnil. O politickém déni ve vlasti
se zajimal tak, Ze obcas sledoval televizi, radio nebo internet a cetl noviny pro mladou
generaci s ¢lanky o zakonech a pravech. Na zcela konkrétni dotaz na davody jeho ptijezdu
do CR zalobce uvedl, Ze jiny divod, neZ jeho Gicast na demonstraci a nasledné sledovani
policii, nemél. K dotazu Grednika, Ze v zadosti zalobce uvadél, ze chce zit spolecné
s druzkou a dcerou v CR, Zalobce dale uptesnil: ,to ale nebyl dévod, pro¢ jsem ptijel.
Potvrdil, %e druka s dcerou jsou v CR, aviak divod jeho pijezdu byl kvali politice. Po
jeho pijezdu do CR jim volal asi dne 6. 1. 2013. Pfedtim jim také né¢kdy telefonoval, aby se
zeptal, jak se maji, osobné je vsak vidél v roce 2009.

[37] VysSe uvedenym shrnutim obsahu spravniho spisu bylo objasnéno, ze zalobce zadal
o udéleni mezinarodni ochrany z dvodu jeho obav z trestniho stihani ve Vietnamu pro
jeho Gcast na jediné protivladni demonstraci.

[38] Z vyse provedené citace obsahu spravniho spisu rovnéz plyne rozdilnost tvrzeni
zalobce, a to, ze po Gdasti na demonstraci byl sledovan policii (uvedl v zadosti ze dne 14. 1.
2013), dale ke stejnému momentu uvedl, ze jej policie zadrzela, avSak on utekl (uvadél
v prvni Casti pohovoru dne 21. 1. 2013) a nasledné k témuz uvedl, ze po demonstraci byl
s nékolika lidmi také zatlen, vyslychan a pak propustén s tim, ze bude dale stihan a volan
k vyslechu (uvedeno v druhé lasti pohovoru dne 21. 1. 2013). K upfesnéni nasledku vadi
jeho osobé po demonstraci byl Zalobce dotazovan i v prubéhu soudniho fizeni. Pravni
zastupce zalobce uvedl do protokolu o jednani dne 30. 5. 2013 (zalobce byl pfitomen u
jednani, av§ak nemél ustanoveného tlumocnika), ze po demonstraci byl taméjsimi arady
zadrzen a propustén az nasledujici den stim, ze bude dale trestné stihan. Z obavy
z trestniho stihani se zdrzoval u svého kamarada, nebyl v kontaktu s rodici, takze ani nevi,
zda bylo po jeho osobé patrano. Po opusténi Vietnamu a pHjezdu do CR se zalobce spojil
s rodici, ktefi mu sdélili, ze v misté bydlisté jej asi 3x hledala policie. Dtive nebyl vystaven
zadnému pronasledovani a nemél potize s policii a vietnamskymi statnimi organy. Za
pritomnosti ustanovené tlumocnice sam zalobce do protokolu o jednani dne 16. 1. 2014
uved], e divodem opu$téni Vietnamu a ptijezdu do CR byla jeho G¢ast na demonstraci
dne 15. 11. 2012. Demonstranti pozadovali propusténi dvou hudebnika, kteri byli
odsouzeni kviili protipravnim pisnim. Zalobce zd@raznil, Ze nebyl nikdy zaten, byl jen
sledovan, a proto se schovaval. Zatéeni byli kamaradi zalobce, kteti jej pravdépodobné
identifikovali. Zalobce uvedl, e nebyl nikdy zadrZen na policejni stanici a nevédél, e by
byl obvinén & odsouzen z protipravniho jednani. teprve aZ po pHjezdu do CR a telefonatu
do Vietnamu se dozvédél z vyjadreni pribuznych, ze dostali néjaky papir, ze by mél byt
odsouzen. Mélo jit o odsouzeni za ucast na demonstraci s ulozenim trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict. Zalobce zdfraznil, Ze k tomuto svému jednani (G¢ast na demonstraci)
nebyl nikdy vyslechnut a nevédél, Ze byl obvinén. Na dotaz pravniho zastupce zalobce dale
uvedl, ze se dozvédél z vyjadreni pribuznych o tom, ze jej policie hledala a patrani mélo
souviset s jeho Ucasti na demonstraci. K dotazu zastupce dale doplnil, ze se rozhodl ptijet
do CR, protoze tady mél dité a soutasnou manZelku.

[39] Zvyse provedené citace jednotlivych tvrzeni zalobce, uvedenych v zadosti o
mezinarodni ochranu, pti pohovoru pred spravnim organem a nasledné pred soudem,
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vyplyva rozdilnost v jeho popisu nasledka demonstrace. Je pravdou, ze v zadosti o udéleni

. 4 4 . 4 / 4 M v/ Ve v 4 /7
mezinarodni ochrany popisoval nasledky této udalosti stridméji - ze byl sledovan policii a
mél strach ze zadrzeni a odsouzeni. Pti pohovoru se o stejném momentu zalobce vyjadril
2x jinak. Poprvé tak, ze jej policie zadrzela, avsak on utekl. Podruhé v pribéhu pohovoru
k udalostem po demonstraci uvedl, ze: ,honili nas, bili, nékteré lidi zatkli, rovnéz ja jsem
byl zatlen, vyslychali mé a pak mé pustili stim, ze mé budou dale stihat a volat
k vyslechu.” V fizeni pred soudem vsak toto své prohlaseni zcela poptel a do protokolu o
jednani dne 16. 1. 2014 uvedl, ze nikdy nebyl zatcen, ani zadrzen na policejni stanici, byl
4 4 v /4 4 7 N7/ M
pouze sledovan, a proto se schovaval. Vzhledem k ¢asovému posunu od podani zadosti o
mezinarodni ochranu dale pavodni vyjadfeni doplnil tak, ze se od pfibuznych dozvédél, ze
dostali néjaky papir, podle néhoz mél byt odsouzen za Géast na demonstraci a mél mu byt
v v, 7/ 4 4 vV / o v 4 o
ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. S ohledem na zalobcem tvrzené davody pro
udéleni mezinarodni ochrany, podraditelné pod § 12 zakona o azylu, bylo tfeba prokazat
naplnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni, ze tedy zalobce je v zemi ptuvodu
4 4 v 4 4 b 4 4 4 o v / 4
pronasledovan za uplatiovani politickych prav nebo ma oduvodnény strach z takoveho
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru.

[40] Nejprve soud musi konstatovat, ze se vsoudnim fizeni nepodafilo odstranit
rozdilnost v tvrzenich Zalobce ohledné popisu nasledk demonstrace. Zejména v tom, zda
byl zatlen, vyslychan a propustén se sdélenim, ze stithani bude dale pokracovat (popt. byl
zadrzen policii, avsak utekl) nebo ze nebyl nikdy zatCen ani zadrzen na policejni stanici a
v v \4 v / i v v VeV v v 4 4 v
nevédél, ze by mél byt obvinén, popf. odsouzen, pfiCemz o mozném odsouzeni se mél
dozvédét od pribuznych. Zalobce byl radné predvolan k natizenému jednani, kde mohl
rozdily ve svych tvrzenich upresnit a vysvétlit, avsak k jednani se bez udani duvodu
nedostavil. Jak jiz podvakrate citoval Nejvyssi spravni soud ve svych zruSovacich
rozsudcich (rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 4/2015-20 a dale rozsudek ze dne 13. 9.
2017, ¢&. 3. 7 Azs 270/2017-17), je povinnosti krajského soudu predvolat k jednani zalobce 1
jeho pravniho zastupce. Krajsky soud je povinen jednani naridit, budeli provadét
dokazovani (prectenim rozhodnych pisemnosti nebo vyslechem svédka). V rozsudku ze
dne 22. 1. 2015 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,nemobl preblédnout, Ze stéZovatel
povazuje za rozhodné provedeni ditkazu, predevsim prectenim listin tykajicich se jim tvrzeného
odsouzeni k nepodminénému trestu ve Vietnamu za icast na protivlddni demonstraci (...).“
Pokud krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani a predvolani zalobce a jeho pravniho
zastupce, pak ,,zvolenym postupem znemoznil vicastnikim 7izeni (predevsim stéZovateli) kldst
otazky, predloZit ke svym tvrzenim dalsi relevantni ditkazni prostiedky, rozvést pri jedndni
argumentaci k Zalobnim bodim v dané véci, ¢imZ ve svém disledku zasibl i do dstavné
zarucenych prav ucastniki 7izeni (...).“ V rozsudku ze dne 13. 9. 2017 Nejvyssi spravni soud
obdobné konstatoval k nepredvolani zalobce a jeho zastupce k natizenému jednani. V nyni
4 VO * Vv .. 4 4 /4 M /4 7 V7 v v 4 M v
posuzované véci byli zalobce 1 jeho pravni zastupce k jednani fadné predvolani, zalobce se
vSak bez upresnéni duvodu jednani nezucastnil (obdobné dne 27. 3. 2018 k puvodnimu
4 v/ / M 4 4 /7 IV M . 4 4 /v / o v M
terminu narizeného jednani o své Gcasti na jednani bez vazného divodu neuvazoval - viz
Uredni zaznam ze dne 27. 3. 2018). Ucast u soudniho jednani je pravem zalobce. Nevyuzije-
li této Ucasti u soudniho jednani, musi vzit v Gvahu i nasledky s touto nelcasti spojené.
Krajsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
/ M v 4 4 4 v o v/ 1 v o+ 4 4
vyslovenym v jeho zruSovacich rozsudcich v uvedené véci, proto natidil ve véci jednani a
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fadné k nému prfedvolal oba Glastniky ftizeni véetné jejich zastupci a ustanovenou
V.o e 5y . v v / Ve e /R . v /
tlumocnici. Zalobcei tak plné umoznil rozvést pfi jednani jeho argumentaci k zalobnim
bodiim, vysvétlit a upfesnit rozdily vjeho pfedchozich tvrzenich ohledné nasledkd
demonstrace a predlozit ke svym tvrzenim relevantni dikazni prostfedky. Zalobce vsak
této moznosti nevyuzil, zfejmé povazuje sva tvrzeni uplatnéna v fizeni pred soudem
(zaloba, protokol o jednani ze dne 30. 5. 2013 a 16. 1. 2014) za vycerpavajici. Vzhledem
k pravnimu zastoupenti si vSak musel byt védom obsahu zruSovacich rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, vnichz bylo opakované konstatovano poruSeni prava zalobce na
. 4 4 > / 4 4 4 v/ v . 4 4
spravedlivy proces, protoze bud nebyl se svym pravnim zastupcem fadné k jednani
v 4 v /7 M M /4 v
predvolan, nebo mu nebyl ustanoven tlumoc¢nik zjazyka vietnamskeho, popt. nebylo
v/ M ’ 4 o v v/ v /v 4 4 4
nafizeno jednani vubec. Ve vsech pripadech $lo o vaznou procesni vadu, ktera mohla mit
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, procez byla rozhodnuti krajského soudu zrusena.
V nyni posuzovaném ptipadé vSak k takovému pochybeni nedoslo. Radné natizenym
. ’ 4 \4 \4 v 4 4 4 vV Vv v 7
jednanim zalobce dostal plnou moznost uplatnéni svych prav, rovnéz k doplnéni,
v Vv /7 Ve v 4 / 4 ’ vV v/ . e 4 4 ’ ~
upresnéni ¢i vysveétleni svych dosavadnich tvrzeni a predevsim k jejich prokazani. Zalobce
v$ak této moznosti nevyuzil.

[41] Soud je nucen konstatovat, ze rozporna tvrzeni zalobce jak v prabéhu samotného
4 4 4 4 i v/ 4 4 /4 o v */ vV 4
spravniho fizeni, tak i1 v fizeni soudnim, ve svém dusledku zpochybnuji zalobcovo tvrzenti
4 4 4 M / i / V. Ve /7 4 v
o pronasledovani vietnamskymi turady ¢ policii.  Vzhledem kuplynuti casu a
4 4 4 4 7 V7 i M 4 4 4 /7 vV
pozapomenuti udalosti od podani zadosti o mezinarodni ochranu, resp. od podani zaloby
zdejsiho soudu, se soud domniva, ze i v pripadé vynucené ucasti zalobce u soudniho
. 4 4 v /4 v . v 7/ 4 v Ve 4 eV
jednani by v soucasné dobé byla jeho vysvétlujici tvrzeni predem pfipravovana a jiz ne
zcela odpovidajici skuteénym udalostem. Krajsky soud vsak ucinil vse potrebné, v kontextu
V. o/ 7 o . vVv/ 4 4 i 4
zrusujicich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, aby odstranil rozpory v tvrzenich
v Ve i 4 v 4 4 / / o i M 4 4 o v
zalobce pfi popisu rozhanéni demonstrace a naslednych kont policejnich organt (napt.
, v ~ v ey . Ve
vyslechem zalobce). Zalobce v$ak v tomto ohledu jiz svoji soucinnost neposkytoval.

[42] V souvislosti se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014-29, krajsky soud opakované v pribéhu fizeni vyzyval zalobce
prostrednictvim jeho zastupce k predlozeni dukazl (originald listinnych dokumentt, popt.
ovérenych kopii), prokazujicich jeho odsouzeni ve Vietnamu za uéast na demonstraci dne
15. 11. 2012 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 meésict. Podle navodu
posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak mél byt zalobce vyzvan,
aby zajistil od svych pfibuznych ve Vietnamu doruceni originalt dokumentt, v nejhorsim
pripadé ovérenych kopii, znichz by mélo vyplyvat, ze byl za Gc¢ast na demonstraci
odsouzen ktrestu odnéti svobody. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zalobce
prostrednictvim jeho zastupce opakované vyzval k predlozeni téchto dikazt (vyzvami ze
dne 26. 5. 2014, 29. 5. 2017, 5. 3. 2018; vyzva ze dne 8. 3. 2017 byla ucinéna
prostrednictvim dozadani Okresnitho soudu v Praze IV, avsak zalobce nebyl zastizen),
dostal zakladni moznost, aby mohl sva tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
Vietnamu prokazat (nikoliv jen vlastnim tvrzenim, ale predlozenymi dikazy v pisemné
podobé, vzhledem k tomu, ze je maji k dispozici pfibuzni zalobce). Na zadnou z téchto
vyzev krajského soudu zalobce nereagoval, to potvrdil pfi jednani dne 5. 4. 2018 take
pravni zastupce zalobce. Sdélil, ze opakované vyzyval zalobce k predlozeni dukazu o
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tvrzeném odsouzeni k trestu odnéti svobody ve Vietnamu, avsak bezlspésné (naposledy
v souvislosti s vyzvou soudu ze dne 5. 3. 2018, coz soudu potvrdil i v pfipisu ze dne 8. 3.
2018). V reakci na nafizené soudni jednani obdrzel pravni zastupce zalobce od svého
klienta nahravku telefonického rozhovoru zalobce s néjakou osobou zjeho rodiny ve
Vietnamu, jez by se méla tykat odsouzeni zalobce. Jelikoz zalobce navrhoval nahravku
k dikazu, avsak ta nebyla dobfe slySitelna, vyzadal si pravni zastupce zalobce lhitu
nékolika dnt k opravé tak, aby pfi nejbliz§im terminu jednani mohla byt pouzita a
vyslechnuta (viz Gfedni zaznam ze dne 27. 3. 2018). Nahravka telefonického rozhovoru
mezi zalobcem a jeho pribuznym ve Vietnamu byla tak jedinym dikazem predlozenym
zalobcem za Glelem prokazani jeho tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve
Vietnamu za Gcast na demonstraci.

[43] Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud tento dikaz pfi jednani provedl a za pomoci
tlumocnice (tlumocila zjazyka vietnamského) zjistil z telefonického rozhovoru
skutednosti, které byly blize vyliceny v kapitole VI. K dikazu - nahravce telefonického
rozhovoru vsak musi krajsky soud uvést, ze tato nahravka v zadném pripadé neprokazala
/7 vV . ’ v 7/ . 4 4
tvrzeni zalobce o jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody ve Vietnamu. Z nahravky nent
N 4 v/ . . /7 . 7 Vi . . .
zrejmé, kdy byla porizena a mezi jakymi konkrétnimi osobami je hovor veden. Nebylo
prokazano, ze jde skute¢né o zalobce a jeho matku, 1ze dovodit pouze to, ze jde o rozhovor
mezi muzem a zenou. Jediné dasové upresnéni v nahravce bylo ,novy rok“, avsak neni
ztejmé, ktery novy rok ma hovorici osoba na mysli. Obsahem hovoru byly dotazy muze
v/ ’ VooV [ ~ vV 1V v v Vevye .
na to, zda porad chodi, zfejmé policie. Zena mu na to odpovédéla, ze ano, ze prisli asi 3x a
hledali jej a ptali se na jeho telefonni ¢islo. Zena je odbyla s tim, Ze mu uz nevola, nema na
Ve /7 N/ . v V17 ’ 4 . v ’ 4
néj telefonni cislo, odjel pry¢, vydélava penize, je pry¢ dlouho, neni s nim v kontaktu.
Krajsky soud z uvedeného nemuze dovodit, ze by zalobce byl odsouzen k trestu odnéti
svobody ve Vietnamu nebo ze by bylo takové rozhodnuti vydano. Neni ani zcela zfejme,
z jakého duvodu zalobce nékdo (v hovoru zaznélo slovo policie) hleda. V Zadném pripadé
nelze dovodit, ze zalobce touto nahravkou prokazal své odsouzeni k trestu odnéti svobody
za Ucast na demonstraci anebo pronasledovani za Ucast na demonstraci, resp. za
uplatriiovani politickych prav. Jiny dikaz (kromé oddaciho listu a rodnych listt jeho tri
dcer) vSak v rizeni nepredlozil a sva tvrzeni o obavach z trestniho stihani ¢i dokonce
odsouzeni k trestu odnéti svobody za Gc¢ast na demonstraci, resp. o politickych divodech
4 7. v/ . . 4 4 4 Ve v . 7 7
podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu neprokazal. Ptitom ve véci bylo rozhodujici
4 M \4 Vv v /v /4 7 . /
prokazat, zda po demonstraci byl zalobce predmétem zvyseného zajmu vietnamskych
statnich organd v souvislosti s jeho ucasti na demonstraci a zda byl skutecné ve své vlasti
vystaven pronasledovani, resp. byl odsouzen zduvodu udasti na demonstraci, jak to
zalobce uvadél ve své vypoveédi do protokolu o jednani ze dne 16. 1. 2014 na zakladé
sdéleni pribuznych, ktefi o odsouzeni dostali néjaky ,papir®.

[44] Jelikoz v tizeni zalobce nepredlozil listinné doklady o jeho odsouzeni a toto
nedolozil ani nahradnim zptsobem - nahravkou telefonniho rozhovoru s ptibuznym ve
Vietnamu, lze uzavrit, ze zalobce predevsim neunesl bremeno dikazni a neprokazal sva
4 4 /4 /7 Ve 4 v 7/ /v i
tvrzeni o pronasledovani ¢i odsouzeni k trestu odnéti svobody za Gcast na demonstraci dne
15. 11. 2012 ve Vietnamu. Vzhledem k tomuto musi soud doplnit, ze ani vyslechem
svedkyné - manzelky zalobce nebyly shora uvedené nedostatky odstranény a nebylo
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4 4 \4 \4 /v M M v v / Vv 4 /e

prokazano, ze zalobce byl po uclasti na demonstraci predmétem zvyseného zajmu
. / 4 4 4 o \4 /4 . 4 4 4

vietnamskych statnich organt nebo, ze by byl ve své vlasti vystaven pronasledovani anebo
ze by byl odsouzen k trestu odnéti svobody za Glast na demonstraci. Manzelka zalobce se

4 / V1] </ Ve . v 4 v v v 4
ve své vypovedi mohla vyjadrit pouze k jejich vztahu v soucasné dobé a pred uzavrenim

v /7 v /v Vv N v . V. /
manzelstvi. Ohledné casti zalobce na demonstraci méla informace pouze zprostredkované

\4 4 \4 Ve N 4 V7 / N v vV 1VvV1: v
od zalobce s tim, ze se pri telefonickém rozhovoru s pribuznymi manzela dozvédéli, ze
v /v . v v,/
zalobce byl odsouzen za ucast na demonstraci a byl mu ulozen trest odnéti svobody
nepodminéné na dobu 6 mésici. Manzelka zalobce k tomu uvedla, Ze pfibuznym manzela
k tomu prisly néjaké ,papiry“, zkterych to vycetli. Provedenou vypovédi manzelky
4 v/ /4 v/ v 4 4 \4 v . M 4 4
zalobce nebylo v zadném pripadé prokazano, ze zalobce byl v jeho zemi pronasledovan za
Ucast na demonstraci anebo za tuto Gcast odsouzen. Manzelka zalobce se v rozhodné dobé
(konani demonstrace a jeji nasledky) nachazela na Gzemi CR, a tak nemohla mit zadné
primé poznatky o okolnostech této demonstrace ve Vietnamu. Ziskala informace pouze
zprostredkované od manzela.

[45] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

a svobod. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 ’ Ve 7/ .. / 4 o

z prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve

staté, jehoz obc¢anstvi ma.

[46] Z dikce ust. § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu vyplyva, ze podminkou pro
udéleni azylu cizinci je to, aby bylo priméfenym zplsobem prokazano, ze je
’ 4 vV ’ 4 .. / ’ v v 4 ’
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod anebo se opodstatnéné obava
’ 4 4 v / o o . / 4 4
pronasledovani pro néktery z divodl vyjmenovany v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Za
pronasledovani se pro ulely zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana anebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat, jehoz je cizinec statnim
obéanem. Pivodce muze byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen
zajistit ochranu pred pronasledovanim.

[47]1 Z vyse provedeného vykladu je zfejmé, ze krajsky soud, stejné jako spravni organ,
hodnotil skuteénosti uvadéné zalobcem tak, ze je bylo mozno podradit pod zakonné
duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ovSem bylo treba,
aby je zalobce alespon primérenym zpusobem prokazal. To se vsak zalobci ve spravnim ani
soudnim rizeni nepodarilo. Vedle toho, ze zalobce tvrdil divody a okolnosti podraditelné
pod § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (které se mu vsak nepodatilo prokazat), vyplyvaji
z jeho tvrzeni také okolnosti, které nepotvrzovaly pronasledovani ¢i odsouzeni zalobce.
K tomu napt. patti skuteCnost, ze se zalobce vyjma jedné demonstrace zadnych vefejnych
akci, na kterych by vefejné projevoval své politické nazory, nezcastnil a ani nijak verejné
své nazory vudi vietnamskému politickému systému neprezentoval. Logicky tak zalovany
z této skutecnosti dovozoval, ze zalobcovu ojedinélou tcast na demonstraci ve spojitosti
s popsanym prubéhem zadrzeni na policejni stanici nelze objektivné povazovat za okolnost



pokracovani 17 22 Az 5/2013

svéddici tomu, ze zalobce byl skuteéné ve vlasti pronasledovan (pro nedostatek Cetnosti a
malou intenzitu). Z toho také zalovany dovodil, Ze uvedenou linnosti zalobce nemohl
vyvolat u vietnamskych statnich organt zadny zvétseny zajem.

[48] 'V této souvislosti krajsky soud pfipomina rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 30 Az 18/2005-59, v némz bylo uvedeno, ze: ,Poubd ticast
Zadatele o azyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pri nichZ dochdzelo k projeviim
nespokojenosti se spolecensko-ekonomickou situaci v zemi jeho phavodu, ale nevyvolala wviici
nému ndsledné odezvu statni administrativy, neni prondsledovanim ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Prondsledovinim nejsou ani nezakonné postupy urcitych slozek statni spravy, pokud se je
Zadatel o azyl nepokusil 7esit instancnim & jinym pravnim zpiisobem.

[49] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004-61
dovodil, ze: ,,Ojedinély krok smérujici k uplatriovani politickych prav (v daném pripadé jedna
tvrzend ncast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo
mozno povazovat za uplatnéni zikonného diuvodu pro wudéleni azylu spocivajici
v prondsledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak tvrzenou skutecnost, Ze
manzela v misté bydlisté bez uvedeni duvodu hledali policisté, rovnéz nelze bez dalsiho
povazovat za skutecnost objektioné zaklidajici odivodnény strach z prondsledovini pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi stéZovatelka md, tak jak ma na
mysli § 12 zakona o azylu.

[50] Ve shodé se zalovanym lze uvést, ze ojedinély krok zalobce, smétujici k uplatiiovani
. . 7 Vi V2 . V4 . . Vé . /
politickych prav, nelze povazovat za natolik dlouhodoby a intenzivni postoj, ktery by
bylo mozno povazovat za naplnéni nékterého ze zakonnych duvodi pro udéleni azylu.
Miru intenzity a ojedinélosti kroka zalobce nebyla naplnéna definice pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Zalobce se asi mésic po demonstraci zdrzoval na izemi Vietnamu a
po tu dobu nebyl z niceho oficialné obvinén a ani vystaven zadnému negativnimu jednani
ze strany vietnamskych statnich organt, ackoliv tyto organy disponuji uéinnymi
prostredky, které mohou vyuzit v pripadech skutecnych kritika rezimu. V souvislosti

/ v/ 4 v v v / 4 v v v 4

s provedenym rizenim dospél soud ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobce neprokazal,

v M *) o v 4 4 4 o o /
ze ve Vietnamu pocitoval odivodnénou obavu z pronasledovani z dvodt uvedenych v §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce neni takovou osobou, ktera by méla byt ve Vietnamu
z duvodu jim zastavanych politickych nazoru (Gcast na demonstraci za propusténi dvou

v 4 o M M *V v/ 4 4 4 i M /v 4 i M
zpévakl) jakkoliv postizena. Soudasti spravniho spisu je téz Zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, z niz vyplyva, ze toto ministerstvo nema informace o tom, ze by
obcané Vietnamské socialistické republiky byli v ptipadé navratu do vlasti postihovani za
4 4 vV, Vv 4 4 v /4 A i i 4 4 ./ 4 4 4
nelegalni opusténi statu, popr. za podani zadosti o mezinarodni ochranu. Oficialni vladni
politikou totiz je, mj., migrace vietnamskych obcant do zahraniéi. Dle nazoru
zastupitelského uradu CR v Hanoji by tedy nemél vietnamsky obc¢an pfi navratu do své
vlasti Celit postihu za nelegalni migraci ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se
nejedna o spisovatele, bloggera, politického aktivistu ¢i osobu jinou formou kritizujici
soucasny rezim. Soucasné z Vyroéni zpravy Human Rights Watch - Vietnam, leden 2011
(podklad ve spravnim spise), vyplyva, ze skuteéni kritici ¢i odpurci vietnamského
politického systému, tj. zejména vlady jedné strany, jsou statnimi organy tvrdé
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postihovani. Vefejné dostupnymi informacnimi zdroji - internet je potvrzeno i odsouzeni
zalobcem zminovanych zpévaki. V této souvislosti je tieba v pripadé zalobce uvést, ze po
Gcasti na tvrzené demonstraci nebyl nijak dale na své osobni svobodé postizen. Ackoliv
tvrdil, ze se nezdrzoval doma, nybrz u svého kamarada, nebylo mu znamo, ze by do jeho
bydlisté bylo doruceno néjaké predvolani na policejni stanici ¢i jina oficialni listina. Nelze
vyloulit, ze by statni organy, disponujici znanym bezpeCnostnim aparatem, v pripadé
potreby vici zalobci perzekuc¢né zasahli a vyuzili by k tomu vSechny své prostredky, které
v jinych pfpadech vi&i zndmym kritikim reZimu vyuZivaji. Zalobcem tvrzenou Gast na
demonstraci vSak jeji ojedinélost nepovazovali za nebezpecnou z hlediska udrzeni
stavajictho politického rezimu, a proto ji nepotrestali a zalobce neperzekuovali, resp.
zalobce takovy postup statnich organt neprokazal.

[51] V této souvislosti lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004, znéhoz vyplyva, ze .existuje-li v nékteré zemi
autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech poslapava lidska prava,
neznamena to, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo
zprostredkované vystaven.”

[52] Ve shora uvedené souvislosti je tfeba jesté doplnit, ze zalobce se zcastnil pouze

jediné demonstrace v listopadu roku 2012. Jinak se zadnym zpusobem nezapojil do aktivit

vietnamského politického disentu, zadné opoziéni strany ¢i skupiny mu nejsou znamy, a to

ani konkrétni osoby kritizujici rezim ve Vietnamu. Mimo u¢ast na demonstraci zalobce
7. v/ 4 v/ . /4 M 4 i /4 4 4 4

nezminil zadné dal$i politické projevy, kterym by vietnamské statni organy mohly

prisuzovat relevantnost v boji proti odptrcim vietnamského komunistického rezimu.

[53] Samotna Glast zalobce na jediné demonstraci, aniz by zalobce prokazal existenci
represival odezvy vietnamskych urada, spoéivajici v tvrzeném nepodminéném trestu
odnéti svobody, neni natolik intenzivnim postojem, ktery by bylo mozné podradit pod
4 / o v 4 v/ o4 /4 4 4 v /4 4 .. /

zakonny duvod pro udéleni azylu spocivajici v pronasledovani za uplatnovani politickych

’ . v/ vV Vv . . 7V v .
prav a svobod. A to ani v ptipadé, ze by platila jedna z verzi zalobce, ze byl po demonstraci
bit a na jeden den zadrzen policejnimi organy.

[54] S ohledem na vyse uvedené soud shledal za legitimni zavéry zalovaného, ze zalobce
nesplnil zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

[55] Zalobce sice v obsahu Zaloby ptimo neodkazoval na ust. § 13 zakona o azylu, aviak
z obsahu zaloby vzhledem k obsahu pouzitych tvrzeni lze dovodit, ze nesouhlasi
s neudélenim azylu za Glelem sloudeni rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Soud se
proto z opatrnosti vyjadfi i k této formé azylu. Z dikce § 13 odst. 1 zakona o azylu
vyplyva, ze rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
i 4 v/ v / /V 4 v v1/ / V v 4 i M
cit. zak., se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Glelem slouceni rodiny, i
kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diavod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 cit. zak. Pravé ve vztahu kdikei citovaného

4 oV Ve v Ve v i \4 v 4
ustanoveni nemuze soud prisvédCit opodstatnénosti zaloby ve vztahu k neudélent
mezinarodni ochrany zalobci podle § 13 cit. zak. Je tomu tak proto, ze manzelce ani
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dceram zalobce, které jsou vietnamskymi statnimi prislusnicemi, nebyl udélen azyl podle §
12 nebo § 14 zakona o azylu (jak je pozadovano v § 13 odst. 1 zakona o azylu). To ostatné
jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. .
7 Azs 21/2013-29. Mimo jiné uvedl: ,,neni na misté namitka poukazujici na existenci divodsi
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. V souvislosti s rodinnym Zivotem Zalobce je proto
nadbytecné vyslhychat k rodinnému Zivotu manzelku Zalobce. Jinak rodiné nic nebrani v tom,
aby realizovala spolecny rodinny Zivot v jejich vlasti, pripadné na jiném misté, kde budou mit
vsichni legalni pobyt.©

[56] S ohledem na vys$e uvedené soud poukazuje na spravny zavér zalovaného o tom, ze
zalobce nespliuje dtivody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu.

[57] Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu. V zalobé sice zalobce uvedl ust. § 14
zakona o azylu, avSak jen vsouvislosti scitaci odivodnéni napadeného rozhodnuti
alovaného. Zalobce vak mohl divody zvlastniho zietele hodné, pro néZ by bylo mozno
azyl z tohoto diivodu udélit, spatfovat v tom, e na tzemi CR ma rodina vazby, Zije zde
jeho manzelka s dcerami. Ackoliv toto do primé souvislosti s aplikaci § 14 zakona o azylu
zalobce neuvedl, soud z opatrnosti prezkoumal i eventualni naplnéni azylového divodu
podle § 14 zakona o azylu.

[58] Na udéleni humanitarniho azylu neni narok. Posouzeni moznych duvoda pro
udéleni humanitarniho azylu je otizkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby
nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim svym (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predev$im zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravatho statu (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55).

[59] Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
nepfichazi v Gvahu, kdyz tvrzeni uvadéna zadatelem je tfeba zvazovat v rameci divodt pro
udéleni azylu podle § 12 a 13 zakona o azylu nebo duvodu pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2
Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze
spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty v § 12 a § 13 cit. zak., ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout (...). Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné - sem lze prikladmo zaradit
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, ale i na
situaci, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této reakce je pak omezena pouze
zakazem liboviile.
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[60] Ve smyslu zjisténi rozhodnych skutecnosti pro udéleni azylu z humanitarnich
dtivodt podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni i ekonomickou
situaci zalobce. Ptihlizel téz k jeho zdravotnimu stavu, o némz zalobce uvedl, Ze je dobry, a
k véku zalobce. Pti tomto zkoumani vsak nezjistil zaidny divod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Jak soud zjistil z obsahu podané zaloby, ale i
z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, Zalobce neuvedl Zadné mimotradné
okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Je také
pravdou, ze se zalobce udéleni humanitarniho azylu nijak vyslovné nedomahal. Podle
7 . 7 . Vi Vd \2 . \ ’ 7 4
nazoru krajského soudu je takové posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
\4 / v 4 v v o M M M 4 4 N4 4 ’ .
zalovanym prezkoumatelné, dostatecné individualizované a odpovidajici zasadam logiky.
Soud znovu zddraznuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
\4 / o o . v ’ . 4 4 4 ’ v ’ ’
moznych davodi pro jeho udéleni je tak otazkou spravniho uvazeni, které soud
v 4 4 ’ . / Vv /4 ’ .
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (mimo vyse uvedené odkazy soud dale odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Azs 15/2011-77).

[61] Jak plyne ze shora uvedeného, tak Yalobce m4 na tzemi CR manZelku a 3 dcery,
pricemz vSechny jsou vietnamskeé statni prislusnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na
judikaturu spravnich soudd, znichz vyplyva, Ze samotné manzelstvi ani zalobcovo
otcovstvi k nezletilym dceram nemuze byt bez dalstho divodem pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany. Rovnéz manzelstvi nepredstavuje pripad hodny zvlastniho ztetele, pro
néz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
47/2004-60, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,Snaha po legalizaci pobytu z diivodu
spolecného souziti s manZelem Zijicim na dizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZdidal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstniho z7etele
hodnych mobl byt vnimadn jako vyjimecny, tedy zvldstniho zretele hodny ve smyslu § 14 zdkona
0 azylu.”

[62] V nyni posuzovaném pripadé tak lze prisvédéit zalovanému, ktery u zalobce
neshledal zadny davod hodny zvlastniho zretele, pro ktery by mu mohl priznat
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.

[63] Ackoliv zalobce nebyl v podané zZalobé zcela konkrétni, bylo mozno z obsahu
zaloby dovodit, ze dale rozporoval také neudéleni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu. Zalovany se k dopliikové ochrané vyjadtil v napadeném rozhodnuti tak, Ze
jelikoz nebyly splnény divody pro udéleni azylu, jako vys$i formy mezinarodni ochrany,
tak spravni organ soucasné posoudil, zda zalobce spliuje duvody k udéleni doplnkové
ochrany, jak je mu ulozeno v § 28 zakona o azylu.

[64] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li zjisténo, ze jsou v jeho pripadé duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, hrozilo by mu
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skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odst. 2 a nemtze z divodu takového nebezpeli
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem.

[65] Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu povazuje pism. a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,

/v 4 v 4 Ve Ve M /4 o . M o 4 4 /7 1/ . .
¢) vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu nebo d) pokud vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

[66] Zalovany za Glelem posouzeni, zda Zalobce spliiuje divody udéleni dopliikové
ochrany, opatfil informace a podklady, které ucinil soudasti spravaiho spisu. Jde o
informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 7. 7. 2011, dile informaci tého?
ministerstva ze dne 5. 12. 2012 a aktualni znéni Infobanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam®,.
S uvedenymi podklady se zalobce mohl v pribéhu spravniho fizeni seznamit a mél také
moznost se k jejich obsahu vyjadtit.

[67] V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil jednotlivé dtvody
vazné ymy, které by se mohly u zalobce vyskytnout. Vyloudil, ze by zalobci ve vlasti
mohl byt ulozen trest smrti nebo by mu takové vykonani trestu smrti hrozilo (§ 14a odst.
2 pism. a) zakona o azylu). Nedospél rovnéz ani k zavéru, ze by zalobce po navratu do
Vietnamu byl ohrozen na zivoté nebo by mu hrozilo nebezpeli muceni, nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni anebo trestani. Pfi intepretaci pojmu ,nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani“ se zalovany opiral o judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Z judikatury vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachizeni nemuze mit za
nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozno
trest pokladat za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢lanek 3 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, musi ponizeni dosahnout mimotadného stupné drovné, jejiz hodnoceni
zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Ackoliv v nékterych zemich panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze z toho obecné dovozovat, ze
vSichni obyvatelé takové zemé jsou pronasledovani statnimi organy ve smyslu zdkona o
azylu nebo mezinarodnich pravnich predpisa zoblasti uprchlictvi. Kazda zadost o
mezinarodni ochranu musi byt posuzovana striktné individualné, na zakladé zadatelem
uvadénych skutecnosti a na pozadi informaci z objektivnich zdroju. Doplnkovou ochranu
v pripadé nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani lze shledat
pouze tam, kde takové nebezpeli realné po navratu do vlasti hrozi, sohledem na
provedeny vyklad zalovany logicky vyhodnotil, Ze Zalobce neuvedl zZadnou hodnovérnou
skutednost, z niz by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu ve Vietnamu stal tercem
cileného zajmu statnich organt, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpedi
v pripadé jeho navratu do vlasti odvozovat. Na podkladé obsahu spravniho spisu mohl
zalovany uzavrit, ze zadateli v pfipadé navratu do Vietnamu by zjim tvrzenych pficin
nemohlo nic adresného hrozit ze strany vietnamskych statnich organt. Nemohlo by jit o
zamérné pronasledovani takovym zpusobem, aby u zalobce doslo k zavaznému poruseni
lidskych prav ve smyslu nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Aby soudasné byla takova hrozba skute¢na, bylo treba, aby zalobce prokazal jeji
opravnénost (viz rozsudek Evropského soudu ve véci H. L. R proti Francii - 1997).
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Z provedeného spravniho fizeni vsak zalovany nemohl spravné vyvodit, ze by obava
7alobce mohla byt opravnéna. Z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 7. 7.
2011 a 5. 12. 2012 (obé zalozeny ve spravnim spise) vyplyva, Ze nejsou znamy informace o
tom, ze by vietnamské statni organy postihovaly své oblany za podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v zahraniéi. Oficialni politikou Vietnamu je mj. migrace
vietnamskych oblant do zahranidi. Soucasné z informaci ministerstva vyplynulo, ze postih
mohou ocekavat pouze spisovatelé, bloggefi, politi¢ti aktivisté a osoby kritizujici soucasny
vietnamsky rezim. Na zakladé vyse provedeného vykladu lze dovodit, ze zalobce takovou
osobou rozhodné neni. V pribéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl Zadnou hodnovérnou
skutednost, ktera by aktualné shora uvedené aktivity naznalovala. Zalovany tak dospél
k opravnénému zavéru, ze z divoda uvadénych zadatelem, a to ve smyslu tzv. vazné 4jmy
(relevantni pro udéleni dopliikové ochrany), nemtze zalobci zadna hrozba vzniknout.

[68] Zalovany rovné ovéfil ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu, Ze na Gizemi
Vietnamu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou djmu. Informace zjistil z otevrenych informacnich zdrojl, jakoz

i z Infobanky CTK.

[69] V zjistovani existence hrozby skute¢ného nebezpeli vazné 4ymy po vraceni cizince
do zemé puvodu je tfeba jesté upresnit, ze zalobce nijak nezpochybnoval v Zalobé zavér o
tom, ze by mu v zemi ptivodu nehrozilo ulozeni trestu smrti nebo jeho vykonani. Rovnéz
nenamital, Ze by na uzemi Vietnamu probihal ozbrojeny konflikt, jenz by mohl ohrozovat
jeho zivot nebo lidskou dustojnost. Zalobce v zalobé jediné polemizoval se zavéry
zalovaného ohledné hrozictho nebezpeli vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
4 v 4 i 4 Ve *V o4 4 4 4 /7 v
zakona o azylu (muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
M 4 4 VeV v v v/ 4 4 4 4 4 .
mezinarodni ochranu), pfi¢emz poukazoval predev§im na hrozici trestni stihani za jeho
Ucast na demonstraci. Tuto skuteCnost se vSak zalobci nepodarilo prokazat (viz vyklad
shora).

[70] Posledni vaznou Gjmou, jejiz existenci se musel zalovany rovnéz zabyvat ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to zda vycestovani zalobce by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s &ankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany zohlednil viechny Zalobcem tvrzené skuteénosti ohledné
jeho rodinného a soukromého Yivota (2e na izemi CR Zije jeho pritelkyné, nyni manZelka,
a dale nezletila dcera; pozn. soudu: nyni tfi nezletilé dcery), opravnéné vsak prihléd]
k tomu, ze zalobce v prabéhu pohovoru vyslovné sdélil, ze pritomnost téchto osob nebyla
divodem podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud bere v Gvahu existenci
vztahu mezi alobcem a jeho manZelkou a jejich tfemi spoleénymi détmi. Zalovany vzal
v napadeném rozhodnuti uvedeny vztah rovnéz v tvahu (s tim rozdilem, zZe manzelka byla
pouze pritelkyni zalobce a méli jen jedno spolecneé dité), avsak dospél k zavéru, ze nejde o
vztah natolik dlouhodoby a intenzivni, ze by jejich odlouceni bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Takovy zavér byl zcela logicky, nebot Zalobce
byl s druzkou (soucasnou manzelkou) a jejich spolecnym ditétem v osobnim kontaktu
naposledy vroce 2009 (kratce po narozeni ditéte) a poté az pocatkem roku 2013.
V mezidobi zalobce pobyval ve Vietnamu a podle svych slov jen obcas byl v telefonickém
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kontaktu s tehdej$i ptitelkyni. Zalobce pticestoval do CR dne 28. 12. 2012 a teprve v lednu
2013 se s pritelkyni setkal. Pfitom hodnoceni jejich vzajemného vztahu bylo provedeno
7alovanym v napadeném rozhodnuti ke dni 7. 2. 2013. Zalovany tedy neshledal, e by
vycestovani alobce bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Zalovanym zjisténé
skutednosti totiz neodtivodniovaly pouziti ¢lanku 8 (ochrana soukromého a rodinného
¥ivota) Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, kterou je CR vAzana.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze by muselo jit o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah (skuteéné rodinné vazby), aby 1 sohledem na stupen
integrace jednotlivych ¢lend rodiny, a naopak jiz nemoznost zpétné integrace v zemi
puvodu cizince, bylo mozno zcela vyloudit realnou moznost pripadného nasledovani
ostatnich clent rodiny do zemé pavodu vyho$tované osoby. Vzhledem k zjisténym
okolnostem ohledné rodinného soukromého zivota zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného lze oznadit tehdejsi jeho zavéry za logické, zakonné a v souladu se
skutkovymi zjisténimi. Opravnéné tedy neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR. Jedinou preki’kou, kterd by Zalobci a jeho
rodiné branila v navratu do Vietnamu, bylo vyse uvedené idajné odsouzeni zalobce za jeho
Gcast na demonstraci. Tuto skute¢nost vsak zalobce nijak neprokazal (viz vyklad vyse).
V soucasné dobé je byvala pfitelkyné jiz manzelkou zalobce a z jejich vztahu se narodily tti
nezletilé dcery, coz predstavuje zmény v rodinném a soukromém zivoté zalobce oproti
jeho situaci v dobé rozhodovani zalovaného. Nelze vsak odhlédnout od situace, ze zalobce,
jeho manzelka a déti jsou statnimi pfislusniky Vietnamu a nic jim nebrani realizovat
spolecny rodinny zivot v jejich vlasti, ptipadné v jiném staté, kde budou mit vsichni legalni
pobyt.

[71]  V souvislosti s neudélenim dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu je treba
upozornit na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu napt. ze dne 8. 1. 2009, ¢. ;.
2 Azs 66/2008-52, v némz byla fesena pravni otazka, zda rodinné vztahy stézovatelky na
tizemi CR mohou zalozit divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o
azylu. Pritom byly vyhodnocovany i otazky, jaké situace mohou vytvaret rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Tato situace
byla dostate¢né vytesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 2 Azs 30/2007. K vykladu toho, co je mozno chapat za rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, uvedl Nejvy$$i spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005, v reakci na argumentaci udajnym
poru$enim ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Ze z judiktu
jednoznaéné plyne, %e rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz stézovatel¢in poukaz na ¢lanek 32 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod nevnasi do tohoto posouzeni nic normativné nového,
kdyz tato ustanoveni pouze vyjadruji respekt Ceske vefejné moci k rodiné a rodicovstvi a
chrani rodinu pfed nucenym odebranim déti rodi¢im ¢i pred omezenim rodicovskych
prav. Zaroven je treba konstatovat vsouladu s pravnim nazorem vyjadfenym napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, ze
»rozhodnuti spravnibo organu o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu ¢i rozhodnuti o
neudélent azylu ani doplrikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na dizemi CR,
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jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otazku je vsak tveba 7esit dle zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na iizemi CR, ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®).“ V této souvislosti 1ze také odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 2 Azs 119/2017-41, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost pro
nepfijatelnost a v némz je myj. uvedeno: ,,Nejuyss? spravni soud tak v dané véci uzavird, e
Zalovany 1 krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv
diivodu se odchylovat, spravné vybodnotili, Ze samotny rodinny Zivot stéZovatele, tj. manZelstvi
s obéankou Ceské republiky a souZiti sjebo nezletilbymi détmi, nemobou byt bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu ani doplrikové ochramy.

[72] Soud si je védom i problemati¢téjsiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3. 2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014-27, avsak spravné vyslo z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. V uvedeném rozsudku NSS
uvedl, Zze k zdsahu do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v ptipadé
spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemozujici cizinci vstup na Uzemi CR.
Pravé dlouhodoby zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pripadech dosahnout
intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na Gzemi
CR po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost prislusné povoleni k pobytu opét ziskat a
do CR se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude
znamenat natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné
v V17 2 /2 % / /_ V. o
uvazovat o rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Vyjimkou z vyse uvedenych zavéra by byl
pouze pripad, kdy by si zalobce vytvofil na Gzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni
v Ve VV ’ ’ . / / Ve vev
vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného a soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z zemi CR. V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu totiz stézovatel pfitom v pribéhu soudniho fizeni uvadél okolnosti, které
4 4 \4 v v /o v Ve 4 i .. 4 V1 \4 / 7 A 4
napovidaji, ze se skuteCné o vyjimecnou zivotni situaci jedna (sdélil, ze na Gzemi CR ma
v v v A% i i v /7 v /4 4 v /. Vv
manzelku - Ceskou obcanku, s niz se mu narodilo asi 2 mésice pred podanim zaloby dite,
manzelka se nachazi v nepfiznivém zdravotnim stavu, ktery ji znemozniuje postarat se o
dité, pricemz dité i manzelka jsou prakticky odkazani na pécéi stézovatele, pricemz vse
stézovatel dolozil lékarskymi zpravami a posudkem =z fizeni o invalidnim dichodu
manzelky). Uvedena situace muze svou mimoradnosti odpovidat pripadu, kdy by jiz
nutnost pouhého vycestovani z CR mohla byt neptimétenym zasahem do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele.

[73] V nyni posuzované véci se zalovany moznym zasahem do soukromého a rodinného
ivota Zalobce zabyval na strané 5 a? 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce nijak
neprokazoval zavislost manzelky nebo nezletilych dcer na jeho osobé. Z zaloby ani ze
spravniho spisu neplynou skuteCnosti popsané ve vyse citovaném rozhodnuti NSS.
Manzelka zalobce neni ¢eskou oblankou a zalobce ani netvrdil, a ani neprokazoval, ze by
jeji zdravotni stav byl neptiznivy a znemoznoval ji postarat se o nezletilé dcery. Nelze tak
dospét k zavéru, ze by se jednalo o situaci, kdy je manzelka zalobce nebo néktera z jeho
dcer prakticky odkazana jen na jeho péci.
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[74] Zalovany tak zcela po pravu konstatoval, Ze Zalobce nesplnil zikonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu, a proto mu nebyla udélena
dopliikova ochrana.

[75] Pokud zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany nedostateCné zabyval osobnimi
vztahy %alobce k dal$im osobim Zijicim na tzemi CR, pak soudu nebylo zcela zfejmé, co
konkrétné zalobce zalovanému vytyka, resp. vjakém sméru se mél zalovany zabyvat
osobnimi poméry zalobce nedostatecné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud ma za to,
ze se zalovany vSemi relevantnimi tvrzenimi zalobce ohledné jeho soukromého a
rodinného zivota zabyval, byt je k datu vydani napadeného rozhodnuti neshledal natolik
intenzivnimi, aby zakladaly dtvod pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

[76] Pro projednavanou véc plati vzhledem k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 14. 1. 2013, Ze se na posuzovany pripad nepouzije ¢l. 46 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2016 o spolenych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, kdyz podle ¢l. 52 odst. 1 véty
druhé této smérnice zaroven plati, ze zadosti o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015
se fidi pravnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle Smérnice 2005/85/ES, ktera
povinnosti zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle
pravaiho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala. V tomto sméru tedy 1
»aktualnost zprav o zemi puvodu je treba vdané véci posuzovat ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti (vydano dne 7. 2. 2013). Pro posouzeni véci tedy plné
odpovidaji uvedené zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise, jenz byly také
podkladem napadeného rozhodnuti.

[77] Ve shodé szalovanym soud neshledal v posuzovaném pripadé ani naplnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b
zakona o azylu. Manzelka zalobce ani dcery zalobce totiz nejsou osobami, které pozivaji
dopliikkovou ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu, coz je nezbytnou podminkou pro
udéleni doplnkové ochrany zalobei jako rodinnému pfislusnikovi za Glelem sloucenti
rodiny.

[78] Pro dplnost soud uvadi, ze u zalobce jde jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Pritom prvni zadosti podané dne 19. 4. 2007 nebylo ve spravnim fizeni vyhovéno
a zalobce nebyl Gspésny ani v soudnim fizeni. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009 byla zaloba odmitnuta pro neprijatelnost.

[79]1 Soud uzavira, ze zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav a
A4 v A4 v i v 4 v / i o v o
radné se vyporadat se vsemi zalobcem uvadénymi divody odchodu ze zemé puvodu
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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VIIL. Zavér a naklady fizeni

[80] Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

[81] Vyrok IL a II. o nahradé nakladi fizeni jsou odtGvodnény § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M VvV 4 . M M 4
uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve M v v/ 7/ vV / v 4 vV Vv 4 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba byla zamitnuta), procez nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

[82] Tlumocénici M. K. byla vsouladu s § 59 odst. 2 s.f.s. pfiznina odména za tGclast
a tlumoceni pti soudnim jednani dne 5. 4. 2018 v rozsahu 2 hodin v celkové vysi 770 K¢
(podle § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve vysi 350 K¢ za 1 hodinu Gstniho
prekladu z ciziho jazyka do Cestiny, pritom odména za tlumocnicky tkon z asijskych
jazyka se podle § 22 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky zvysuje o 10 %, tedy o 70 K¢). Odmeéna
tlumocnici bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné v primérené lhuté.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2018 JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v.
r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



