N«

& j. 45 Af 32/2017- 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ch.a.s.

IC: X

se sidlem P. v., B.

zastoupena spolecnosti BDO Tax, s. r. o.

se sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Specializovany finanéni Gfad

se sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicim v zahajeni dariové kontroly,

takto:

Zaloba se zamita.
ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se 7alobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 24. 11. 2017, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha toho, aby soud urcil, ze zasah, kterého
se mél zalovany dopustit dne 26.5. 2017 zahajenim daniové kontroly dané z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014, byl nezakonny
a aby zalovanému zakazal pokracovat v dal$im zasahovani do prav zalobkyné.

Zalobkyné nejprve shrnuje skutkovy stav a uvadi, Ze Zalovany uni dne 26. 5. 2017
zahajil danovou kontrolu k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2014. Tato kontrola se tykala tzv. korunovych dluhopist. Zalobkyné
podala bezprostredné po zahajeni kontroly stiznost na postup zalovaného, nebot méla
za to, ze danova kontrola byla zahajena na politicky natlak a ze predstavuje poruseni
dohody o vzijemné podpofe a ochrané investic uzavfené mezi Ceskou republikou
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a Nizozemskym kralovstvim ze dne 29. 4. 1991 (dale jen ,dohoda o ochrané investic®).
Zalovany reagoval vyrozuménim ze dne 12.7.2017, v némz se strucné vyjadril v tom
v 7.7 ’ .. ’ v VR . v

smyslu, ze se neciti byt pod politickym tlakem a ze dohoda o ochrané investic porusena
nebyla. Zalobkyné pozadala Odvolaci financni feditelstvi jakozto nadtizeny spravni

/4 v v 4 o v/ 4 /v i v vV /. v ~ v 4
organ o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, avsak rovnéz bez Gspéchu. Zalobkyné ma
tedy za to, ze vyclerpala vSechny moznosti a obraci se na soud.

Zalobkyné je pfesvédtena o tom, e datiova kontrola byla zah4jena na politicky natlak,
coz je vdemokratickém staté neptipustné. O tom, ze danové kontroly korunovych
dluhopistt vydanych v roce 2012 nejsou svobodnym rozhodnutim Zzalovaného, nybrz
ten jedn4 na natlak Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, svédéi napt.
usneseni Rozpoctového vyboru ¢. 579 ze dne 8. 3. 2017 z jeho 52. schtize. V ném vybor
po vyjadreni feditele Generalniho financniho feditelstvi M. J. k., ze existuji divodna
podezfeni, ze vydani korunovych dluhopisi bylo v nékterych pripadech zneuzito
k obchazeni dariovych povinnosti, a pozadal feditele Generalniho financ¢niho feditelstvi,
aby vypracoval metodicky pokyn, najehoz zakladé Financni sprava provéri vsechny
emise korunovych dluhopist za rok 2012, a poté o vysledku informoval Rozpoctovy
vybor. Poslanecka snémovna tedy zadala Gkol financni spravé, coz je nelegitimni.
O tom, ze $lo o nebyvaly politicky natlak na reditele Generalniho financ¢niho feditelstvi,
hovorila i tehdejst naméstkyné ministra financi JUDr. A. S. dne 15. 5. 2017 v rozhovoru
pro internetovou televizi X (www.X.cz). Dne 14. 6. 2017 musel teditel Generalniho
financniho feditelstvi v Poslanecké snémovné odpovidat na dotazy poslanct ohledné
téchto kontrol abylo mu ulozeno, aby do 15. 9. 2017 predlozil jejich predbézné
vysledky. K této kauze se vyjadfoval na socialnich sitich i tehdejst premiér B. S., ktery
dne 15. 9. 2017 na svém twitterovém uctu uvedl: .S poZadavkem na ditkladnou kontrolu
firem. korunovych dlubopisii jsem se trefil do cernébo. Zatim 25 trest. ozndmeni a 34
dodatel. dan. priznanil a dne 16. 9. 2017 na svém facebookovém uétu: , Vzpomenete si
jeste, jak se A. B. urputné branil kontrole firemnich korunovych dlubopisi a jak jsme k tomu
museli Ministerstvo financi doslova donutit? Proni vysledky, které zvereinila dariovd sprava,
ukazuji, e jsme se trefili do cerného!“ Ze datiovi Gfednici jednali na natlak politikd,
konstatovala i nékdejsi naméstkyné ministra financi Mgr. S. H. v rozhovoru pro
Hospodarské noviny a nékdejsi ministr vnitra M. Ch. vyhrozoval fediteli Generalniho
finan¢niho feditelstvi trestnim stihanim, pokud by kontroly ve véci korunovych
dluhopist nezahajil.

Presvédéeni zalobkyné, Ze Finanlni sprava jedna nazikladé politického zadani,

v M . 4 . v /v . 4 vV 4 / v v 4
v podstaté potvrdilo 1 Odvolaci financni feditelstvi ve vyrozumeéni o vysledku prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 18. 10. 2017, v némz zalobkyni doporudilo obratit se
se stiznosti k ,tomu orginu, ktery své pravomoci prekracuje, ane se obrazovat proti
samotné Financni spravé Ceské republiky, kterd je v pripadé takového ,itkolovani™ pouhym
adresatem.” Ze vsech uvedenych vyjadfeni plyne, Ze organy financni spravy postupovaly
pti zahajeni datiovych kontrol na politicky natlak. Lze se tedy obavat, ze politickému
tlaku podléha, i pokud jde o zavéry, které z téchto kontrol lini. Pro Gplnost zalobkyné
uvadi, ze si je védoma stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. X,

VeV 4 v 4 4 /4 4 v 4 ’

podle néjz spravce dané nemusi mit konkrétni podezteni, aby mohl provest kontrolu,
tedy ze kontroly mohou byt i namatkové. V posuzované véci se vsak nejedna o takovy
ptipad, nebot je rozdil mezi kontrolou provedenou namatkové a kontrolou provedenou
na politickou objednavku. Zalobkyné ma ve svétle vyse uvedeného zato, ze datiova
kontrola u ni provadéna je nezakonnym zasahem, ktery ke dni podani zaloby stale trva.
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Popsany politicky natlak také svédéi o nepriméreném a zaujatém pristupu statnich
organt Ceské republiky k investici nizozemské spole¢nosti CH. H. N. V., ktera je
jedinou akcionatkou zalobkyné. Jde tedy o poruseni zavazku vyplyvajictho z¢l. 3
dohody o ochrané investic.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, %e mu neptisludi hodnotit vyjad¥eni zistupct
Ministerstva financi, Generalntho finanéniho reditelstvi ani Rozpodtového vyboru
Poslanecké snémovny. Generalni feditel ma nepochybné pravo rozhodnout
o koncepénich otizkach & tkolech finantni spravy. Zalovany nemé ¥4dné informace —
s vyjimkou nékolika cisté politickych prohlaseni v médiich -, z nichz by vyplyvalo, ze
rozhodnuti o kontrole vsech osob, které vydaly korunoveé dluhopisy, nebylo svobodne.
Kontrola vsech transakci souvisejicich s korunovymi dluhopisy se vsak zalovanému
nejevi jako nestandardni. Cilem dariové kontroly je provérit, zda byla posledni znama
dan stanovena spravné, coz je i v zajmu zalobkyné, bez ohledu na to, jaky byl dtvod
pro zahajeni této kontroly; danova kontrola sama o sobé nemuze predstavovat zasah
do jejich prav. Zjudikatury vyplyva, ze danova kontrola nemusi byt zalozena
na konkrétnich podezrenich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢. j. X), muze byt i zcela nahodila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2009, ¢. j. X) adavody kontroly nemusi byt kontrolované osobé vubec sdéleny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. X). Duvod zahajeni
kontroly - byt by byl jakykoli, v¢etné prani politickych ¢initela - nemuze zpusobit jejt
nezakonnost. V opaéném pripadé by totiz politicky anebo medialni zajem o urcitou
¢innost v kompetenci nékterého z organt verejné spravy byl zptsobily znemoznit dals
fizeni v takove véci.

I pres ruzna vyjadrfeni citovana zalobkyni se zalovany neciti byt pod zadnym politickym
tlakem. Cilena kontrola toho, zda nebyla u urcitého typu transakei Spatné stanovena
dan, je standardni. Neni pravdou, ze by byla pfimo narizena usnesenim Rozpoctového
vyboru. Zalovany pfipomin4, %e Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo dne 14. 3. 2017
v reakci na toto usneseni stanovisko, v némz sdélilo, ze organ Poslanecké snémovny
nemuze ukladat tkoly tykajici se vykonu jeho ptsobnosti. To vsak neznamena, ze
Generalni finanéni feditelstvi nemohlo nezavisle na tom dospét k zavéru, ze je tieba
korunové dluhopisy provéfit; ostatné v den vydani stanoviska jiz systematicka kontrola
korunovych dluhopist probihala. Spravnou reakei na politicka prohlaseni by rozhodné
nebylo prestat korunové dluhopisy kontrolovat. Na okraj dodava, ze zalobkyné patrné
neni k podani Zaloby motivovina zijmem na kvalitnim prévnim prostfedi Ceské
republiky, nybrz snahou vyhnout se dafové kontrole, ktera by mohla vytstit
v doméreni dané.

Zalovany shrnuje, %e postupuje v intencich zikona a Zadného ovliviiovani ze strany
politikl si neni védom. Pokud k nému dochazelo, muselo se tak dit na jiné Grovni nez
pravé u zalovaného, pri¢emz je povinnosti jednotlivych pracovnika finanéni spravy (tim
spise vedoucich), aby pfipadnym tlakiim odolavali. Za natlak tvrzeny Zalobkyni by pak
v zadném piipadé nemohl byt jakkoli odpovédny zalovany, nybrz ti, kdoz jej snad
VyViji.

Jde-li 0 namitku poruseni dohody o ochrané investic, poklada ji zalovany za predcasnou,
nebot by byla na misté az v pripadé, pokud by soud konstatoval nezakonnost tvrzeného
zasahu. Samotné zahajeni finané¢ni kontroly vSak porusenim dohody o ochrané investic
byt nemutze, nebot ta zalobkyni zadnym zpisobem nevyjima z pasobnosti ceskych
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organu financni spravy. Namitka poruseni dohody o ochrané investic by také nebyla

4 v v v/ / v / o / v v v/ M / 4

na misté pred zadnym z Ceskych soudt, nybrz pfed rozhodéim soudem, jak vyplyva

z clanku 10 této dohody. Nadto jsou smluvnimi stranami této dohody staty - Ceska

republika a Nizozemske kralovstvi -, které jsou také jediné aktivné legitimované

v/ 4 i i i / V 4 v i 4 4 v \4 v

v pfipadném sporu (nikoli tedy investor sGcasti v zalobkyni, tim méné zalobkyné

samotna). Procesni postaveni zalobkyné neumoznuje, aby tuto namitku vznesla, a soud
nema pravomoc o ni rozhodnout.

Zalobkyné v replice uvedla, %e nesouhlasi s tim, Ze je jeji primarni snahou vyhnout se
datiové kontrole. Zalovanému v pribéhu datiové kontroly poskytuje veskerou
soucinnost, coz by jisté nedinila, pokud by se chtéla této kontrole vyhnout. Dale odmita
tvrzeni zalovaného, ze nema informace o tom, ze by rozhodnuti o plosném provedeni
danovych kontrol korunovych dluhopisi bylo vysledkem politického natlaku.
Zalobkyné v zalobé citovala Yadu vyjadfeni politikd a Gfednikd, znich? takové
podezteni dovozovat lze. Zalovany je viak bagatelizuje, namisto aby na né reagoval.
O politickém zadani svédéi i to, ze se dariové kontroly tykaji vsech spolecnosti, které
emitovaly korunové dluhopisy, ackoli nominalni hodnota dluhopist nema zadny vliv
na zaklad dané z pfijmu pravnickych osob.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 26. 5. 2017 zahajil
\4 / v v v v v 4 v .
zalovany u zalobkyné darfovou kontrolu, ocemz byl sepsan protokol ¢. j. X.
Do protokolu zalobkyné uvedla, ze dariova kontrola je nezakonna, protoze divodem
k jejimu zahajeni byl politicky natlak na organy finanéni spravy a predstavuje poruseni
dohody o ochrané investic, presto vsak hodla s zalovanym spolupracovat a poskytnout
mu soucinnost. Spravce dané do protokolu sdélil, ze otomto vyjadfeni bude
rozhodnuto postupem podle §261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Dne 12. 7. 2017 byla zalobkyné
vyrozuména o vyfizeni stiznosti. Zalovany ji shledal nedtivodnou, nebot se neciti byt

v/ / . / 4 N4 Vv 4 V.o v 4
pod zadnym politickym tlakem a v probihajici danové kontrole nespatfuje poruseni
dohody o ochrané investic. Zalobkyné se s takovym zpusobem vyfizeni své stiznosti
nespokojila a dne 30. 8. 2017 podala zadost o jeho prosetreni Odvolacimu finan¢nimu
v i 4 VeV v v/ . /4 v 4 \4 . 4 4 v Vv 4
reditelstvi, pricemz v zadosti zopakovala své podezfeni, ze je uni provadéna darova
kontrola na politickou objednavku. Dne 18. 10. 2017 Odvolaci financni fteditelstvi
zalobkyni vyrozumélo o tom, Ze obé jeji namitky pokladd za neddvodné. Stanoveni
strategie datiovych kontrol je v pravomoci generalniho feditele. Z rozhodovaci praxe
soudt vyplyva, Ze zahajeni danové kontroly nemusi byt reakci na konkrétni podezient,
kontrola mtze byt i zcela ndhodna a jeji divod nemusi byt kontrolované osobé viibec
sdélen. Lze dat zalobkyni za pravdu, ze finanéni spravu nikdo ,ikolovat® nema, avsak
usneseni Rozpocétového vyboru neni pro finanéni spravu zavazné ata nanéj také

71 o1 s ° . ;. ’ v v

odpovidajicim zpusobem zareagovala. Jde-li o druhou namitku, samotna skutecnost, ze
je zalobkyné kontrolovana (pfi¢emz vysledek kontroly nelze pfedjimat), neni dikazem
diskriminaéniho pfistupu k nizozemskému investorovi.

Krajsky soud prezkoumal divodnost véas podané a pfipustné zaloby. Dospél ptitom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobkyné namit4, Ze zahajeni datiové kontroly bylo nezikonné, protoze skute¢nym
divodem projeji zahajeni byl politicky natlak. Z vyjadfeni rdznych politika
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a trednikt, které zalobkyné v zalobé cituje a jimiz soud provedl dikaz (usneseni
Rozpodtového vyboru ¢. X ze dne 8. 3. 2017 z jeho 52. schize, citace z facebookového a
twitteroveho Gctu nékdejsiho premiéra B. S., nedatovany rozhovor nékdejsi naméstkyné
ministra financi Mgr. S. H. pro Hospodarské noviny, {lanek z www.ct24.cz Janecek
vysvétloval poslanciim, jak je to s vysetrovinim dlubopisi, nékter? Zadaji jeho odvolini a
lanek ze den 21. 4. 2017 publikovany na www.echo24.cz s nizvem: Reste dlubopisy!
Ministr vnitra brozi séfovi financni spravy stihanim, tiskova zprava Financni spravy ze
dne 14. 3. 2017 véetné prilohy, tj. dopisu Ing. M. J., generalniho feditele Generalniho
finan¢niho feditelstvi zaslany predsedovi rozpottového vyboru Parlamentu Ceské
republiky ze dne 14. 3. 2017, dopis Ing. M. ]., generalniho feditele Generalniho
finan¢niho feditelstvi zaslany predsedovi rozpottového vyboru Parlamentu Ceské
republiky ze dne 31. 5. 2017), lze vyvodit pouze to, ze se korunové dluhopisy staly
najafe roku 2017 zavaznym politickym tématem, které bylo také znalné medialné
pokryto. Z niceho vSak neplyne, ze by se finan¢ni sprava rozhodla plo$né provérit
korunové dluhopisy pravé na natlak nebo na politickou objednavku. Tim spise nelze
z niceho dovodit, ze by byla na politicky natlak zahajena konkrétni danova kontrola
probihajici u zalobkyné. SkuteCnost, ze se patrné jedna o plosnou kontrolu vsech
subjektt, které v roce 2012 emitovaly korunové dluhopisy, neni dikazem o tom, ze by
byla provadéna na politickou objednavku. Koncepéni rozhodnuti o ¢innosti finanéni
spravy jsou v kompetenci feditele Generalniho finanéniho freditelstvi, pficemz jeho
manazerska rozhodnuti nemohou byt predmétem soudniho prezkumu. Rovnéz
skutecnost, ze k tomuto rozhodnuti doslo v dobé, kdy se o téma zacali zajimat vysoci
politi¢ti Cinitelé, nemuze bez dalsiho prokazat, ze by byl postup financni spravy reakci
na politicky natlak a ze by byl nezakonny.

Lze volné poukézat na zavéry plynouci ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. X (C. 368/2011 Sb.), podle kterych je danova kontrola institutem s
preventivnim vyznamem a je nedilnou soudasti spravy dani, jejimz cilem je na misté
ovérit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Omezeni
osobni stéry jednotlivce pfi realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat
z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen
svévolny postup spravce dané, pri¢emz za takovyto postup nelze bez dalsiho povazovat
postup, pfi némz pfi zahajeni ¢ pribéhu dariové kontroly neexistuje divodné podezieni
fadného neplnéni povinnosti dafiového subjektu. Zahajeni dariové kontroly tudiz neni
nezbytné vazat na existenci jednozna¢né formulovanych dtvoda pro jeji pouziti.

V navaznosti na obecnéjsi zavéry vyslovené Ustavnim soudem k okolnostem zahajeni
danové kontroly se soud domniva, ze tak jako zahijeni darové kontroly nebrani
neexistence konkrétnich divodd, nemize jejimu zahajeni branit ani to, pokud se urcita
pravni otazka majici dopad na stanoveni dafiové povinnosti stane otazkou vefejné
.. Ve V.V 7 4 ’ 4
(politicky) debatovanou. Pripusténi takového omezeni by ve vztahu ke kompetencim
darfiové spravy nebylo pfipustné. Nebylo by soucasné mozné vyloulit ani to, ze
’ ’ 4 /4 M / M ’ v /4 /v 4 4 /4
vyvolavani takové diskuze by mohlo byt i zamérné a acleloveé, tedy cilené na to, aby
urcita oblast nemohla byt dariovou spravou kontrolovana.

Soud uzavira, ze ze spravniho spisu, provedeného dokazovani, ani z toho, co Gcastnici
v/ 4 M 4 o /e 4 . V4 4 N4

v fizeni uvedli, nevyplynulo, ze by divodem pro zahajeni financ¢ni kontroly probihajici
v v . . Vi ’ 7 . v 7 4 v

u zalobkyné od 26.5. 2017 byl politicky natlak na organy financni spravy a ze by
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zahajeni danové kontroly bylo nezakonné. Zavéry zalobkyné je tak tfeba odmitnout
jako pouhou spekulaci.

Dale zalobkyné namita, ze danova kontrola predstavuje poruseni dohody o ochrané
investic. K posouzeni této namitky vSak neni zdejsi soud pfislusny. Podle ¢l. 8 odst. 2
dohody o ochrané investic mohou byt spory z této dohody teseny jen pred rozhod¢im
soudem, ktery se ustavi ad hoc postupem stanovenym v cl. 8 odst. 3 a4. Ostatné
zalobkyné beztak neni zpusobila domahat se prav plynoucich z dohody o ochrané
investic, nebot neni ani jeji smluvni stranou (témi jsou pouze Ceskd republiky
a Nizozemske kralovstvi), ani investorem druhé smluvni strany ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
body 1. a ii. ve spojeni s ¢l. 2 této dohody (tim je pouze nizozemska spolecnost CH. H.
N. V., ktera je akcionarkou zalobkyné). Proto také soud neprovedl dikaz nedatovanym
vyjadrenim nizozemské spoleénosti CH. H. N. V.; neshledal totiz, ze by byl pfislusny
k posouzeni namitky tykajici se poruseni dohody o ochrané investic. Ani tato zalobni
namitka neni davodna.

Protoze soud neshledal zalobni body davodnymi, zalobu na zakladé § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

Soud neprovedl dikazy listinami (stiznosti zalobkyné a na né navazujici vyrozuméni o
jejich prosetfeni), které jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a
z jehoz obsahu vychazel. Seznameni se sobsahem spravniho spisu dle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. X, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . X, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Dale soud neprovedl dikaz nékterymi listinami pfedlozenymi pfi jednani soudu
(informace Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2012 tykajici se zmény zdanéni Grokovych
vynosu z dluhopist, dopis Mgr. B. S., predsedy vlady ze dne 15. 2. 2017 adresovany Ing.
A. B., ministru financi, dopis Ing. A. B. ze dne 20. 2. 2017 adresovany Mgr. B. S., dopis
Ing. M. J. ze dne 5. 3. 2017 adresovany M. ]., dopis Ing. A. B. ze dne 13. 3. 2017
adresovany Mgr. B. S. a MVDr. P. B., Ph. D., MPA, vyjadreni Ing. P. P. ze dne 14. 3.
2017, nedatovany podklad pro rozpoltovy vybor k problematice zdanéni vynost
korunovych dluhopisti) a ani rozhovorem tehdejsi naméstkyné ministra financi JUDr.
A. S. poskytnutym dne 15. 5. 2017 pro internetovou televizi X (www.X.cz), nebot pro
zjisténi rozhodnych skuteCnosti provede jiz dostatek dikazd a dalsi dokazovani soud
povazoval za nadbytecné.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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