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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H. O., narozena dne .........
bytem ...ccoovveeiiiiienne
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mimochodkem
sidlem Manesova 752/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. KUZL 14283/2016, sp. zn.
KUSP 14283/2016 ZPZE-RH,

takro:
L Zaloba se zam{ta.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
. Zalovanému se nep¥izn4v4i nihrada ndkladd fizent.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dle té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. KUZL 14283/2016, sp. zn. KUSP
14283/2016 ZPZE-RH (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo k jejimu odvolani
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho Gradu a
zivotniho prostfedi (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 30. 12. 2015, . ;.
MUUH-SZP/60847/2015/Si, sp. zn. Spis/ 12333/2015 (dale té% ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zdkon®), ktereho se
dopustila tim, ze bez povoleni vydaného Slovenskymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., jako
fidi¢ka motorového vozidla tov. zn. .......... S, RZ: e , dne 18. 7. 2015 v 9:17 hod., pti
jizdé na své pozemky v obci a k. 4. U. O. - K. vjela do ochranného pasma IL. stupné
vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves, a to po komunikaci vedouci od U. O. k Ostrozskym
jezerum (Gzemi €. 2 ochranného pasma vodniho zdroje), ¢imz porusila ust. § 30 odst. 8
vodniho zakona. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil, a to tak, ze
jeho vyrokovou ¢ast doplnil o konkretizaci mista spachani prestupku a uvedeni rozhodnuti
o ztizeni dotceného ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje, které stanovuje rovnéz
zakaz vjezdu motorovych vozidel, jehoz poruseni bylo zalobkyni kladeno za vinu.
Konkrétné po zméné provedené napadenym rozhodnutim znél vyrok o viné ze spachani
prestupku tak, ze zalobkyné ,bez povoleni vydaného Slovickymi vodarnami a kanalizacemi,
a.s. jako 7idicka motorového vozidla .......... s TG ZM. e, dne 18. 7. 2015 v 9:17 hod. p¥i jizdé
na své pozemky v obci a k.. U. O. - K. vjela do ochranného pasma II. stupné vodnibo zdroje
OstroZskd Novd Ves, v terénu vddné oznaleném vystraznymi tabulemi upozorriujicimi na
ochranné pasmo a na zikaz vjezdu motorovych vozidel, a to po komunikaci vedouci od U. O.
k OstroZskym jezerim (iizemi ¢ 2 ochranného pdsma wvodnibo zdroje) na pozemek wve
spoluvlastnictvi obvinéné parc. & x v k.. Ch. Hlidkou Policie CR byla zastizena na neverejné
sicelové komunikaci vedouci podél hraze vodniho toku Morava. Jednd se o komunikaci, kterd od
tzv. K. hraze (braz kolmd na vodni tok Moravana rozhrani katastralnich vizemi K. a OsteroZské
Predmésti) vede smérem k severu (ke katastralnimu vizemi Ch.) pod levobrezni hrazi vodniho
toku Morava (misto spachani prestupku jednoznacné prokazatelné i z forodokumentace porizené
Policii CR). Touto zakdzanou innosti v ochranném pasmu vodniho zdroje porusila ustanoveni
§ 30 odst. 8 vodniho zdkona, kterym je stanoveno, Ze v ochranném pdasmu I a I stupné je
zakdzino provddét cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo zdravorni
nezdavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v rozhodnuti o zméné ochranného pasma
vydaného Méstskym i¥adem Uberské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, &. ZP 22473/2006/C, ve
znéni rozhodnuti o odvolani Krajského iradu Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostredi a
zemédeélstvi ¢j. KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006, kterym je mimo jiné zakdzino do
ochranného pdsma vjizdét motorovymi vozidly, mimo vozidel s povolenim vydanym spravcem
vodniho zdroje.“ Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

V ramci odGvodnéni nejprve zalovany zrekapituloval skutkovy stav véci a
dosavadni pribéh fizeni, pricemz ve vztahu k odvolani zalobkyné uvedl, ze nezjistil zadné
procesni vady, kterymi by bylo fizeni pted prvostupfiovym spravnim organem zatizeno.
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Skutkovy stav byl podle nazoru zalovaného zjistén bez davodnych pochybnosti. Co se
tyée zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti, zalovany k nému pfistoupil z divodu
procesni ekonomie, nebot povazoval za potrebné provést v souladu s dotéenou pravni
Upravou konkretizaci mista spachani pfestupku a uvést rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma, kterym byl zakaz vjezdu motorovych vozidel stanoven. Tyto zmény se
vSak nijak nedotkly zjisténi skutkového stavu véci ¢i jeho pravni kvalifikace.

Pokud se jedna o odvolaci namitku ohledné poruseni zasady ne bis in idem,
zalovany k tomu uvedl, ze podle teorie a judikatury muaze byt jednim jednanim naplnéna
skutkova podstata vice prestupki v jednolinném soubéhu. V projednavané véci se
konkrétné jednalo o nerespektovani dopravni znacky B 11 a poruseni zakazu vjezdu
motorovych vozidel na ochranné pasmo II. stupné, stanoveného v rozhodnuti Méstského
Gradu Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, C. j. ZP 22473/2006/C o
zméné ochranného pasma vodniho zdroje (dale jen ,rozhodnuti o OP*). Podle nazoru
Vv ’ . . Ve v Ve .V \ \ 4
zalovaného nelze v souladu s judikaturou prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze zaplacenim
blokové pokuty za prestupek spolivajici v nerespektovani dopravniho znaceni byla
vytvorena prekazka res iudicata ve vztahu k fizeni o prestupku pred jinym spravnim

4 Ve 4 /4 bd M 4 \4 / Ve v A / v . /
organem v rezimu vodniho zakona, nebot se jedna o ohrozeni ¢i poruseni jiného verejného
zajmu, a to ochrany vod.

Co se tycCe tvrzené nicotnosti prvostupniového rozhodnuti, zalovany k tomu uvedl,
ze vécna prislusnost spravniho organu explicitné vyplyva z ust. § 1251 odst. 7 vodniho
zakona. Co se tyCe tvrzené absence zdivodnéni ohrozeni vodniho zdroje, zalovany
poukazal na skute¢nost, ze jiz samotné vjeti motorovym vozidlem na Gzemi ochranného
pasma je ohrozenim jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje a také naplnénim
materialni stranky prestupku. V tomto ohledu neni rozhodné, jaka byla pohnutka
zalobkyné, technicky stav vozidla ¢i skutecnost, ze v blizkém okoli je vsouladu se
zakonem provadéna tézba Stérku. Navic k tomu zalovany doplnil, ze v rozhodném misté je
stanoveno ochranné pasmo nejen prvaniho, ale také druhého stupné, coz pfijezd
motorovym vozidlem az k vodnimu zdroji v jakémkoliv misté znemoznuje.

IIL. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, %e Zalovany postupoval nespravné, pokud ptistoupil ke
zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti, a to jeho doplnénim o podrobny popis skutku
a mista spachani. Podle nazoru zalobkyné ji totiz byla timto postupem ulozena povinnost,
aniz by se mohla proti napadenému rozhodnuti dale odvolat. Tim mélo dojit k poruseni
dvojinstantnosti ¥zeni a kzisahu do prava na spravedlivy proces. Zalobkyné tak
poukazala na skute¢nost, ze mélo byt za timto Gcelem bud’to provedeno dal$i dokazovani,
nebo mél zalovany pristoupit ke zruseni prvostupnového rozhodnut, jak ostatné dle jejiho
nazoru analogicky vyplyva z pravni Upravy soudniho prezkumu rozhodnuti o tom, zda
byl spachan trestny {in.

V této souvislosti se zalobkyné dale dovolavala zasady legitimniho ocekavani, a to
s odkazem na rozhodnuti zalovaného v jiné pravni véci ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL
14287/2016, ve kterém bylo rozhodnuto o tom, ze se prvostupnové rozhodnuti z davodu
nedostate¢ného vymezeni skutku, resp. mista spachani prestupku, rusi. Pokud tak zalovany
v projednavané véci v rozporu se svoji predchozi rozhodovaci praxi rozhodl o zméné
prvostupniového rozhodnuti, jedna se o projev libovile v rozhodovani. Kromé toho
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povazovala zalobkyné za nezakonné, kdyz byla v ramci prestupkovéeho fizeni potrestana za
jednani, za ktereé ji byla jiz v minulosti ulozena blokova pokuta.

Soucasné zalobkyné namitala, ze se zalovany dostate¢né nezabyval materialni
strankou prestupku, ptricemz nebylo v fizeni posuzovano, zda bylo dopravni znaleni
vjezdu do ochranného pasma II. stupné prislusného vodniho zdroje a zakazu vjezdu
motorovych vozidel osazeno vsouladu se zakonem. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, vedenych pod ¢. j. KUZL - 63559/2014, ¢. j. KUZL 54211/2014 a ¢. j. KUZL
54125/2014, prostrednictvim kterych mélo dojit ke zruseni rozhodnuti ohledné umisténi
ptislusného dopravniho znaceni. Z toho duvodu zalobkyné uvedla, ze ji nelze postihovat
za poruseni dopravniho znaleni, které bylo umisténo v rozporu se zdkonem. Zavérem pak
doplnila, Ze ze zakona se zdkaz vjezdu motorovych vozidel vztahuje jen na ochranné
pasmo L stupné, priemz v projednavané véci nebyl tento zakaz ve vztahu k ochrannému
pasmu I stupné stanoven postupem, ktery by byl v souladu se zakonem. Z téchto dtvodu
zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

K namitkam zalobkyné zalovany ve svém vyjadfeni predné uvedl, Zze zménou
vyroku prvostupriového rozhodnuti nedoslo ke zméné popisu skutku, ale pouze ke
konkretizaci mista jeho spachani v souladu s oddvodnénim, aniz by byly zalobkyni
kladeny za vinu nové skutecnosti. Stejné tak se zalovany neztotoznil s namitkou ohledné
poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot v citovaném rozhodnuti ve véci pod ¢. j.
KUZL 14287/2016, bylo divodem pro zruseni chybné oznaceni mista a ¢asu spachani
prestupku, a to v rozporu s policejni dokumentaci. Pokud se dale jedna o tvrzené poruseni
zasady ne bis in idem, zalovany k tomu uvedl, ze v projednavané véci neni zalobkyni
kladeno za vinu poruseni dopravni znacky B 11 neboli zakazu vjezdu motorovych
vozidel. Neni tedy rozhodujici, zda byla umisténa se souhlasem silni¢ntho dfadu ¢i
nikoliv. Navic zalovany pfipomnél, ze bez ohledu na dopravni znacku B 11 platil v misté
zakaz vjezdu motorovych vozidel na zakladé rozhodnuti o OP, a to ve znéni rozhodnuti
Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KUZL 68315/2006 (dale jen
,rozhodnuti o prezkumu OP%). Zalobkyné pak povolenim vjezdu vydanym spravcem
vodniho zdroje nedisponovala. Co se tyce namitky proti zpusobu stanoveni zakazu vjezdu
motorovych vozidel do daného ochranného pasma, zalovany poukazal na vyse uvedena
pravomocna rozhodnuti, ktera navazovala na rozhodnuti byvalého Narodniho vyboru
Uherského Hradisté ze dne 28. 8. 1985, ¢. j. Vod. 974/85 (dale jen ,rozhodnuti narodniho
vyboru®). V rozhodnuti o OP je pak zakaz vjezdu motorovych vozidel, vyjma drzitela
povoleni, explicitné stanoven. Veskera souvisejici dokumentace byla dorucovana verejnou
vyhlaskou a Gcastnikim fizeni bylo umoznéno podavat v ramci souvisejictho fizeni
namitky, popt. se proti rozhodnuti o zméné dotCeného ochranného pasma odvolat. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Nasledné podala zalobkyné dne 20. 9. 2016 repliku, ve které poukazala na
skutecnost, ze zalovany pripustil, ze vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti byla
netplna a zmate¢na. Zalobkyné tak v souladu se Zalobou setrvala na tom, Ze nedostateéné
vymezeni mista spachani prestupku a neuvedeni rozhodnuti o OP, kterym byl zakaz
vjezdu motorovych vozidel stanoven, je vadou, ktera méla mit za nasledek zruseni, nikoliv
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zménu prvostupniového rozhodnuti. Stejné tak zalobkyné setrvala na své namitce ohledné
v 4 4 M . . VeV \4 v v 4 ./ 4 . N4
poruseni zasady ne bis in idem, pricemz soucasné odkazala na dle jejiho nazoru souvisejici
judikaturu, ktera potrestani za tentyz skutek vrezimu rtznych pravnich predpist
vylu¢uje. Zalovany navic vychazel ztoho, ze nedisponovala povolenim vjezdu
motorovym vozidlem na ochranné pasmo vodniho zdroje, aniz by tato skutecnost
vyplyvala z obsahu spisové dokumentace. Zavérem pak zalobkyné poukazala na absenci
4 ’ 4 v 4 o \4 4 4 4 .
materialni stranky prestupku, a to také z dtvodu, zZe za dobu 10 let trvani zakazu vjezdu
/ . v . v . 4 v 4 ’ v 7. * Ve
motorovych vozidel nedoslo i pres jeho prokazatelné porusovani ke zhorseni jakosti ¢i
zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje. V dotéeném misté navic nejsou postihovany jine,
z hlediska ochrany vodniho zdroje skodlivéjsi ¢innosti.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi upozornéni na podezteni ze spachani protipravniho
jednani ze dne 21. 8. 2015, jehoz soudasti je popis skutku spolivajictho vtom, ze
zalobkyné méla byt v rozhodné dobé zastavena a kontrolovana policejni hlidkou na vyse
uvedeném ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje, pfi¢emz na vyzvu nepredlozila

4 . v/ v i v v/ N4 4 4 i 4
povoleni k vjezdu, ¢imz se dopustila prestupku spocivajiciho v nerespektovani svislého
dopravniho znaceni B 11 s dodatkovou tabuli E 13, coz bylo na misté vyfeseno blokovou
pokutou. Soucdasti policejni fotodokumentace jsou dale fotografie vozidla zalobkyné a
dopravni znacky stanovujici zakaz vjezdu motorovych vozidel svyjimkou téch, které
disponuji prislusSnym povolenim a znacky urcujici pocatek ochranného pasma II. stupné
vodniho zdroje, vCetné souvisejictho zakazu vjezdu motorovych vozidel. Dale je ve
spravnim spisu zalozeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k dstnimu
jednani, k némuz se zalobkyné dne 12. 10. 2015 osobné dostavila. Z protokolu o jeho
konani je pak ztejmé, ze zalobkyni bylo sdéleno, Ze je obvinéna ze spachani prestupku
podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, a to za poruseni povinnosti stanovené v
ust. § 30 odst. 8 téhoz zakona a v rozhodnuti o OP. Zalobkyné byla dale poucena a

4 4 4 . ’ /7 v ’ . .
seznamena s obsahem spravniho spisu. Po provedeni dokazovani Ctenim obsahu listin

v / i v . v \4 4 4 v / 4
zalozenych ve spisu pak k véci uvedla, ze s ulozenim pokuty nesouhlasi. Na dotéené misto
svym vozidlem vjela pouze proto, ze tam vezla manzela, ktery je drzitel ZTP. Maji na
/ 4 / 4 / 4 v v v M v
Uzemi ochranného pasma pozemek, ktery musi obhospodarovat. Soucasné doplnila, ze
byla na misté pokutovana policejni hlidkou. Pokud se jedna o povoleni vjezdu od spravce,
tedy SVK, a.s., to ji nebylo s ohledem na malou velikost pozemku a nezakonnou stavbu
udéleno.

Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V ramci jeho odtvodnéni
prvostupriovy spravni organ nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prabéh
v/ 4 Vev \4 4 4 v 4 4 4 . . M \4 / .
fizeni, pricemz uvedl, ze na zakladé provedeného dokazovani listinami zalozenymi ve
spisu ma za prokazané, ze zakaz vijezdu motorovych vozidel na dotcené ochranné pasmo
II. stupné vodniho zdroje byl stanoven v souladu se zakonem a ze zalobkyné tento zakaz
porusila. V tomto kontextu poukazal na skuteCnost, ze dany vodni zdroj je v soucasné
dobé nenahraditelnym zdrojem podzemnich a povrchovych vod a slouzi pro tuclely
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Vlivem spatného technického stavu dlelovych
komunikaci je tak ve verejném zijmu omezit az na udélena povoleni provoz motorovych
vozidel. Pokud se jedna o stanoveni ochranného pasma a souvisejictho zdkazu, to bylo
provedeno v souladu se zakonem, a to ve smyslu pravomocnych rozhodnuti o OP a

4 v /4 . . v / 4 4 ’ 4
rozhodnuti o prezkumu OP. V této souvislosti pak prvostupniovy spravni organ poukazal
na skute¢nost, ze poruseni stanoveného zakazu nelze zdGvodnit prepravou osoby, ktera je
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drzitelem prikazu ZTP. Vlastnici pozemku maji moznost nenarokové pozadat o povoleni
vjezdu spravce vodniho zdroje. Co se tyce vyse stanovené sankce, prvostupriovy spravni
organ zohlednil rovnéz zavaznost prestupku, nebof jednanim zalobkyné bylo dano
ohrozeni uniku provoznich kapalin z vozidla a naruseni jakosti ¢i zdravotni nezavadnosti
vodniho zdroje, slouziciho k zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Naopak ve prospéch
zalobkyné zohlednil, ze se daného prestupku dopustila poprvé a ze jednala na zakladeé
presvédéeni o zakonnosti svého jednani. Sankci tak ulozil pfi samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti poté podala zalobkyné dne 21. 1. 2016 odvolani,
ve kterém namitala poruseni zasady ne bis in idem, vécnou neptislusnost prvostupnového
spravniho organu, nedostateCné vymezeni mista spachani prestupku, absenci materialni
stranky prestupku, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezohlednéni pohnutky,
ktera zalobkyni vedla k jednani, které ji bylo jako prestupek kladeno za vinu. Ve
spravnim spisu se pak kromé napadeného rozhodnuti nachazi rovnéz kopie rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti ze dne 28. 8. 1985 o ztizeni rozsahu
pasem hygienické ochrany ,Pramenisté Ostrozska Nova Ves, vodniho zdroje v lese
Zapovéd a vodarenského jezera“, rozhodnuti o OP, rozhodnuti o prezkumu OP a
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 14287/2016 v jiné prestupkové véci
tykajici se vjezdu jiného prestupce do ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje
Ostrozska Nova Ves.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 b / V /7 V7 4 4 *1° ./ Vet o * / /.
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné pfedné namitala, Ye Zalovany postupoval nespravné, pokud vyrokovou
Cast prvostupniového rozhodnuti k jejimu odvolani zménil tak, ze ji doplnil o podrobné
vymezeni skutku, mista jeho spachani a odkaz na rozhodnuti o OP, na zakladé kterého byl
zakaz vjezdu motorovych vozidel na ochranné pasmo IL. stupné dotéeného vodniho zdroje
stanoven. Podle jejiho nazoru nebyly splnény zakonné podminky pro zménu rozhodnuti,
nebot Zalovany z hlediska rozsahu bez dalsiho dokazovani vymezil v podstaté novy skutek,
aniz by se zalobkyné mohla proti tomuto postupu odvolat, ¢imz byla porusena zasada
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dvojinstanénosti rizeni. K tomu krajsky soud uvadi, ze v tomto ohledu je treba primarné
vychazet z obecné pravni Upravy zmény rozhodnuti spravniho organu rozhodujictho
v prvnim stupni, ktera je zakotvena v ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“): ,JestliZe odvolaci spravni
organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z vcastniki, jemuz je uklddina povinnost, hrozila #jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems je-li to zapotvebi k odstranéni vad oditvodnént, zméni odvolaci
spravni orgdn rozhodnut{ v Casti odivodnént; odvolaci spravni organ mnemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné
prisobnosti.

Zména rozhodnuti o prestupku vramci odvolactho fizeni je tedy zakonem
vyslovné predvidana za predpokladu, Ze neni (pfi zachovani zasady zakazu reformationis in
peius ve smyslu § 82 zakona o prestupcich) jejim nasledkem vydani tzv. prekvapivého
rozhodnuti, které muze typicky spocivat v tom, ze rozsifuje vyrok prezkoumavaného
rozhodnuti o dalsi skutkové podstaty prestupku, popr. nové skuteCnosti, které nebyly
predmétem dokazovani, nemaji oporu ve spisu a obvinény se tak proti nim nemél moznost
odvolat. Obecné je vsak také doktrinalnim vykladem dovozeno, ze by méla byt zména
rozhodnuti z divodu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni preferovana pred jeho
zrusenim, paklize jsou splnény zakonem stanovené podminky (srov. Jemelka L. a kol.
Spravni rad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502-512). V této souvislosti je
samozfejmé nezbytné, aby odvolaci spravni organ, paklize ke zméné rozhodnuti o
prestupku ptistoupi, svij postup prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil. K této otazce se
ostatné vyjadroval rovnéz Nejvyssi spravai soud, kdyz ve svem rozsudku ze dne 22. 6.
2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73 (vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravai soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze: ,,...spravni ¥izeni tvor{ v zdsadé jeden celek od jeho
zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vyloucleno, aby
odvolaci spravni organ (zde stézovatel) napravil vady Fizeni pred spravnim orginem prvého
stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti
spolecné (rvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména rozhodnuti ale
spocivd vyhradné ve zméné vyroku, protoZe pouze vyrok je zdvaznou a vykonatelnou Cisti
spravniho aktu, kterou se prizndva nicastnikim rizeni urcité pravo nebo se mu stanovi urcitd
povinnost, popr. se zdvazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni.“

V projednavané véci je tak treba posoudit, zda 1ze zménu vyroku prvostupnového
rozhodnuti, resp. jeho doplnéni o konkretizaci mista spachani prestupku a odkaz na
dotcené rozhodnuti o OP, povazovat za prekvapivé rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud je toho nazoru, ze nikoliv. Zalovany totiz

) . Vv v ’ ’ . vy - ’ , ’ .
v ramci zmény prvostupnioveho rozhodnuti toliko vyhovél jedné z odvolacich namitek a
soucasné v souladu s judikaturou vztahujici se k dnes jiz neplatnému ust. § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni, uptesnil misto spachani prestupku tak,
v . / b / v . VVv/ 4 4

aby nebyl zaménitelny s jinym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2015, & 3. 9 As 291/2014 - 39). Pokud zalobkyné namitd, ze zalovany vymezil
v podstaté novy skutek, popt. ze uvedl v fizeni nové skutecnosti, krajsky soud se s timto

/v vV Vv . v / / . / . 4 . N 4 4 4 4
zavérem neztotoznuje. Veskeré udaje, které jsou v ramci konkretizace mista spachani
prestupku uvedeny, vyplyvaji z obsahu listin zaloZenych ve spravnim spisu, popf. se jedna
o podklady, které toliko popisuji dotéenou tcelovou komunikaci. Pokud se dale jedna o
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odkaz na rozhodnuti o OP, kterym je zakaz vjezdu motorovych vozidel na ochranné

pasmo IL. stupné vodniho zdroje stanoven, bylo vyslovné citovano jiz v oduvodnéni

prvostupnového rozhodnuti a bylo na né odkazano v prubéhu dustntho jednani u
v /4 4 4 M 4 v /

prvostupnového organu. Podle nazoru krajského soudu tak zalovany postupoval zcela

v souladu se zakonem, pokud k namitce zalobkyné na zakladé obsahu spisu a s ohledem na

specifické okolnosti pripadu misto spachani prestupku nalezité upresnil.

Za neduvodnou pak krajsky soud povazuje rovnéz namitku, prostrednictvim ktereé
se zalobkyné dovolavala legitimniho odekdvani spocivajictho vtom, ze zalovany
v minulosti v obdobné pravni véci jiného prestupce (zastoupeného tymz advokatem)
vyhovél odvolaci namitce ohledné nedostatecného vymezeni mista spachani prestupku
zpusobem, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil. Pokud se jednd o
postulat legitimniho oéekavani, krajsky soud predné uvadi, ze se dle ustalené judikatury
jedna o jeden ze zakladnich znakd demokratického pravniho statu, spocivajiciho nejen v
predvidatelnosti prava, nybrz i legitimni predvidatelnosti postupu organt vetrejné moci v
souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Z pozitivné-pravniho hlediska je pak v tomto ohledu
nutno vychazet z ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovuje, ze: ,,Spravni organ dba,
aby pfijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily.“ Na zakladé gramatického vykladu citovaného ustanoveni
lze tedy dospét k zavéru, ze pozadavek na respektovani legitimniho odekavani (i
predvidatelnosti rozhodnuti ze strany ulastnika fizeni nastava pouze pfi kumulativnim
splnéni dvou podminek: 1) spravni organ jiz v minulosti rozhodoval skutkové shodny ¢i
obdobny pripad a 2) prijaté reSeni musi byt v souladu s vefejnym zajmem a odpovidat
okolnostem pfipadu.

Z praktického hlediska 1ze v tomto kontextu hovofit o ¢asto pouzivaném terminu
P P
/ ’ / . Y / . J . Ve . v/

spravni praxe, ktery nicméné dle nazoru krajského soudu evokuje prinejmensim
z terminologického hlediska pozadavek na vétsi Cetnost pripadd, v ramci kterych byl na
zakladé vyse uvedeného pozadavku shodnosti ¢i podobnosti aplikovan stejny procesni
postup. Krajsky soud nevyluluje, ze muze nastat situace, kdy tentyz spravni organ
projednava v urlitém Casovém rozmezi napfiklad pouze dva skutkové shodné ¢i obdobné
prestupky, pfi jejichz projednani je rovnéz vazan postulatem legitimniho ocekavani, nebot
jeho aplikace neni zakonem ¢i judikaturou limitovana pouze na konkrétni (vetsi) pocet
J 1% ) P P
skutkové stejnych ¢i obdobnych pripadd, ale na druhé strané uplatnéni tohoto principu
pouze doplnuje zasadu individualizace posouzeni podle konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu. Zalobkyné se v zalobé odvolavala pouze na jedno rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 14287/2016, kterym bylo zruseno rozhodnuti o prestupku
spocCivajictho ve stejném jednani a poruseni téze pravni povinnosti z toho divodu, ze
v ném nebylo dostate¢né stanoveno misto spachani prestupku, jakozto jedna ze zakonnych
nalezitosti vyroku rozhodnuti. Na prvni pohled by tedy bylo mozno hovofit o skutkové
shodném ¢i obdobném ptipadu. S ohledem na vyse uvedené zavéry je vsak nutné
reflektovat také zbyvajici ¢ast odivodnéni citovaného rozhodnuti, v ramci kterého bylo
upfesnéno, ze zruSujicim divodem byl pfedev$im rozpor mezi vymezenim mista a dasu
spachani prestupku ve vyroku a obsahu spisové dokumentace. V projednavané véci vsak
nebyl namitan zadny rozpor se spisovou dokumentaci, ale pouze nedostateCné vymezeni
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mista spachani prestupku. Je tak treba akcentovat druhou zakonem stanovenou podminku,
\4 v *L. 4 v 4 /4 4 M /4 v v 4 vV Vv 4
ze pozadavek legitimniho ocdekavani je dan pouze za predpokladu, Ze takové feseni
odpovida okolnostem posuzovaného pripadu, coz v projednavané véci nebylo splnéno,
nebot zpusob vymezeni skutkové véty ve vyroku prvostupniovych rozhodnuti
4 / v/ o V7o Vo o 4 */ /v v 4 4 4

srovnavanych pripadu se lisi, jakoz i vazba na dtkazni material shromazdény ve spravnim
v/ 4 o M . / 4 v v / /

fizeni. Z toho duvodu je krajsky soud toho nazoru, ze zalovany svym postupem,
spolivajicim ve zméné prvostupniového rozhodnuti, nejednal v rozporu s postulatem
legitimniho ocekavani.

Dalsi zalobni namitkou poté zalobkyné brojila proti tomu, ze byla vydanim
prvostupnového a napadeného rozhodnuti porusena zasada ne bis in idem, nebot ji jiz byla
za stejny skutek pravomocné ulozena pokuta v blokovém fizeni. Pfedné krajsky soud
v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl. US 6/03, uvadi, ze:
wzdsada ne bis in idem, vyjadiujici zakaz nékobo stibat nebo potrestat dvakrat za stejnou veéc, je
neodmyslitelnon a nezpochybnitelnou soulisti spravedlivého trestnibo procesu a jako takovd
byla v dstavni roviné vyslovné vyjadrena v Listiné zakladnich prav a svobod. “ Prestoze je pak
tato zasada v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod explicitné zakotvena pouze ve
vztahu k trestnimu stihani, neni s ohledem na ustalenou judikaturu pochyb o tom, ze ji lze
primérené uplatnit také ve vztahu k prestupkovému fizeni, jakozto verejnopravnimu
trestani sui generis (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3.
2009, ¢&. . 6 As 44/2008 - 142).

Krajsky soud se nicméné neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ktera v podstaté
VV_ v 4 4 4 / 4 4 v/ M M v /
zcela sméSuje uplatnéni zasady zakazu dvojitho potrestani s pfipady, kdy je obvinény
potrestan za vice protipravnich jednani, kterych se dopustil vjednoc¢inném soubéhu.
V projednavané véci zalobkyné sice byla postihnuta za tentyz skutek ve dvou
/ v / v/ 4 v v b / 4 4 /4 b 4
samostatnych prestupkovych fizenich, ovsem ptred jinym spravnim organem, podle jiného
4 4 v i o o \4 /7 Ve v /ot 4 4 4 v 4 /-
pravniho predpisu a z davodu ohrozeni ¢i poruseni jiného pravem chranéného zajmu.
Zalovany ostatné podle nazoru krajského soudu spravné poukazal na skutecnost, ze
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti neni zalobkyni kladeno za vinu poruseni
v - / /- N o4 4 4 4 v 4 Vv */ 4 v
verejného zaymu spocivajiciho v nerespektovani dopravaiho znacent, za coz ji byla na misté
ulozena blokova pokuta, ale v poruseni zakazu stanoveného v rozhodnuti o OP
a souvisejictho ohrozeni jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje. Tento postup
nepovazuje krajsky soud za nezakonny, ale naopak plné vyhovujici zasadé legality a
judikature v oblasti spravniho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2010, ¢.j. 4 Ads 14/2010 - 282). Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze
zalobkyni citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, se primarné zabyvalo pravni otazkou,
zda lze penale v ramci danového ftizeni povazovat za sankci trestnépravniho charakteru, a
to ve vztahu k nasledné probihajicimu trestnimu fizeni. Z uvedenych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné nemohla na zakladé jednoho
skutku naplnit vice skutkovych podstat prestupkti, coz je ostatné podstata teorii i praxi
uznavaného institutu jednocinného soubéhu.

S timto zavérem ostatné souvisi také vyporadani dals$i zalobni namitky, kterou

4 v ’ 4 v /7 Ve 4 4 v 4 / M
zalobkyné napadala nezakonnost umisténi ¢i osazeni dopravniho znacent, kterym byl vjezd
motorovych vozidel v misté spachani prestupku zakazan. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot posouzeni zakonnosti dopravniho znaceni se
M M v . eV /v v v . 4 4 v .
nevztahuje k meritu véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné byla v projednavané véci
shledana vinnou za spachani prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ust. §
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30 odst. 8 vodniho zakona, dle kterého plati, ze: ,V ochranném pasmu I. a II. stupné je
zakdzdno provddét Cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatveni obecné povahy o stanoveni
nebo zméné ochranného pasma.“ V této souvislosti tak zalobkyné porusila zakaz vjezdu
motorovych vozidel stanoveny primarné rozhodnutim o OP, které ve vztahu k Gzemi ¢. 2,
na némz doslo ke spachani prestupku, mimo jiné stanovuje, ze: ,je zakdzino vjizdeér
motorovymi wvozidly, mimo wvozidel spovolenim wvydanym sprivcem ochranného pdsma
vodniho zdroje.“ Zalobkyné pak v rimci tstntho projednani prestupku vyslovné uvedla, Ze
je spolu se svym manzelem vlastnikem pozemku nachazejiciho se v dot¢eném tzemi a ze ji
nebylo povoleni spravce ochranného pasma vodniho zdroje udéleno. S ohledem na tuto
skute¢nost a na policejni dokumentaci zachycené dopravni znaceni ohledné zacatku
ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje nema krajsky soud zadné pochyby o tom, ze
zalobkyni jakozto vlastniku dotéeného pozemku byl zakaz vjezdu motorovych vozidel
v dobé spachani prestupku znam.

Pokud se jedna o tvrzenou nezakonnost umisténi dopravniho znaleni, a to vlivem
absence souhlasu silnicniho radu, tato skute¢nost mohla mit rozhodujici vliv toliko ve
vztahu k prestupku spocivajicimu v jeho poruseni povinnosti Gcastnika silnicntho provozu
(zakazu vjezdu motorovych vozidel bez udéleného povoleni), sjehoz spachanim vsak
zalobkyné na misté uhrazenim blokové pokuty souhlasila a pripravila se tak sama o
moznost projednani véci ve standardnim prestupkovém fizeni. Pokud zalobkyné v této
souvislosti dale namitala, Ze stanoveni zakazu vjezdu motorovych vozidel na Gzemi
ochranného pasma II. stupné dotceného vodniho zdroje nebylo stanoveno v souladu se
zakonem, nijak v zalobé své tvrzeni nekonkretizovala. Kjiz vyse posuzované otazce
ohledné zakonnosti dopravniho znaceni tedy krajsky soud pouze dodava, ze stanoveni
ochranného pasma II. stupné bylo provedeno pravomocnym rozhodnutim o OP, a to
v navaznosti na drive prijaté rozhodnuti ONV Uherské Hradisté, coz je postup zcela
v souladu se zakonem. Z formalniho hlediska je tak dané rozhodnuti (materialné opatfent
obecné povahy) jako zavazné, pfiemz prezkum jeho vécné spravnosti neni predmétem
tohoto tizeni, jakkoliv krajskému soudu jsou z jeho rozhodovaci ¢innosti znamy snahy
dotéenych vlastnikt a najemcd pozemku situovanych v ochranném pasmu II. stupné
vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves o to, aby doslo ke zméné Gpravy prav a povinnosti
dotéenych osob v této oblasti cestou navrhu na prezkum opatteni obecné povahy (viz
k tomu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 65 A 4/2016 - 320).

Posledni namitka zalobkyné poté smérovala proti absenci materialni stranky
prestupku, a to ztoho dtvodu, ze ji spravni organy v rozporu s judikaturou hodnotily
pouze ve vztahu k naplnéni formalni stranky skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud
se stimto zavérem neztotoznuje. Je treba prisvédéit zalobkyni, ze dle ust. § 2 odst. 1
zakona o prestupcich platilo, ze: ,Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny
¢n.“ Z dikce citované ustanoveni tedy jednoznaéné vyplyva, ze nelze automaticky
kvalifikovat jednani jako prestupek pouze sohledem na skute¢nost, ze byla naplnéna
formalni stranka skutkové podstaty prestupku, nebot je mozné postihovat pouze jednani,
ktera navic vykazuji alesponi nepatrnou miru spolecenské skodlivosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

Je tak mozné dovodit, ze v pripadé nékterych druht prestupkd, jako je typicky prekrodeni
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nejvyssi dovolené rychlosti, bude velmi zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu (mira
prekroceni dovolené rychlosti, misto spachani prestupku, denni doba, hustota provozu
apod.), na zakladé kterych bude muset byt individualné posuzovano, zda byl materialni
znak prestupku alespon v nepatrné mife naplnén ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). Na druhou stranu je mozné
poukazat na prestupky, u kterych je materialni stranka prestupku dastené dana jiz
samotnym naplnénim formalni stranky skutkové podstaty prestupku, jak ostatné zdejsi
soud judikoval takeé napfiklad ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 33 A 47/2016 - 33
(vSechna citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné jsou dostupna na www.nssoud.cz),
tykajictho se posouzeni materialni stranky dopravniho prestupku nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem.

V projednavané véci prestupkové jednani spocivalo v tom, ze zalobkyné pres
stanoveny zakaz vjela motorovym vozidlem na ochranné pasmo IL. stupné vodniho zdroje.
Spravni organy ve vztahu k posouzeni materialni stranky prestupku shodné uvedly, ze byla
naplnéna tim, ze zalobkyné svym jednanim ohrozila jakost a zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje, ktery slouzi jako zdroj pitné vody pro potteby obyvatelstva, nebot mohlo
uvozidla dojit k Gniku provozni kapaliny a nasledné kontaminaci podzemnich nebo
povrchovych vod. Krajsky soud vtomto kontextu poukazuje na dikci vyse citovaného
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ustanoveni zakona, podle néhoz je za prestupek vedle dalsich nalezitosti mozno povazovat
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Neni tedy nezbytné nutné, aby
jednanim zalobkyné byl zptsoben skodlivy nasledek, ale postacuje, pokud prokazatelné
hrozil. V tomto ohledu nema krajsky soud zadné pochybnosti o tom, ze ptipadny tnik
kapalin z vozidla je zpusobily jakost ¢i zdravotni nezavadnost zdroje pitné vody ve vétsi ¢i
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mensi mire ohrozit. Neni poté rozhodné, zda v misté dochazi k porusovani stanoveného
zakazu také jinymi osobami, popt. k provadéni jinych, dle nazoru zalobkyné spolecensky
skodlivéjsich ¢innosti. Predmétem tohoto fizeni je toliko jednani zalobkyné, ktera dle
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nazoru krajského soudu svoji argumentaci nijak nezpochybnila, ze poruseni zakazu vjezdu
na ochranné pasmo II. stupné vodniho zdroje je zpusobilé ohrozit ¢i porusit zajem
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spolecnosti spocivajici v ochrané vodniho zdroje, slouzictho mj. jako zasobarna pitné vody
pro potreby obyvatelstva.

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni nepozadoval, procez
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se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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