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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L.K,,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/18, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Vézetisks slutba CR, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, Valdice

v/ 4 v Vv J4 / J4 4 4 4
v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi se
sidlem Velké namésti 135/18, Hradec Kralové, se ptiznivid odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 466,50 K¢&.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

.Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dne 17. 5. 2017 dorucena zaloba proti

nezakonnému zasahu spravniho organu, podana dle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudntho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce spatiuje nezdkonny zasah v tom, Ze
rozhodnutim reditele zalované ze dne 12. 5. 2017 byla ulozena povinnost P. K., uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 4-2017 v ¢astce 1500 K¢, a
to do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Srazka z ptijatych penéz byla
provedena dtive, nez samotné rozhodnuti nabylo pravai moci a stalo se vykonatelnym.
Takto byly strzeny penize, které jsou postizeny vykonem rozhodnuti ve prospéch
zalobce (na zakladé usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Haviroveé ze dne
22.7.2015,¢. 5. 128 E 64/2015-34).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce nejprve shrnul pravni Gpravu vztahujici se k povinnosti odsouzenych hradit
naklady vykonu trestu odnéti svobody - odkazal zejména na § 35 odst. 1 a § 36 odst. 3
zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“), na § 8 odst. 4 a
§ 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanctd zvlastnich vychovnych zafizeni a o Ghradé
dal$ich nakladt (dale jen ,vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného®), a na § 18
natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR & 43/2010, o postupu pfi roziétovani
odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v stavu zabezpecCovaci
detence zaméstnany, o Ghradé nakladd spojenych svykonem vazby a trestu odnéti
svobody a o evidenci finané¢nich prostredkt obvinénych a odsouzenych (dale jen
»nafizeni generalniho feditele VS CR & 43/ 2010%).

. Namitl, ze reditel véznice sice opravnéné predepsal povinnému P. K. povinnost k
Ghradé nakladt vykonu trestu ve vysi 1 500 K¢ a stanovil lhatu k dobrovolnému plnéni,
avsak k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci mohl pfistoupit teprve v pripadé, ze by jeho
rozhodnuti o povinnosti k thradé naklada vykonu trestu nabylo pravai moci a od
tohoto momentu by povinny P. K. ve lhtté 30 dnt nesplnil tuto povinnost. Exekuci by
pak musel provadét podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
V7 1w\ . ’ v / V7 / . /
rad®), jak je stanoveno v § 152a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni
rad®).

. Zalobce dale argumentoval, ze generalni reditel VS CR nema zmocnéni k vydani
natizeni ¢. 43/2010, které umoznuje z konta ,R“ (na néz se dle tohoto natizeni prevadi

. v , , v v . . v IV,
polovina penéz, které odsouzeny obdrzel do véznice, pokud nejsou urceny ke zvlastnim
Géelim dle § 17 natfizeni) Ghradu nakladd vykonu trestu ,srazkou z ptijatych penéz® pro
rozhodnuti, které dosud neni vykonatelné. Véta druha § 18 odst. 3 uvedeného natizeni
je tak v rozporu se zakonem.

. Z konta ,R“ tedy neni mozno hradit naklady vykonu trestu pro nepravomocny a
nevykonatelny exekulni titul a penize z konta ,R“ maji byt prevedeny na konto ,E“
nebo ,O% Tzv. konto ,R“ a konto ,E“ jsou soucasti poloviny doslych penéznich
prostredku, které v celém rozsahu muize byt postizeno exekuci prikazanim pohledavky.
Exekuce - vykon rozhodnuti prikazanim penézité pohledavky ¢. j. 128 E 64/2015-34 ve
prospéch zalobce je v evidenci véznice jedina, tedy na prvém misté. U tohoto zpusobu
vykonu rozhodnuti je rozhodujici pofadi a nikoliv zda se jedna o (ne)pfednostni
pohledavku. Zalovana tak nemtiZe svévolné zkracovat plnéni Zalobci tim, Ze z postiZené
Casti penéz povinného si odedte 1 500 K¢.
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. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozsudkem urdil, Ze srazka z pfijatych penéz u
povinného P. K ve vys$i 1500 K¢ pro uhradu naklada vykonu trestu provedena
zalovanou dne 12. 5. 2017 bez pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu z tzv.
konta ,R“ je nezakonnym zasahem, ktery zkracuje zalobce pfi vyplaceni jeho
pohledavky zalovanou. Zaroven navrhl, aby krajsky soud zakazal zalované pokracovat
v porusovani zalobcova prava a prikazal zalované obnovit stav pfed nezakonnym
zasahem, tedy aby zalobci fadné (bez kraceni) vyplacela jeho pohledavku.

. Dne 13. 3. 2018 krajsky soud obdrzel pfipis zalobce nadepsany ,doplnéni pravni
argumentace®. Zalobce v ném poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. Konstatoval, Ze zalovani v souvislosti s timto nalezem ptijala
metodiku, podle které z jedné poloviny penéz zaslanych do véznice ulozenych na Gctu
odsouzeného (K.) se na zakladé exekuc¢niho prikazu vedeného na tcet mohou tyto
penize pouzit pouze na thradu pohledavek vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana si viak dle Zalobce vykladd uvedeny nalez
chybné. Ve vztahu k ¥alované se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda lze provadét srazky
z U¢tu odsouzeného nad ramec jedné poloviny penéznich prostredkt zaslanych na Gcet a
tedy v rozporu s § 25 odst. 4 uvedeného zakona. Vibec se nezabyval otazkou (jak mylné
dovozuje zalovana), pro jaké pohledavky je mozno naridit exekuci na aéet odsouzeného.
Smyslem § 25 odst. 4 zminéného zakona je stanoveni rozsahu dispozi¢niho prava
odsouzeného se zaslanymi penézi. Nijak neresi exekuci, ani vylouceni jinych
pohledavek z exekuce.

. Zalobce dale namitl, e jakmile Yeditel véznice vydi rozhodnuti podle § 9 odst. 1
vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného, jedna se jiz o danovou pohledavku, kterou
je mozno vymahat pouze podle danového radu (vydanim exekulniho ptikazu). Na
zménu trestniho fadu, Gcinnou od 1. 1. 2012, zalovana nereagovala a dodnes postupuje
podle § 18 odst. 3 natizeni generalniho feditele VS CR & 43/2010 jen proto, aby
predbihala v poradi a aby nebyla v postaveni spravce dané, ktery nemuze postihnout P.
K. nezabavitelnou ¢ast duchodu. Povinny P. K. muze ze zaslaného dichodu z jedné
poloviny hradit nakup véci osobni potfeby a zdruhé poloviny jen vyjmenované
pohledavky vcetné neuhrazenych naklad vykonu trestu predepsané k thradé
rozhodnutim reditele véznice. Je véci odsouzeného, zda tohoto prava vyuzije. Duchod
povinného P. K. poziva ochrany o nezabavitelné astce do doby splatnosti dalsi davky
dtichodu, kdy tuto ochranu ziskava nova davka a nespottebovana cast z druhé poloviny
ji ztraci a stava se narUstajici Gsporou postizitelnou exekuci. Ve stejném momentu je
nespotrebovana Cast (Gspora) postizitelna na pohledavku zalobce 1 na pohledavku
zalované podle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M. Rozhodujici je
poradi.

. Dne 6. 4. 2018 krajsky soud obdrzel od Zalobce dal$i ,doplnéni argumentace®. Zalobce
zopakoval, Ze véznice mohla pouzit ,zbyvajici Cast penéznich prostredki“ ve smyslu
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na Ghradu neuhrazenych nakladd
vykonu trestu i proti vili odsouzeného a bez exekucniho titulu (postupem podle § 9
odst. 1 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného) jen pred 1. 1. 2012. Jedna se o znéni
z doby, kdy neuhrazené naklady vykonu trestu jesté nebyly dariovou pohledavkou.
Z toho vychazi i § 18 nafizeni generalniho Yeditele VS CR ¢&. 43/2010. Od 1. 1. 2012
vSak odsouzeny muze disponovat s celou polovinou penéznich prosttedkt na thradu
zakonem vyjmenovanych pohledavek, mezi néz patii i neuhrazené niklady vykonu
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trestu. Proti vuli odsouzeného jiz tedy véznice nemize svévolné odelist z této druhé
poloviny penéznich prostfedka neuhrazené naklady vykonu trestu, ale musi postupovat

v / v/ . . / v . .. . v
podle danového fadu (v pozici spravce dané) a instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.
4/2012-INV-M. Zalobce namitl, ze shodné vyklada uvedené ustanoveni ziakona i
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16.

10.  Dne 17. 4. 2018 krajsky soud obdrzel dalsi podani zalobce, tentokrat nadepsané jako
ysouhrn pravni argumentace”. Zalobce zde opétovné argumentoval, Ze postup zalované
byl v rozporu s pravni Gpravou tcinnou od 1. 1. 2012 a s nalezem Ustavaiho soudu sp.

zn. IV. US 1351/16.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

11.  Zalovana ve vyjadreni k Zalob¢ konstatovala, Ze Zalobcem uvadény povinny P. K. je
prijemcem invalidniho diachodu 3. stupné, od 1. 1. 2017 pobira invalidni duchod ve vysi
5 875 K¢. Z konta tlozek P. K. jsou v soucasné dobé provadény finanéni srazky pouze
na pohledavku ve prospéch zalobce (opravnéného L. K.), a to na zakladé vykonu
rozhodnuti prikdzanim penézité pohledavky narizeného usnesenim Okresniho soudu
v Karviné - pobotka v Havitové ¢&. j. 128 E 64/2015-34. CSSZ zaslala dne 13. 4. 2017 P.
K. do véznice lastku 5 875 K¢, ktera byla prevedena na jeho udet vedeny véznici a
rozdélena v souladu s § 18 odst. 2 na¥izeni generalniho Feditele VS CR & 43/2010 na dvé
poloviny (jedna polovina na konto ,O% druha polovina na konto ,R“). Z konta
s oznacenim ,R“ bylo dne 12. 5. 2017 srazkou z prijatych penéz uhrazeno 1500 K¢ na
naklady vykonu trestu za obdobi 4-2017. Zbyla castka ve vysi 1437 K¢ byla poté
prevedena z konta ,R“ na konto ,,O%, odkud byla odeslana zalobci.

12.  Kvykonatelnosti rozhodnuti feditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovana uvedla, ze 1 kdyby P. K.
A% i 4 4 v/ 4 /v 4
podal stiznost proti danému rozhodnut, tak tato pfipadna stiznost nema podle § 9 odst.
2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného odkladny Géinek.

13. K vrzeni zalobce, podle néjz véta druha § 18 odst. 3 nafizeni generalniho reditele
VS CR & 43/2010 je v rozporu se zakonem, %alovani uvedla, e dané nafizeni bylo
vydano podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., v navaznosti na vyhlasku o srazkach
z odmeén odsouzeného a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

14.  Zalovana ma za to, ze pfi prijmu penéz zaslanych do véznice P. K. a pti dalsim
nakladani s nimi postupovala v souladu s § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, ve spojitosti s § 5 odst. 1 a § 18 nafizeni generalniho feditele VS
CR ¢.43/2010. Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
predstavuje omezeni dispozice odsouzeného spenézi zaslanymi mu do véznice

v/ Vv 4 ’ 7 o e v I’V . ,
v pripadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni uveden.
Odsouzeny smi v takovém pripadé pouzit k nakupu potravin, véci osobni pottreby a
nadstandardni zdravotni péle pouze polovinu penéznich prostredki. Zbyvajici ¢ast pak
oV v/, / / ’
muze uzit jen na Ghradu zde uvedenych pohledavek.

IV. Ustni jednani

15.  Béhem jednani konaného dne 19. 4. 2018 zastupce zalobce odkazal na podanou
zalobu a na dal$i podani zaslana zalobcem soudu. Zalovana odkazala na své vyjadreni
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v v i v v v 4 v 4 4 i v M
k zalobé a wvyslovila presvédceni, ze postupovala vsouladu spravnimi predpisy
upravujicimi rozictovani penéz zaslanych odsouzenému do véznice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.  Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
trettho soudniho radu spravniho. Zalobu shledal nedtvodnou.

17.  Mezi Gastniky neni sporu o skutkovém stavu. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé
uvedla, ze odsouzeny P. K. je pfijemcem invalidnitho dichodu a ze z konta dlozek
daného odsouzeného jsou provadény finanéni srazky na pohledavku ve prospéch
zalobce (opravnéného L. K.) na zdkladé vykonu rozhodnuti prfikazanim penézité
pohledavky. V posuzovaném obdobi obdrzel P. K. do véznice Castku 5 875 K¢, ktera
byla prevedena na jeho Glet vedeny véznici, rozdélena na dvé poloviny (jedna polovina
na konto ,O% druha polovina na konto ,R). Dne 12. 5. 2017 teditel Véznice Valdice
vydal rozhodnuti, kterym na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ulozil P. K. povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi 4-2017 ve vysi 1500 K¢. Téhoz dne byla provedena srazka ve vysi
1500 K¢ zkonta ,R“ P. K. (viz vyse bod 11). Tyto skuteCnost vyplyvaji rovnéz
z zalovanou predlozeného spravniho spisu.

18.  Zalobce nerozporuje, 7¢ P. K. mél, coby odsouzeny, povinnost hradit niklady
vykonu trestu. Nijak nezpochybriuje ani vypocet stanovené Ghrady za predmétny meésic
(1500 K¢). Napada v podstaté pouze postup zvoleny zalovanou pti provadéni srazek
z penéznich prostredkd, které P. K. ve véznici obdrzel.

19.  Zalobce napadl postup zalované zalobou proti nezakonnému zasahu. Soudni
ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni
podle § 82 a nasl. s. . s. Dle § 82 s. t. s. ,[Klazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych

/ / / / / / . 4 <« / /]
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah*) spravnibo
organu, ktery nent rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, se miize Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo
urcent toho, Ze zdsah byl nezakonny“ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

20.  Pod pojmem ,zasah“ ve smyslu § 82 s. t. s. se rozumi velké mnozstvi faktickych
Ve 4 4 4 4 o / . o / . 4 4 v 4 v
¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jedna se obecné
o ukony, které nejsou c¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby,

o Ve M v YV */ M M .. 4 v v Ve 4
vuéi nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjake
Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zikladé jak pisemného, tak
i faktického pokynu ¢i prikazu.

21.  Zalobce podal Zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat
\4 4 4 /v / 4 o / vV 4
vtom, ze zalovana provedla srazku na dhradu nakladd vykonu trestu z penéznich
prostredkt P. K., a to na zakladé rozhodnuti feditele véznice (dle nazoru zalobce na
zakladé rozhodnuti nepravomocného a nevykonatelného). Pokud v$ak zalovana
Ve ¢ v/ /7 oVe V i /. .. 4 v Ve / Ve .
neucinila zadny tkon vuci zalobci, ktery by jej zavazal néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét, nelze pfedmétné jednani zalované hodnotit jako zasah
sméfujici pfimo proti zalobci, nebo tak, Ze v jeho disledku bylo proti zalobci pfimo
v
zasazeno.

22.  Zalobcem tvrzeny zasah se dotykal primarné prav P. K. a srazek provadénych
zalovanou z jeho finané¢nich prostfedki. Skutecnost, ze tim byl sekundarné dotlen i
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zalobce, nebot se jednalo o finanéni prostredky, které byly postizeny vykonem
rozhodnuti ve prospéch zalobce, nepredstavuje primé dotceni pravni sféry zalobce.
Podle § 2 s. 1. s. je tkolem soudl ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob, nikoli provadét jakysi vSeobecny
dozor nad C{innosti organa verejné spravy. Bylo tedy na P. K., aby se proti
predmétnému postupu zalované branil, nemtze to za néj Cinit zalobee, jehoz prava
postupem zalované pfimo dotéena nebyla. Krajsky soud nicméné zdiraznuje, ze nijak
nehodnoti zakonnost postupu zalované vici P. K.. Mohl by tak uclinit pouze v pfipade,
ze by P. K. sam podal proti postupu zalované (v zakonem stanovené lhuté) zalobu.

23, Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
pro pfipadné poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, a to, ze
by slo o tkon, ktery mifi ptimo proti pravam zalobce, ptipadné o tkon, v jehoz
dusledku je pfimo zasazeno do zalobcovych prav a pravem chranénych zajma. Tvrzeny
zasah neni zpusobily zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce pfimo, jak
pozaduje zakon.

VL Zavér a naklady rizeni

24.  Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
M o / M \4 v/ 4 v M v/ 4 i v 4 Ve A%
jsou nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

25.  Vyrok o nakladech fzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu
naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

26.  Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017 ustanovil zalobci k ochrané jeho prav
v pfedmétném soudnim fizeni zastupce, advokata Mgr. Ladislava Preclika. V takovém
pripadé plati odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Krajsky soud proto ustanovenému zastupci priznal odménu za 2 Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a ucast na jednani soudu dne 19. 4. 2018) a
za polovinu tkonu pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ (Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 26.
4. 2018), vCetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a g), odst. 2 pism. ) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je zistupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (). o 1 816,50 K¢). Ustanovenému advokatovi se tedy
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 10 466,50
K¢&. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kraloveé.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



