¢.j. 62 Af 49/2016-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: FeCom s.r.o.
sidlem Kukorelliho 2314/58, Humenné, Slovenska republika
zastoupeny JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D. advokatem
sidlem Gorazdova 355/5, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2016, &.j. 5023/16/5100-41453-711484,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2016, ¢.j. 5023/16/5100-41453-711484, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 22 946 K& k
rukdm JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D. advokata, sidlem Gorazdova 355/5, Praha, ve
lhuté tficeti dnd od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se %alobou domihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2016,
. 5023/16/5100-41453-711484, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
20.5.2015, ¢.j. 2500277/15/3001-80542711610, kterym nebylo podle § 179 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), vyhovéno navrhu zalobce na
vyloudeni majetku - médénych katod jakosti A min. 99,99 % ulozenych ve 14 balicich o
celkovém mnozstvi 231 kust
a celkové hmotnosti 23 680 kg - z danové exekuce dluznika AZARIA TRADE, s.r.o. ktera
byla natizena exekunim pfikazem ze dne 20.3.2015, ¢.j. 1267146/1513001-80541-709126,
v navaznosti na nesplnéni zajisStovacitho prikazu ze dne 20.3.2015, ¢.j. 1260355/15/3001-
80541-709126, na dan z pridané hodnoty danového subjektu AZARIA TRADE, s.r.o.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze k zastreseni obchodni spoluprace mezi zalobcem a darfiovym subjektem
byla uzavfena dne 13.6.2014 ramcova smlouva o dodavkach zbozi (dile jen ,ramcova
smlouva®). Podle ¢l. T odst. 3 ramcové smlouvy je sjednana vyhrada vlastnického prava,
/v v v M M / 4 v / 4 v 4 /
podle niz predmét smlouvy jednotlivych kupnich smluv uzavtenych na zakladé ramcové
smlouvy prejde do vlastnictvi kupujictho v okamziku uplného zaplaceni kupni ceny.

V umyslu vyhnout se aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
»OZ%), ktery v dobé uzavieni ramcové smlouvy pozménil do té doby Gcinnou pravni
Upravu vyhrady vlastnického prava, si zalobce s AZARIA TRADE, s.r.o. (dale jen
~AZARIA TRADE®) sjednali dodatek ¢. 1 (date jen ,dodatek®), jimz doslo k nahrazeni
ustanoveni ¢l. III odst. 2 ramcové smlouvy tak, ze se pravni vztahy vyplyvajici ramcové
smlouvy ridi zakonem ¢. 513/1991 Zb., obchodného ziakoniku (dale jen slovensky
obchodni zikonik®). Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze si smluvni strany ramcové
smlouvy uvédomily, jaké interpretacni problémy by dosavadni znéni ¢l. IIT odst. 2 ramcové
smlouvy mohlo pfinést. Zalobce namit4, e spravce dané a Zalovany nerespektovali vili
smluvnich stran sjednat vyhradu vlastnického prava, ktera by se fidila slovenskym
obchodnim zikonikem. Zalovany mél v piipadé nejasnosti o obsahu smluvniho ujednani
ramcové smlouvy prihlédnout ke skute¢né vili zalobce a AZARIA TRADE.

Zalobce dale poukazuje na to, %e samotny dodatek byl spravci dané predlozen aZ v rimci
odvolaciho tizeni, nebot zalobce nepfedpokladal, ze by s ohledem na vymezeni vad navrhu
na vyloudeni majetku vyzvou spravce dané ze dne 9.4.2015, ¢.j. 1761458/15/3001-80542-
711610, bylo predlozeni dodatku relevantni pro posouzeni jeho nivrhu. Zalobce v této
souvislosti namita, ze v pfipadé, kdy po zaslani vyse uvedené vyzvy a podani vysvétleni R.
V., byvalym jednatelem AZARIA TRADE, vznikly spravci dané pochybnosti o pfedlozeni
ucelené dokumentace, mél jej v souladu se zikladni zasadou spravy dani - zasadou
spoluprace, na tuto skute¢nost upozornit.

Zalobce v této souvislosti namita, Ze vysvétleni R. V. obsahovalo nepfesnosti. V piipadé
obchodni transakce dotéené navrhem na vylouceni majetku se jednalo o jediny pripad, kdy
nedoslo k zaplaceni kupni ceny. V ostatnich ptipadech vzdy doSlo nejprve k zaplaceni
kupni ceny a az nasledné k doruleni, resp. slozeni zbozi AZARIA TRADE. Obchodni
praxe mezi AZARIA TRADE a zalobcem totiz probihala tak, Ze externi dopravce, jenz
zajistoval pro zalobce prepravu dodavaného zbozi, pfepravované zbozi neslozil, dokud
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nedostal ze strany zalobce takovy pokyn, ktery byl udélovan jen po zaplaceni kupni ceny.
Spravce dané pritom neumoznil zalobei R. V. k tvrzenym nejasnostem konfrontovat. K
tomuto zalobce navrhoval provést dikaz vyslechem jednatele zalobce Ing. P. V. aR. V.

Zalobce dale argumentuje tak, Ze v OZ 74dné ustanoveni z oddilu o koupi neodkazuje na
obecna pravidla o nabyvani vlastnického prava podle § 1099 a nasl. OZ, a ma za to, ze
Uprava obsazena v OZ je, pokud jde o kupni smlouvu a prevod vlastnického prava,
nekoncepéni. Zalobce v této souvislosti odkazuje na zavéry prof. R., Ze je k nevite, e by
zakonodarce vtélil omylem do obecnych ustanoveni o vécnych pravech frankofonni pravni
Upravu nabyvani vlastnického prava, zatimco kupni smlouvu ponechal v Gpravé
sttedoevropské. Zalobce poukazuje na to, ze dle divodové zpravy k OZ je cilem tohoto
pravniho predpisu vytvorit zakonik do celkového pojeti i co do Upravy jednotlivych
zakladnich institutd konvenc¢ni vuéi standardnim tGpravam kontinentalni Evropy s
respektem k tradici stredoevropského pravniho mysleni. Aplikace § 1099 OZ se v pripadé
koupé dle OZ tomuto cili pridi a prinasi interpretacni a aplikacni problémy, které zalobce
podrobnou argumentaci rozvadi. Je proto podle zalobce nezbytné trvat na tom, ze v
pripadé koupé podle § 2079 a nasl. OZ dochazi k prechodu vlastnického prava az tradic,
tedy okamzikem predani nebo prenechani predmétu koupé kupujicimu.

Zalobce dale poukazuje na to, %e v ramcové smlouvé bylo mimo jiné dohodnuto, %e dodani
bude probihat na dohodnutou paritu dodavky, ktera bude stanovena na objednavce.
Prislusnou paritou v pripadé dodani véci uvedenych v navrhu na vyloudeni majetku byla
zvolena dolozka CPT Meéstec Kralové, jak je uvedeno na objednavce z 19.3.2015. Tato
dolozka dle INCOTERMS 2010 znamena, ze je preprava placena na Ucet prodavajiciho
(zalobce) az do mista urceni, kterym byl v tomto pripadé Meéstec Kralové. Jak je vsak
uvedeno v protokolu o soupisu véci spravce dané, zbozi uvedené v navrhu na vylouceni
majetku dopravované zalobcem AZARIA TRADE bylo slozeno za udasti ridice dle
pokynu spravce dané v arealu spolednosti Zetor v Brné.

Z téchto skuteCnosti je proto podle zalobce ziejmé, ze nedoslo k tradici (predani)
objednanych nemovitych véci, a tudiz k prevodu vlastnického prava nedoslo. Zalobce dale
odkazuje na dokumentaci mezi nim a spolecnosti RTB BOR - GRUPA, RTB BOR d.o.0,;
predevsim na objednavku, kterou zalobce objednal zbozi oznacené jako ,,Cu cathodes®

v 4 v / v vV . vV M v 4
v mnozstvi 24 mt, a danovy doklad, na némz je rovnéz uvedena informace, ze fakturované
zbozi jiz bylo zalobcem uhrazeno. Z uvedenych divodu ma zalobce za to, ze je vlastnikem
zbozi postizeného exekuénim prikazem.

Svoji zalobni argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadteni zalovaného a s ohledem
na vyse uvedené navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed
zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého tizeni pred zdej$im soudem.

III. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.I.8.“, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporu o to, zda zalobci svéddi pravo k movitym vécem, které byly
predmétem zajistovaci exekuce na vymozeni povinnosti ulozené AZARIA TRADE
zajistovacim prikazem ze dne 20.3.2015, ¢.j. 1260355/15/3001-80541-709126, na jehoz
zakladé méla AZARIA TRADE zajistit thradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec 2014 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 7 826 969 K¢.
AZARIA TRADE tuto povinnost nesplnila, a proto byla zahajena danova exekuce,
v jejimz ramci byl dne 20.3.2015 proveden v Celnim Gradé v Hodoniné soupis movitych
véci - médénych katod nalozenych na vozidle MANN RZ: x a prevazenych pro AZARIA
TRADE (protokol o soupisu véci &j. 1265886/15/3001-80542-711602). Zalobce dne
1.4.2015 podal navrh ve smyslu § 179 odst. 1 danového tradu, v némz uvedl, ze je
vlastnikem téchto movitych véci, a to na zakladé skutecnosti, ze mu AZARIA TRADE
neuhradila cenu za predmétné zbozi.

Podle § 179 odst. 1 danového rfadu po nafizeni dariové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce, nebo osoby, které
. v 7/ v/ 4 4 M v / M v/ v i
je exekuénim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, poptipadé z moci
/ V. 4 4 v/ v / M 4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svédéi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle § 8 daniového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diukazy v jejich vzajemné
. . Ve Ve I’V 7/ v Ve 4 v 4 v M M /

souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo

/ v/ o] . o 4 4 . 4 4
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily (odst. 2 citovaného ustanoveni).

Spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani (odst. 3 citovaného ustanoveni).

Po strance skutkové je nesporné, ze zalobce médéné katody objednal u RTB BOR -
GRUPA, RTB BOR d.o.0., za toto zbozi svému dodavateli zaplatil a na zakladé ramcové
smlouvy ze dne 13.6.2014 a objednavky toto zbozi dale prodal AZARIA TRADE. Sporu
mezi G¢astniky fizeni neni ani o to, ze v tomto ojedinélém pripadé AZARIA TRADE za
dodani médénych katod zalobci nezaplatila, coz neodpovidalo pfedchozi obchodni praxi
mezi zalobcem a AZARIA TRADE.

V pribéhu fizeni o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce zalobce dolozil opis
ramcové smlouvy ze dne 13.6.2014, objednavku, fakturu, dodaci list, potvrzeni o platbé, a
listiny, z nichz plyne, ze Zalobce objednal predmétné movité véci u RTB BOR - GRUPA,
RTB BOR d.o.o0. a za toto zbozi zaplatil. Ze ¢l. 1 odst. 1 rimcové smlouvy ptitom plyne,
ze dodavatel (zalobce) se zavazuje pro odbératele jeho jménem a v jeho prospéch po dobu
trvani této smlouvy dodavat médéné katody a médéné draty dle specifikace odbératele v
objemu do 400 t mésicné. Ze ¢l. 1 odst. 2 ramcové smlouvy plyne, ze dodavatel bude vzdy
vyultovavat dodavky podle aktualni specifikace, a tim, ze splatnost jednotlivych faktur se
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stanovi ihned po dodani na dohodnutou paritu dodavky, ktera je stanovena na objednavce.
Ze ¢l. T odst. 3 ramcové smlouvy plyne, ze material je ve vyhradnim vlastnictvi dodavatele
az do doby Uplného uhrazeni materialu na bankovni Glet stanoveny na faktute dodavatele.
Ze ¢l. IL. odst. 2 ramcové smlouvy dale plyne, ze smluvni strany se dohodly, ze pokud
neni v této smlouvé vyslovné stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy z ni vyplyvajici
v/ v / i 4 M 4 4 4 /4 v/ v/ 4 / i
ptislusnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku, zakona o rozhod¢im fizeni a platnymi
7 v 7 ’ 7 ’ v « o A ) .
ustanovenimi obecné zavaznych pravnich predpisu Ceskeé republiky.

Spravce dané dne 9.4.2015 zalobce vyzval (vyzva ¢.j. 1761458/15/3001-80542-711610)
k predlozeni listin, které by napomohly spravci dané posoudit pravdivost tvrzeni, ze dané
movité véci nejsou ve vlastnictvi AZARIA TRADE. Konkrétné spravce dané pozadoval
dolozit vSechny faktury, které zalobce na zakladé ramcové smlouvy vydal, coz by
osvédcilo zavedenou obchodni praxi mezi obéma stranami, dale vypisy z bankovnich Gctq,
a to za obdobi od uzavfeni ramcové smlouvy, tj. od 13.6.2014, do 9.4.2015. K této vyzvé
zalobce dne 20.4.2015 pisemné sdélil, ze vSechny nezbytné pisemnosti jiz spravci dané
predlozil, a pripojil pozadovaneé faktury a vypisy z Gctl.

Spravce dané dne 29.4.2015 proved] ustni jednani s byvalym jednatelem AZARIA TRADE
R. V. (protokol ¢.j. 2171964/15/3001-80541-709126), ktery uvedl, ze predmétem cinnosti
AZARIA TRADE byl nakup a prodej médénych katod, kdy jako koncovy odbératel
vystupovala AK unit s.r.o. na Slovensku. Uhrada zbo{ méla probihat bezhotovostné
v okamziku, kdy probéhla nakladka a zaroven kontrola. Kdyby nedoslo k uhradé, kamion
by podle R. V. nevyjel; nebyl vsak schopen vysvétlit, pro¢ v daném ptipadé zbozi ,vyjelo®.
K jeho Ghradé vtomto pripadé nedoslo ztoho duvodu, ze koncovy odbératel nemél
k dispozici finan¢ni prostredky. Jednalo se vsak podle néj o jediny pripad. R. V. dale uved],
ze existuje ramcova smlouva bez dodatkt o dodavkach zbozi mezi AZARIA TRADE a AK
UNIT. Z protokolu ¢.j. 2171964/15/3001-80541-709126 dale plyne, ze spravce dané
predlozil R. V. ramcovou smlouvu ze dne 13.6.2014 a mimo jiné se zeptal, zda ke smlouvé
byly pofizovany néjaké dodatky. K tomu R. V. uvedl, ze se jedna o jedinou ramcovou
smlouvu a ze nema zadné dodatky.

Spravce dané navrhu zalobce nevyhovél a movité véci z danove exekuce nevyloucil. Proti
rozhodnuti spravce dané podal zalobce dne 10.6.2015 odvolani, v jehoz doplnéni ze dne
29.7.2015 mimo jiné namital, ze poté, co se smluvni strany ramcové smlouvy dozvédély o
legislativnich zménach, o nichz, pokud jde o rekodifikaci soukromého prava ke
dni 1.1.2014, nemély povédomi, ptistoupily v roce 2014 k revizi smluvni dokumentace a
uzavrely ke konci roku dodatek k revizni smlouvé, dle néhoz méla byt predmétna ramcova
smlouva podtizena slovenskému obchodnimu zakoniku, pticemz v textu odvolani zalobce
na uvedeny dodatek odkazal jako na dikaz.

Zalovany k tomuto déikaznimu névrhu v napadeném rozhodnuti na str. 9 a 10 uvedl, Ze
v prubéhu prvostuptiového tizeni zalobce dodatek k ramcové smlouvé nedolozil, stejné
jako jeho existenci nezminil byvaly jednatel AZARIA TRADE R. V. Zalovany uvedl, Ze
postrada logiku, ze by zalobce pfedmétny dodatek nepredlozil v prubéhu fizeni k vyzvé
spravce dné ¢i neptilozil k odvolani. K diikaznimu navrhu zalobce v odvolani uvedl, ze
zalobce navrhuje ,ditkaz dodatkem k dané ramcové smlouvé, kterou Zalobce k odvolani a ani
kdykoliv diive nedoloZil, al tak ucinit mobl a dozajista i mél. Tudiz i tento poZadavek
odvolatele postradd jakykoliv racionalni zaklad. .
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U jednani soudu Zalobce uvedl, %e pfedmétny dodatek k odvolani pfilozil. Zalovany
k tomu u jednani soudu nejprve uvedl, ze dodatek zalovanému v prubéhu odvolaciho
fizeni predlozen byl a bude mozné jej dohledat a do spravniho spisu zalozit, nicméné
posléze své tvrzeni revidoval stim, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dodatek ze dne
3.12.2014 k odvolani ptilozen nebyl.

Zdejsi soud proto k podstatné otazce existence uvedeného dodatku a jeho obsahu
dokazoval kopii dodatku k ramcové smlouvé, prilozeného k zalobé, z néhoz plyne, ze byl
uzavren dne 3.12.2014 v Humenném. Na dodatku se nachazeji razitka zalobce a AZARIA
TRADE spolu s podpisy jednatele zalobce a jednatele AZARIA TRADE bez tredniho
ovéreni pravosti podpist a ovéreni data podepsani predmétné listiny. Dale soud k navrhu
zalobce - k navazujici podstatné otazce predlozeni uvedeného dodatku ze strany zalobce -
dokazoval razitkem podatelny Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj na kopii doplnéni
odvolani ze dne 29.7.2015, které odpovida razitku na originalu podani obsazeném ve
spravnim spisu, z néhoz plyne pouze datum podani dne 29.7.2015, pri¢emz pokud jde o
dalsi Gdaje, vCetné tdaje o prilohach (a tedy o pripadném predlozeni dodatku coby ptilohy
podani ze dne 29.7.2015), ty nejsou ani vyplnény udajem ,,0%, ani proskrtnuty. Z podaciho
razitka proto nebylo mozno zjistit, zda k podani ze dne 29.7.2015 byly pfipojeny néjaké
prilohy ¢i nikoli.

Zalobce tedy tvrdi, Ze uvedeny dodatek Zalovanému (spravci dané) predloZil, to sice
neodpovida obsahu spravniho spisu, v némz takovy dodatek zurnalizovan neni, zaroven to
vSak neni vyloudeno nedostatené vyplnénym podacim razitkem vazicim se k podani,
jehoz prilohou podle Zalobce tento dodatek byl, nadto to nelze vyloucit ani samotnym
obsahem zalobcova podani ze dne 29.7.2015, v némz je na takovy dodatek odkazovano a je
jim navrhovan dikaz.

Vzhledem k tomu, ze ani dokazovanim u jednani soudu nebylo mozneé postavit najisto, zda
zalobce predmétny dodatek k odvolani prilozil ¢i nikoli, pfi¢emz u jednani soudu si ani
zalovany nebyl zcela jisty touto skutecnosti, a ze predlozeni tohoto dodatku ze strany
zalobce nelze vyloucit ani obsahem podani zalobce ze dne 29.7.2015, ani obsahem podaciho
razitka vaziciho se k tomuto podani, pfitom samotna existence tohoto dodatku a jeho
obsah ve smyslu argumentace zalobce z dokazovani u jednani soudu vyplynula, tak
odivodnéni zalovaného ve vztahu k dikaznimu navrhu uvedenym dodatkem, jehoz
existence (a obsah) je pro posouzeni véci podstatnou skutecnosti, nemuze obstat.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni totiz zfejmé, zda zalovany povazuje
dokazovani dodatkem za nadbyteéné, a pokud ano, z jakych divodi - tj. zda zpochybriuje
dtikazni hodnotu tohoto dodatku ¢i zda ma za to, Ze uvedena listina neexistuje. V obou
ptipadech je vSak pro fadné posouzeni a vyporadani se s timto dikaznim navrhem nutné,
aby jej mél zalovany k dispozici. Nehodlal-li Zalovany tento dikazni navrh osvédéit za
dtikaz nebo nehodlal-li mu pfiznat relevantni dikazni hodnotu, musel tak ucinit za splnéni
pozadavku

§ 8 dariového radu. Takovy postup odpovida zasadé volného hodnoceni dikazi. Dikazni
navrh nelze odmitnout jen proto, ze je v rozporu s jinym, dfive ziskanym dikazem, a
nepfipustit i dikazni navrhy, jez mohou v daném pfipadé svédéit ve prospéch zalobce,
jinymi slovy nelze zalobci znemoznit plnou obranu jeho vlastnického prava struénym
argumentem o absenci ,raciondlnibo zikladu®. Diléi zavér zalovaného obsazeny
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz dodatek predlozen nebyl, alkoli byt predlozen mél
a mohl, pfitom ve svétle shora uvedeného rovnéz neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30.

pokracovani 7 62 Af 49/2016

Neni duvodna namitka zalobce, ze na zakladé odpovédi zalobce na vyzvu spravce dané a
sdéleni R. V. mohly vzniknout spravci dané jiz v prvostupniovém rizeni pochybnosti o
tom, ze zalobce nepredlozil ke svému navrhu a odpovédi na vyzvu kompletni smluvni
dokumentaci. Nic takového odpovéd zalobce na vyzvu ¢.j. 1761458/15/3001-80542-711610
neimplikuje, stejné tak existenci dodatku k ramcové smlouvé nezminil byvaly jednatel
AZARIA TRADE. Proto spravce dané ani nemohl v ramci prvostupnového fizeni zalobce
k dolozeni dodatku k ramcové smlouvé vyzvat.

Zdejsi soud se vsak ztotozruje se zalobcem v tom, ze pokud pripadné zalovany zjistil, ze
v odvolani (v jeho doplnéni) navrhovany dikaz se ve spravnim spisu nenachazi, at uz
z jakychkoli davoda, mél nepochybné zalobce vyzvat k jeho predlozeni, a to v souladu
s pozadavky citovaného § 8 dariového radu. Zadna vyzva navazujici na podani zalobce ze
dne 29.7.2015 spravnim spisem neprochazi, stejné tak zalovany u jednani soudu potvrdil, ze

4 /7 vV v/ 4 v/ / / v 4 N4
na podani zalobce ze dne 29.7.2015 zadna dal$i vyzva nenavazovala. Vyzva predchazejici
podani zalobce ze dne 29.7.2015 (na kterou zalobce podanim ze dne 29.7.2015 reagoval)

Ve oV / \4 4 / N4 4 /v

pritom nemuze byt povazovana za vyzvu navazujici na podani zalobce ze dne 29.7.2015,
jez by reagovala na to, ze zalobce v tomto podani zmiriuje existenci dodatku a navrhuje jim
dikaz, avsak (Gdajné - podle napadeného rozhodnuti) jej zalovanému (spravei dané)

nepredklada.

V této souvislosti je téz divodna namitka zalobce tykajici se nemoznosti konfrontace
zalobce s R. V. Pokud spravce dané a zalovany vychazeli z vysvétleni R. V. jako z dikazu,
VeV A2 /7 Vv v 4 4 4 4 v i 4
pricemz jeho tvrzeni zalobce v doplnéni odvolani - pravé v kontextu existence uvedeného
dodatku - rozporoval, nemize odivodnéni napadeného rozhodnuti obstat. K dukaznimu
navrhu na vyslech osoby, ktera sjednala ramcovou smlouvu a predmétny dodatek, jako
v v / M 4 v 4 v 4 ’ 4 v/ 4
svédka, zalovany nejprve odkazal na sdéleni R. V., ze ramcova smlouva nema zadné
dodatky, a dodal, ze ,co se tyce navrbu odvolatele na provedeni vyslechu jednotlivych
/v /] o . / v . v v . N / / . / v
ucastniki, jevi se tento pozadavek jako znacné iracionalni za situace, kdy spravce dané
predvolal jednak byvalého jednatele dariového dluznika, tak soucasného...a soubézné odvolatel
konstatuje, Ze se spravce dané nezabyval vili smluvnich stran, které ani nevyslechl. Takovd
vnitiné rozpornd prohlaseni nelze neoznacit nez za ryze icelovd z divodu argumentacni a
ditkazni nouze, ve které se odvolatel nachdzi“, coz neobstoji za situace, kdy zalobce tvrdil
. . /4 ./ 4 vV v /
existenci uvedeného dodatku a navrhoval jim dokazovat a zaroven kdy v prvostupnovém
fizeni nebyl R. V. vyslechnut za pfitomnosti zalobce jako svédek za splnéni podminek
/ vV /4 v/
vymezenych v § 96 danového radu.

Piedmétny dodatek (jeho existenci, jeho obsah, okolnosti jeho uzavirani, okolnosti jeho -
Udajného - predlozeni az v odvolacim fizeni) a v tomto kontextu vysledek dokazovani

v / v 1/ Ve 4 4 \4 4 oV M \4 v/
svédeckou vypovédi pritom poprvé (namisto zalovaného) nemuze posoudit az zdejsi soud,
a to s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu. V daném pfipadé predstavuje
ramcova smlouva smlouvu s mezinarodnim prvkem, nebot smluvni strany jsou pfislusniky
riznych statd, priCemz existence a relevance vile smluvnich stran vtélena, jak tvrdi
zalobce, do pfedmétného dodatku ze dne 3.12.2014 je podstatnym pro posouzeni prava
rozhodného pro vyhradu vlastnického prava sjednanou v ramcové smlouvé. Spravnost

4 4 ’ vV o 4 /4 / N4 M 4 4 4 4 4 v
pravnich zavért zalovaného tykajici se vlastnického prava zalobce musi obstat ve svétle
radné zjisténého skutkového stavu a na jeho zakladé ucinénych skutkovych zavéra. Proto
bylo téz nadbytecné, aby se zdejsi soud zabyval tou ¢asti zalobni argumentace, v niz
v vV . . . v v /4 4 4
zalobce zpochybnuje aplikaci § 1099 OZ a § 1101 OZ ve vztahu k predmétné ramcové
kupni smlouvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a zdejsi soud
napadené rozhodnuti i pres dokazovani u jednani soudu podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.); je tedy
na zalovaném, aby podklad svého rozhodnuti - predevsim ohledné existence uvedeného
dodatku - doplnil o odpovidajici dokazovani a poté ucinil skutkové zavéry, které nasledné
mohou byt pfedmétem pravniho hodnoceni. Teprve po vyjasnéni otazek tykajicich se
uvedeného dodatku bude mozno ucinit si tsudek o pravu rozhodném pro posouzeni

smluvniho vztahu mezi zalobce a AZARIA TRADE.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gisp&ny, proto pravo na nhradu nikladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu spocivaji naklady v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ spolecné s naklady zastoupeni advokatem za tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného a Ucasti na jednani
soudu, spolecné se ¢tyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢. Na cestovném dale nalezi nahrada
ve vysi 2 284 K¢ za cestu ze sidla zastupce (Praha) na jednani soudu a zpét dne 26.4.2018
osobnim automobilem s prumérnou spotrebou 5,0 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil
zastupce kopii osvédleni o registraci. Dale zastupci nalezi nahrada ztraty Casu za Sest
pulhodin, tj. 600 K¢. Celkem tedy naklady zastoupeni ¢éini 22 946 K¢, vletné dané z
pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. To vse
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g, § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 163/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro alely poskytovani cestovnich nahrad. Za {Gdajnou dalsi poradu
s klientem nahrada ve prospéch zalobce priznana nebyla; jednak zdejsi soud pochybuje o
Géelnosti dalsi porady, navic nebyla prokazana.

K zaplaceni byla nedspésnému zalovanému stanovena priméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



