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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: G.B.
zastoupen JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou advokatni
kancelare se sidlem v Hradci Kralové, U Soudu 327/5

proti

zalovanému: Ministerstvu vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2017, &. OAM-1044/ZA-ZA11-K01-
2016

takto:
. Zaloba se zamit.

. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany vydal dne 13. 1. 2017 rozhodnuti, kterym vyslovil nep¥ipustnost zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

.V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze
aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany je u zalobce jiz druhou v potadi, dne 18.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. 2015 byla podana zadost prvni, dne 4. 8. 2015 bylo zalovanym vydano rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, proti nému smeérovala zalobcova zaloba, o niz zdejsi
soud rozhodl rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, kdy pod sp. zn. 29 Az 28/2015 zalobu
zamitl. O kasacni stiznosti pak rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné dne 2. 11. 2016,
tuto pod sp. zn. 7 Azs 233/2016 odmitl pro neprijatelnost.

Zalovany uvedl, ze provedl srovnani zalobcem uvedenych divodu sjeho dtivéjsim
4 v 4 v v v /4 4 . ’ . . .
tvrzenim, dospél k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti i
’ . v v y . v .. . .
neochoty se do Moldavské republiky opétovné vratit, tedy $patnou politickou situaci
v zemi a potize obyvatelstva ekonomického charakteru. Jim uvadéné tvrzeni a odkaz na
moldavské lékare ruské narodnosti, jejichz pripadného postupu se obava, nejsou dle
v v v 4 v 4 4 4 /v 4 v
presvédceni zalovaného novum ve smyslu zakona o azylu, zdravotni obtize uvadél
v eV M / N/ i 4 v 4 .. v 4 Vv v/
zalobce jiz v minulé zadosti, uvadéné obavy mohl zcela jisté uvest jiz drive.

1. Zalobni argumentace

Zalobce podal blanketni zalobu, v jejim doplnéni pak, zastoupen soudem ustanovenou
zastupkyni z fad advokatt, uvedl, ze v r. 2008 do Ceskeé republiky pticestoval naposledy,
zil zde jiz od r. 2004. V dobé predchozi tak nemél o soucasné situaci ve zdravotnictvi
v Moldavii informace, tyto ziskal, az kdyz fresil sviyj akutné zhorSeny zdravotni stav.
Dne 14. 3. 2017 ma zalobce nastoupit do FN v Hradci Kralové na operaci oka. Zalovany
si je védom, ze zalobce uvedl v zadosti nové skutecnosti, avsak bez dalsiho konstatuje, ze
o téchto musel zalobce védét, tedy, vlastnim zavinénim je neuplatnil a nelze k nim
prihlizet. Zalobce se zde pohyboval uréitou dobu bezprizorné, nemél pristup i internetu
a jinym sdélovacim prostredkim z Moldavska a presnou situaci ve zdravotnictvi tak
nemohl znat. Svoji novou zadost zalobce povazuje za pfipustnou. Odkazuje na svij
zdravotni stav, v CR zije nepretrzité jiz 9 let, v Moldavsku nema zadné zazemi, byl by
v v 4 4 M b v v M 4 A /
tam vystaven chudobé a ohrozeni své existence, jisté splnuje podminky doplikove
M v 4 /4 /7 Vv /
ochrany. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

. Vreplice na vyjadreni zalovaného pak zalobce dne 29. 3. 2017 sdélil soudu, ze
zdravotnictvi v Moldavsku je dle zprav na $patné Grovni, znacna Cast obyvatelstva neni
zdravotné pojisténa, jsou vyzadovany neformalni platby a poplatky. Je velmi vysoka
’ /v 17 v, / 7 sVV/ o/ . v X > 1/
mira spolutcdasti, lékafské vybaveni je na nizsi Grovni nez v CR. Zalobce nevidi na oko,
M . / ’ . v/ 4 /v v/ /4 4 v
podrobil se operaci kyly a ma 1 dalsi zdravotni obtize, po pfipadném navratu by nemél
v/ 4 v IV 4 . . 4 /v 4 M M /
zadnou lékarskou péci. V Moldavske republice je zdravotni péce na urovni rozvojovych
zemi, je podporovana charitami. Zalobce je po operaci oka, je nutna poopera¢ni péce a
péce nasledna, pocituje bolesti, ma tak zavazné zdravotni divody pro dalsi setrvani na
zdej$im Gizemi v ramci dopliikové ochrany.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Dne 21. 2. 2017 podal zalovany pisemné vyjadreni ve véci, uvedl, ze k namitce zalobce o
. , . . 7 V7 . v ’ - 7 ’
jeho zdravotnim stavu lze vyhodnotit zjeho prvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze na zdravotni stav poukazoval, existenci a miru obtizi vyhodnotil nejen
4 4 4 . M /. 4 v M VV/ 4 4 . ’ 4
spravni organ, ale i krajsky soud a nasledné Nejvyssi spravni soud. O mezinarodni
ochranu zalobce zadal az poté, co byl kvili nelegalnimu pobytu v CR ohrozen spravnim
V.V 7/ ~ /e v Vo1V v oo / ’ e . / v/ Vv,

vyhosténim. Zalovany je presvédcen, ze jeho pravni kvalifikace je opravnéna, pred
4 4 4 M Ve ’ 7 . 4 M / * o v v v 4
vydanim rozhodnuti si opatfil aktualni informace z nezavislych zdrojt, véetné Svétové
zdravotnické organizace (WHO) - Prizkum zdravotniho systému Moldavské republiky,
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tyto nesvédCi ve prospéch zalobcovych tvrzeni. Zalobce tvrzené zhorseni zdravotniho
stavu nijak nedolozil, potrebu operace oka uvedl jiz v ramci predeslého fizeni a tato byla
fadné pravomocné vyhodnocena jak spravnim organem, tak nasledné soudy.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nesporné dolozeno, ze ekonomické
divody ¢i malo rozvinuty socialni systém nejsou samy o sobé dostate¢nym divodem pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany - zde odkaz na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany ptipomina rozhodnuti NSS ze dne 13. 3. 2009, &. 5 Azs
28/2008, které formulovalo tzv. tfistupriovy test pro zhodnoceni existence vazné Gjmy a
téz pripomina, ze § 14a odst. 2 vymezuje divody pro mozné udéleni doplikové ochrany
taxativnim vyétem, tyto divody nemiZe sim ménit. Zalovany je presvédéen o
spravnosti svych zavért v dané véci a navrhuje zamitnuti zaloby jak nedtvodne.

IV. Hodnoceni véci krajskym soudem

Ze spravniho spisu plyne, ze soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
podal 14. 12. 2016, uvedl, ze je statnim prislusnikem Moldavska, vr. 2016 ziskal
rumunské obcanstvi, certifikat poslal sestte do Moldavska, aby mu vytidila rumunske
doklady, zde by po ném chtéli platné povoleni k pobytu v CR, doklady o #adosti o
mezinarodni ochranu nestacily. Nemél u sebe ani cestovni pas. Je pravoslavného
vyznani, bez politické prislusnosti. Je rozvedeny, dcera, které je asi 10 let, zije
v Moldavsku. Od r. 2004 zije zde, do r. 2008 se asi trikrat vratil do Moldavie. Léci se
slevym okem, potfebuje operaci, minuly tyden prodélal operaci brisni kyly, byl
zdravotné pojistén v ramci minulého fizeni o mezinarodni ochrané. K uplatnéné zadosti
sdélil jako duvod $patnou politiku v Moldavsku, Rusko tam vse diriguje, ptlka lidi chce
Rusy, ptlka chce do EU. Lidé nemaji praci, penize, doktofi jsou tam rusti, a kdyby tam
musel na operaci s moldavskym obc¢anstvim, nechce se tam vratit.

Ve spise je pfitomno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, jsou zde pritomny
aktualni podklady, s nimiz zalovany zalobce seznamil dne 10. 1. 2017, kdy uvedl, ze
nechce nic k véci doplnit, ani navrhnout.

Krajsky soud konstatuje, ze o zadosti zalobce na priznani odkladného Géinku zalobé
rozhodl kladné dne 10. 2. 2017, pravé s ohledem na nutnost podstoupeni operacniho
zakroku na oku. Od uvedené doby jiz uplynula jisté dostate¢na doba pro
rekonvalescenci zalobce.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. t. s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o] v 4 4 4 v/ 4 4 \4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s., a to se souhlasem céastnikd fizeni.

Soud konstatuje, ze zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se
/7 1/ A . o vV /7 Vv ’ c 7 ’
uvadi, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
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v v / v/ 4 v v/ v .. /
pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v M
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu upravuje zastaveni fizeni v ptripadé
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Po prezkoumani véci je naprosto patrné, ze druha zadost zalobce o udéleni mezinarodni
M /v 4 4 v 4 4 /4 v ceV i v v/ 4
ochrany je Gcelova, uvedl v ni totozna tvrzeni, ktera vsak jiz byla meritorné vyporadana
. ’ / R / Ve . ’ ’ , ) . /
jak prvnim rozhodnutim ve véci, které ucinil spravni organ, tak posléze krajskym
soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem v Brné. Zalobce neuvedl zadna podstatnéjsi nova
tvrzeni, ktera by mohla byt zvazovana v novém spravnim fizeni vécné, naopak,
Ucelovost jeho druhé zadosti je patrna. Krajsky soud, jak uvadi v bodé 10., rozhodl o
ptriznani odkladného Géinku zaloby, nebot zaloba byla podana pred tim, nez méla
probéhnout naplanovana operace oka. Zadné dal$i vazné zdravotni problémy zalobce
4 M /4 4 /4 4 /7 V7 v 4 i 4 4 4 v
nema a jak spravni organ uvadi, zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni prostredkem
pro legalizaci pobytu na zdejsim Gzemi, naopak, zakon o azylu upravuje taxativné vazné
Ve . v . v Ve v ~ 7 /
zivotni situace zadatele, jemuz lze poskytnout azyl ¢i doplikovou ochranu. Zadny
takovy divod vsak zalobce netvrdil. Uvedl pouze, ze prostrednictvim své sestry hodla
vyridit rumunské doklady, coz vsak zcela jisté neni duivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v Ceske republice.

Protoze soud neshledal zalobni namitky jakkoliv dGvodné, postupoval v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v/ /4 4 v/ 4 v/ . v / 4 v o
véci uspésny, zadné naklady fizeni nevycislil, odména soudem ustanovené zastupkyné je
priznana samostatnym usnesenim. Ve véci uspésna strana zalovaného spravniho organu
vV 4 4 o V/ 4 A4
rovnéz nahradu nakladt fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 /7 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. / . / o o * VvV VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 14. kvétna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



