Cislo jednaci: 8A 129/2014 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci
zalobce: J. H., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, AK Litométice, Sovova 709/5,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27,

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR ve vécech sluzebniho poméru

ze dne 21. 9. 2009, (V:.j.: PPR—20321-9/6]-2008-99KP,
takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR ve vécech sluZebniho poméru ze dne
21. 9. 2009, ¢.j.. PPR-20321-9/CJ-2008-99KP, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jim? bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
spravy SeveroCeského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 12. 2006, ¢.j. PSV-8-
862/FPO-26-2006. Timto rozhodnutim Zzalovany nahradil ¢ast vyroku prvostupnového
rozhodnuti ve znént: ,,podle § 155 zakona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
PCR (ddle té7 ZSP), ve spojeni s § 253 odst. 2 a § 256 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 65/1965 Sh., zikonik
price (ddle i ZP), zaplatit Ceské republice-Ministerstou vnitra, sizemni pracovisté: Policie CR-
Sprdva Severoceskébo kraje, Usti nad Labem, Lidické nam. 899/9 (déle téZ ,,policie®) 12% tiroky
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z prodlent z Castky 1.033.800,- K¢ za dobu ode dne 4.9.1999 do 8.10.2006, a to do 15 dni od
pravni moci toboto rozhodnuti.“ vyrokem: ,podle § 95 zakona & 361/2003 Sb. ve spojeni's § 14
odst. 5 zikona & 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich
vztazich, zaplatit Ceské republice-Ministerstun vnitra, organizaini slosce stitu Krajskému
Feditelstvi policie Severoceského kraje Usti nad Labem Cistku 880.968,- K¢ jako iiroky z prodlent
ve vysi 12% z Castky 1.033.800,- K¢ za dobu ode dne 2.9.1999 do 8.10.2006 a to do 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“

2. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 23. 5. 2013,
¢j. 8 Ca 318/2009-39, zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

3. Takto soud rozhodl o zalobé, jiz zalobce podal pro nezikonnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval v nespravném hodnoceni skutkového stavu a jeho
nespravném pravnim hodnoceni.

4. Jak zalobce v podané zalobé vylicil, dne 25. 6. 1996 mu bylo sdéleno obvinéni [§160 odst.
1 zakona 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (trestni rad), (dale jen ,.tr.r.“)], pro
trestny Cin zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 2, pozdéji podle § 248 odst. 1, odst. 3
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, (dale jen ,,tr. zak.“). Rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21.6.2006,  ¢.j. 5To 32/2006, doruceném obhajkyni zalobce dne 6. 9. 2006,
byl Zalobce uznan vinnym a podle § 228 odst. 1) tr.r. bylo zalobci ulozeno zaplatit
poskozenému jako nahradu $kody ¢astku 1 033 800,-K¢, se zbytkem naroku byl poskozeny
odkazan na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Pripisem ze dne 20. 11. 2006 zalovany oznamil zalobci, Ze proti nému zahajuje fizeni ve
vécech sluzebniho poméru: Groky z prodleni z castky 1033 800,-K¢ predstavujici nahradu
$kody ptiznanou Ceské republice - Policii CR, Spravé Severodeského kraje se sidlem v Usti
nad Labem, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 5To 32/2006.
Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, ¢.j. 8-862/FPO -26-2006, bylo zalobci ulozeno zaplatit
12% drok z prodleni z ¢astky 1033 800,-K¢ za dobu od 4. 9. 1999 do 8. 10. 2006. Proti
rozhodnuti Zalobce podal odvolani a rozhodnutim policejniho prezidenta Policie CR ze
dne 2. 7. 2007, bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze Grok z prodleni ¢ini 11%. Proti
rozhodnuti zalobce brojil podanim spravni zaloby o niz soud rozhodl dne 30. 4. 2009,
rozsudkem ¢.j. 9 Ca 267/2007-76, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Nasledné bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti policejniho prezidenta Policie
CR ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21. 9. 2009, ¢&.j.: PPR-20321-9/CJ-2008-99KP.
Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
Severoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 12. 2006 ¢.j. PSV-8-862/FPO-
26-2006, tak, ze zalobci bylo ulozeno podle § 95 zakona ¢&. 361/2003Sb., ve spojeni s § 14
odst. 5 zak. ¢ 219/200Sb., zaplatit Ceské republice — Ministerstvu vnitra, organizaéni
slozce stitu Krajskému feditelstvi policie Severodeského kraje Usti nad Labem (dale jen
,poSkozena policie*, nebo ,,poSkozeni Policie CR®), ¢astku 880 968,-K¢ jako trok
z prodleni ve vysi 12% z ¢astky 1 033 800,-K¢.

6. Zalobce vznesl namitku promlceni naroku na zaplaceni Groku z prodleni s tim, ze doslo
k uplynuti subjektivni i objektivni promléeci lhuty, pokud zalovany k dtvodné vznesené
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namitce promlCeni neprihlédl, nemuze napadené rozhodnuti jako nezakonné obstat a
zalobce se proto domahal jeho zruseni.

7. Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou s tim, Ze po$kozeny se s nirokem na nihradu
skody pfripojil fadné a vcas dne 10. 6. 1999, o nahradé skody bylo pravomocné rozhodnuto,
zalobce jistinu uhradil az dne 9. 10. 2006. O pozadavku poskozeného na thradu droku
z prodleni se zalobce dozvédél dne 2. 9. 1999, timto dnem se ocitl v prodleni a prodleni
trvalo az do dne 9. 10. 2006. Povinnost platit urok z prodleni vznika dnem, kdy se dluznik
v prodleni octne a povinnost zalobce zaplatit jiz dospélé Groky z prodlent je dana.

8. Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti shora uvedenému
rozsudku soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 8Ca 318/2009-39, rozsudkem ze dne 10. 7. 2017,
¢,j. 3 Ads 56/2013-25, jimz napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni.

9. Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci pro soud zavazny pravni nazor, ktery vyplyva
v M 4 / VN v / /4 s o 4 i Ve / V7
z toho, ze v projednavané véci se zalovany domaha Groku z prodlent sice z pfiznané Castky,
av$ak za dobu predchazejici pravai moci rozsudku, jimz byl hlavai narok (nahrada skody)
policii ptiznan. Takovy narok, jak Nejvyssi spravni soud konstatuje, maze obstat, ale také
4
nemus.

10. Jak dale uvadi Nejvyssi spravni soud, nahrada skody byla pravomocné priznana policii
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 32/2006. O uplatnéném naroku policie na
Groky z prodleni vSak zaroven rozhodnuto nebylo (narok nebyl ani zamitnut) a policie
byla ohledné zbywvajici Casti uplatnénych naroku (tedy 1 dfive uplatnéného naroku na trok
z prodleni) odkazana na obcanskopravni fizeni. Jelikoz sluzebni zakon obsahuje v ust. §
206 odst. 2 {Upravu staveni béhu promléeci lhuty pro pripady, kdy ptislusnik
bezpecnostniho sboru uplatni pravo tam uvedenym zpusobem, avsak nezakotvuje obdobné
pravo ve prospéch bezpecnostniho sboru je treba, podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, analogicky aplikovat nejblizsi pfislusna
ustanoveni obcanskopravni Gpravy.

11. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,,policie se v trestnim 7izeni pripojila s narokem na
nahradu skody (sdélenim ¢. j. PSV-14-54/E-05-99 ze dne 10. 6. 1999), jakoZ i na viroky z prodleni
(sdélenim PSV-14-74/E-05-99 ze dne 25. 8. 1999). Prvd podminka staveni béhu promlceci doby u
obou ndroki byla tedy splnéna a je treba pripustit, Ze nebylo-li pravo policie na roky z prodleni
promlceno v dobé, kdy je policie uplatnila v adbeznim rizent, doslo od uplatnéni tohoto naroku
ke stavéni promlceci Ibity. Béh promlceci Ihiity pak pokracoval az po pravomocném skonceni
trestnibo rizeni rozsudkem Vrchnibo soudu v Praze. Pokud nebyla v adbeznim 7izeni uloZena
povinnost nabradit poskozenému celon uplatnénou niahradu skody, miize poskozeny uplatnit
narok v obcanském soudnim vizeni v promliceci dobé, jejiz béh pokracoval po skonceni (po
pravni moci rozhodnuti) trestnibo 7izeni.“

12. Skutelnost, Ze Zalovany, resp. poSkozena Policie CR nepodala opravny prostiedek
proti rozhodnuti o nahradé skody, neni ptipadem, kdy by tclastnik v fizeni radné
nepokraCoval. Druhou zasadni podminku dle § 112 ob¢. zak. predstavuje fadné
pokracovani v fizeni.
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13. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze ke staveni béhu promléeci doby k uplatnéni
JVYSSL Sp y P y 1%

, .. / ’ ey . e v o
naroku policie na urok z prodleni mohlo dojit jen po specifikovanou dobu pokraovani
trestniho rizeni pred Vrchnim soudem v Praze. Rozhodnuti soudu sice zaklada béh nové

v 4 4 4 v /7 4 v M v/ M
promléeci doby pro narok na nahradu skody i Groky z prodlenti, avsak jen pocinaje dnem
pravni moci rozhodnuti o pfiznani hlavniho naroku. Béh promléeci doby v ptedchizejicim
obdobi je ve vztahu k Groktm z prodleni treba posuzovat samostatné, pricemz samostatné

v 4 4 / 4 eV v v Ve 4 4 4 v
promléeni naroku na troky z prodleni jiz v dobé pred pfiznanim nahrady skody
vyloucené neni.

14. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, zalobce byl uznan vinnym spachanim
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., trestné Cinnosti se
dopustil v obdobi od 24. 4. 1992 do 31. 5. 1996. Podle § 228 odst. 1 tr.f. bylo zalobci
ulozeno zaplatit poSkozené Policii CR 1 033 800,-K¢, se zbytkem naroku byla poskozena
policie odkazana podle § 229 odst. 2 tf.t. na fizeni obcanskopravni. Rozsudek nabyl pravni
moci 21. 6. 2006.

15. Jak soud zjistil z rozsudku Krajského soudu v usti nad Labem, sp.zn. 1T 116/2000, ze
dne 14. 12. 2005, skutecnost, ze zalobce manipuluje se svérenymi prostredky byla odhalena
pti protokolarnim otevreni trezoru zalobce dne 1.7. 1996 (viz str. 24 rozsudku). Nicméné
zalobce uvadi, ze trestni stihani bylo proti nému zahajeno jiz dne 25. 6. 1996.

16. Poskozena se pripojila k trestnimu fizeni dne sdélenim ¢. j. PSV-14-54/E-05-99 ze dne
10. 6. 1999, kdy se domahala zaplaceni castky 1520 600,-K¢ a nasledné sdélenim PSV-14-
74/E-05-99 ze dne 25. 8. 1999, kdy pozadovala zaplaceni éastky 1439 100,-K¢ s urokem
zprodleni ve vy dvojnisobku diskontni sazby CNB, platné vdob¢ seznimeni
obvinéného s vysledky vysetrovani a to za dobu od prvého dne, nasledujiciho po skonceni
seznameni obvinéného s vysledky vysetfovani do zaplaceni.

17. Zalobce zaplatil &4stku 1033 800,-K¢ dne 9. 10. 2006, tim byla jeho povinnost
k nahradé skody, v rozsahu ulozeném rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, splnéna.

18. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

19. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba otazku
promléeni naroku zalovaného posoudit podle obecné Gpravy promléent, jak je (resp. byla)
upravena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.), ve znéni G¢inném do
31.12. 2013.

20. Podle § 100 odst. 1 o.z. pravo se promlci, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zikoné
stanovené (§ 101 aZz 110). K promlceni soud priblédne jen k ndamitce dluznika. Dovold-li se

dluznik promlceni, nelze promicené pravo véviteli priznat.

Podle § 106 odst. 1), odst. 2) o.z.
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Pravo na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé
a o tom, kdo za ni odpovida.

Nejpozdéji se pravo na ndbradu skody promléi za t7i roky, a jde-li o skodu zprsobenou
vmysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti, z niz skoda vznikla; to neplati, jde-li o skodu
na zdravi,

Podle § 110 odst. 1 o.z. bylo-li pravo prizndno pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
orgdnu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnénco.

Podle § 112 o.z. uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
organu a v zabdjeném vizeni vddné pokracuje nebo je-li obledné jeho prava zahdjena mediace
podle zakona o mediaci, promléeci doba nebéz{ od tohoto uplatnéni po dobu ¥izeni nebo od
tohoto zahdjeni po dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné prizndno a pro
které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

21. Jak vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni, je tfeba, aby vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti soud objasnil nasledujici skutecnosti. V pfipadé nahrady skody
zakon rozliSuje subjektivni a objektivni promlceci dobu, v zavislosti na tom, zda se
poskozeny o Skodé dozvédél, ¢i nikoli. Obé podminky stanovené pro pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pro uplatnéni naroku
na nahradu $kody, tj. védomost o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, musi byt splnény
kumulativné. Obecné pak plati, ze narok na nahradu skody je tfeba uplatnit v dobé, kdy
jesté bézi obé lhuty, tj. lhita objektivni a v jejim ramci lhata subjektivni. Pokud se
poskozeny o skodé dozvi, ¢ini promléect doba 2 roky, coz je projednavany pripad. Pocatek
promléeni se vaze k okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida.

22. Podle ustalené judikatury znalost poskozeného o osobé sktudce se vaze k okamziku,
kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit Gsudek, ktera konkrétni osoba za
skodu odpovida (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo
871/2002, a ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003, publikované pod C 2202 a C 2220
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen
»Soubor®). Nemusi jit pfimo o zjiténi, nezpochybnitelnou jistotu v bézném slova smyslu,
postaluje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, mohly vést k zavéru o
vymezeni odpovédného subjektu; vychazi se pritom z prokazané védomosti poskozeného.
Védomost poskozeného o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna jiz na zakladé
pouhého podezteni ¢i predpokladu, avsak na druhé strané neni rozhodujici, kdy na zakladé
urcitych skutkovych okolnosti, o nichz prokazatelné védél, si utvofil pravni zavér o
odpovédnosti urcité osoby ¢i o divodnosti a vysi svého naroku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, Soubor C 7827).

23. Pokud jde o $kodu, ustalila se jiz rozhodovaci praxe na tom, ze nezbytna je moznost
poskozeného uréit priblizné vysi $kody v penézich. Neni tfeba, aby znal rozsah (vysi)
skody presné (napt. na zakladé odborného posudku), nybrz ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 1 ob¢. zak. se poskozeny dozvi o skodé tehdy, kdyz ma k dispozici Gdaje, které mu
umoznuji podat zalobu o nahradu $kody u soudu, tj. kdyz nabyl védomost o rozsahu
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majetkové Ujmy vyjadritelné v penézich, a to alespon v priblizné sumé s moznosti jejiho
dodate¢ného zpresnéni. Postacuje tedy, aby poskozenému byly znimy takové skutkové
okolnosti, jez jsou zpusobilé pro zavér o finanénim vyjadreni zpisobené majetkové Gjmy.
Pro podani zaloby o nahradu skody postacuje totiz i jen orientacni (priblizna) znalost
rozsahu (vyse) skody, coz vyplyva i z toho, ze se vyse skody zjistuje v soudnim rizeni a
definitivni zavazny zavér o ni je obsazen az v pravomocném rozsudku (srov. napt.
rozsudek byvalého Nejvy$étho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74,
publikovany pod ¢. 38/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2656/2004, publikované pod C 3730 v
Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck).

24.Narok na nahradu $kody byl uplatnén zalovanym dne 10. 6. 1999 v ramci adhezniho
fizeni.

25. Citované ust. §112 o.z. upravuje preruseni béhu promléeci doby, k némuz dochazi za
v J v/ ’ Ve v / ’ /
soucasného splnéni dvou podminek, véritel (zde poskozeny) uplatni pravo u k tomu
v/ v/ / /. J v/ 7 V7 v v V s osev . . vv/
ptislusného organu a v zahajeném rizeni radné pokraluje. Jak ve véci jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud jsou obé tyto podminky splnény, nebot tkon, kterym se poskozeny pripojuje
s narokem na nahradu skody vede ke staveni promléeci doby, ktera nebézi po dobu
4 v/ 4 v \4 v / / v M 4
trestniho fizeni a skuteCnost ze poskozeny nepodal opravny prostredek proti rozhodnuti
soudu v adheznim fizeni, neoduvodnuje zavér, ze by v rizeni dale fadné nepokracoval.
4 M vVv/ 4 4 M v * V.V \4 /
(pozn. nad ramec argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je tieba jesté dodat, ze Uprava
dovolani podle §265a a nasl. tr.f., 4¢inna ke dni vyhlaseni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, sp.zn. 5To 32/2006, podani dovolani poskozenému neumoziovala a poskozena
Policie CR, tedy nedisponovala zadnym opravnym prostredkem).

26. Dale soud konstatuje, ze narok na Groky z prodleni se promlcuje jako celek a promléeci
doba pocina bézet dnem, kdy se dluznik ocitl v prodleni se splnénim hlavniho zavazku.
Ale béh promlcecich lhat u naroku a jeho ptislusenstvi muze byt odlisny podle toho, zda
byl narok priznan soudnim rozhodnutim.

27. S ohledem na ptedestfenou pravni argumentaci, soud dospél k zavéru, ze obé Zalobni

4 M / vV . 4 /4 4 4 M 4 4
namitky vznesené zalobcem, jak nespravné hodnoceni skutkového stavu, tak i nespravné
pravni posouzeni véci jsou divodné a napadené rozhodnuti nemtze proto obstat.

28. Soud podle § 78 odst. 1), odst. 4) s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

29. Na zalovaném bude, aby v dalsim fizeni ve véci znovu rozhodl, pfiemz je vazan
pravnim nazorem, ktery soud ve véci vyslovil.  Zalovany v prvé fadé doplni sva
skutkova zjisténi; zjisti a fadné odtvodni, kdy nastal polatek béhu subjektivni promléeci
lhiity dvou let podle § 106 odst. 1 0.z.; postavi na jisto, kdy poskozena policie zvédéla, ze ji
vznikla $koda a kdo za ni odpovida. Jako z okamziku uplatnéni prava na nahradu Skody
vyjde z data 10. 6. 1999 a posoudi, zda k tomuto dni pravo poskozeného bylo promléeno,
¢1 nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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30. Podle zavért pravniho hodnocent zjisténého skutkového stavu zalovany poté rozhodne
o povinnosti zalovaného k zaplaceni téz uroku z prodleni. Pokud ke dni 10.6.1999 nedoslo
k promlceni prava poskozené policie na nahradu skody, zalovany rozhodne o prislusenstvi
pohledavky v souladu s pravnimi zavéry soudu tak, ze okamzikem, kdy se poskozeny
s narokem na nahradu skody k trestnimu ftizeni pripojil, béh promléeci doby byl prerusen
a promlceci doba nebézela az do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, tedy do dne
21. 6. 2006.

31. Zalovany neopomene vzit vavahu, e ke dni, kdy se pravomocné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze o nahradé skody stalo vykonatelnym, byl Zalovany povinen $kodu
zaplatit a pokud tak neucinil, ocitl se v prodleni s penézitym plnénim ve smyslu § 517 o.z.,
ptricemz povinnost platit uroky z prodleni byla ukondena zaplacenim dluhu, tj. dastky
1033 800,-K¢ dne 9. 10. 2006.

32. Jelikoz soud vyhovél podané zalobé, zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni. O
nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a § 110 odst. 3 s.s.f., zalobce

v Vv o / / v v v/ 4 4 4 o v/ 4 /4 4
mél ve véci plny uspéch a svédéi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Pravni
zastupkyné zalobce nicméné vyslovné nahradu nakladi fizeni nepozadovala. Z tohoto
divodu soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /7 4 ’ v 7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 30. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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