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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikt
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvu vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2017, &. OAM-841/ZA-ZA11-ZA14-
2016

takto:
. Zaloba se zamit.

. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin vydal dne 3. 1. 2017 rozhodnuti, kterym Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu, s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni.

. Spravni organ uvedl, ze zalobce podal zadost dne 29. 9. 2016, dne 6. 10. 2016 poskytl
k této Udaje, téhoz dne snim byl proveden pohovor za pritomnosti arménského
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tlumocnika. Po zhodnoceni veskerych podkladd, tedy i shromazdénych zprav a
informaci o zemi puvodu zalobce, dospél zalovany k zavéru, ze v daném prfipadé nejsou
naplnény ani podminky pro udéleni azylu dle §§ 12 - 14 cit. zakona, ani pro udéleni
dopliikové ochrany dle §§ 14a - 14b.

1. Zalobni argumentace

Zalobce podal blanketni Zalobu, ktera byla k vyzvé soudu dne 10. 2. 2017 doplnéna.
V blanketni zalobé bylo namitano splnéni podminek § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu s tim, ze v dané véci nebyly naplnény podminky § 25 zakona o azylu a fizeni
nemélo byt zastaveno. Zde soud zduraznuje, ze fizeni ve véci zalobce zastaveno nebylo,
posledné uvedeny argument je tak zcela bezpredmétny. V doplnéni zaloby se uvadi, ze
zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, byl
svédkem napadeni studenta na velirku ze strany déti vysoce postavenych politika,
napadenému poskytl prvni pomoc a zavolal zdravotniky. Napadeny byl dva dny
v kritickém stavu na jednotce intenzivni péle, poté byl dlouhodobé 1ééen v nemocnici.
Zalobce se tak stal svédkem trestného ¢inu a v odich toénikt nepohodlnym svédkem,
tedy ma statut, ktery mu pripsali aktéfi pronasledovani - odkaz na Supreme Court of
Canada, Ward (1993) 2 SCR 689,731). Den po vyslechu na policii (9. 3. 2016) byl
odveden soukromymi osobami s napojenim na poslance Arménie, ktefi pozadovali
jména uto¢niky, toto zalobce neprozradil. Takové osoby ho navstivily i po zméné
bydlisté, vyhrozovali mu zabitim, i celé jeho rodiny. Ze strachu omezil pobyt na
verejnosti, bal se chodit do skoly. Dne 20. 3. 2016 ho v bydlisti navstivilo 5 muza a zbili
ho, po této udalosti uprchl z Arménie. Z obavy o zivot opustili Arménii 1 rodice a
sourozenci Zalobce. Zalobcovy obavy vychazeji zreilného zakladu. Poukazuje na
prirucku UNHCR, podle niz lze povazovat fyzické a psychické nasili jako biti, Gnosy,
hrozby zabitim apod. za pronasledovani, u zalobce pak z politickych divoda. Odmitl
prozradit identitu uto¢nika a zde s ohledem na cit. prirucku lze charakterizovat odpor
zalobce vuéi skupiné organizovaného zlodinu za politicky nazor. Odmitnuti takoveé
skupiné je zradou.

Zalobce dale poukazuje na neadekvatni moznost ochrany v zemi ptvodu, nebot lidé,
4 v/ . 4 M v Ve/ 4 v
zapleteni do pripadu, jsou mocni a mohou si délat, co chtéji. Obaval se, ze pomoc
4 4 4 o / Ve 4 o v v o 4 . 4 4 4 . .
statnich organd by byla neddinna, divéra obcani Arménie ve statni organy je velice
’ / . c7 Qv /7 v . . . ) e
nizka. To plyne jak z vyjadfeni zalobce, tak z monitoringu indexu korupce v Arménii.
Samotna policie zalobci vyhrozovala, ze pljde sedét, kdyz prozradi jména Gtoénikd,
.. 4 4 Ve vV v /4 / Ve M 4 4 v /4
policie vykonava neprimérené dlouhé vyslechy, pri nichz dochazi ke Spatnému
zachazeni. Zalobce co do indexu korupce a neobjektivnost vysetfovani policie nabidl
odkaz na internetové stranky. Dale zalobce uvadi, ze perzekuce vyplyva ze sekce
spoleCnosti, ktera nerespektuje standardy prava v dané zemi a konani této sekce je
tolerovano statnimi organy, nebo kdyz organy odmitaji vysetfit a poskytnout ochranu,
nebo této clinnosti nejsou schopny. Zalobce se nachazi mimo zem ptavodu, ma
odivodnény strach z pronasledovani, jeho Gjmy ma intenzitu pronasledovani, ochrana
M o 7 4 4 v 4 o v 4
v zemi puvodu neni adekvatni a nelze ocekavat davéru v takovou ochranu. Hrozi mu
nelidské a ponizujici zachazeni ze strany aktéri pronasledovani za prozrazeni identity
Gtocnikt. Zalovany se dostateéné nevyporadal s postavenim zalobce jako svédka

. 4 4 M 4 4 / VO . v/ /4 v .. Ve /
protipravniho jednani, kdy utolnici byli v pribuzenském pomeéru k politicky ¢innym
osobam, nebyl spolehlivé zjistén stav véci a prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v pribéhu
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fizenl najevo. Je tak navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Spravni organ podal dne 27. 2. 2017 pisemné vyjadreni, v némz uvedl, ze jedinym
divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je jeho obava o zivot, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze byl v zemi pivodu Glastnikem soukromé studentské oslavy MDZ,
ktera skonéila fyzickym napadenim jednoho ze studentt. Zalujici vySetfujicim orgintim
odmitl sdélit jména Gtoénikd, kteti byli v pfibuzenském pomeéru k politicky vyznamné
¢innym osobam v zemi puvodu a zalujici se obaval jejich pomsty, umocnéné fyzickym
napadenim a vyhrozovanim. Proto ani nepozadal o pomoc ptislusné organy zemé
puvodu a na Cs. vizum opustil Arménii, jeho cilovou zemi byla Francie, ktera ho ale
v rezimu Dublin III pfedala do pravomoci CR.

Zalovany se odvolava k zalobnim namitkam na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS), ktery judikoval namitané situace - pronasledovani soukromymi osobami
a nedivéra ve statni instituce, na tato rozhodnuti odkazuje. Uvadi, ze ve spisovém
materialu je pravné nespornym zpusobem dolozeno, ze zalobce nelze subsumovat do
okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity ze
strany organu zemé jeho ptivodu a neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, tudiz
4 /4 v 4 4 M b i M A / 4 /7 1/
nebyla prokazana dostatecna mira individualizace jemu hrozictho svévolného nasili,
v 4 4 4 4 4 4 v/ v /. v /
vyzadovana § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Spravni organ se radné a Gplné zabyval
hodnocenim moznosti udéleni dopliikové ochrany, jeho zavéry jsou zcela konformni se
zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturou - zde zalovany
odkazuje na rozhodnuti NSS, které formulovalo tzv. tfistupniovy test (¢j. 5 Azs 28/2008
ze dne 13. 3. 2009), kdy pro existenci skutecné vazné Gjmy musi byt kumulativné
v 4 /7 4 v o 4 . 4 4
splnény nasledujici podminky - 1. zemé ptvodu zadatele o mezinarodni ochranu se
nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, 2. zadatel o
mezinarodni ochranu je civilista, 3. byl by v souvislosti stimto konfliktem v zemi
puvodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity
z duvodu svévolného nasili. Namitku ve véci doplikové ochrany zalovany povazuje za
lichou, nebot zadatel shora uvedené podminky nesplnuje.

Vycet ptipadu vazné \ymy, kdy lze udélit dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu je taxativni a jedna se o ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, & pfipad, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR. MoZnost spravni Gvahy ve sméru rozsifeni téchto divodd
7alovany nema. Zalobu spattuje spravn{ organ za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. t. s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze

’ \2 Vev/ ’ o Vv 4 4 v/ 4 ’ Vv
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s., a to se souhlasem céastnikd fizeni.
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Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl do Ceské republiky predan na zikladé
predavaciho protokolu na zakladé Natizeni (EU) ¢. 604/2013 z Francouzské republiky
dne 29. 9. 2016. Dne 6. 10. 2016 poskytl zalovanému udaje ke své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Arménie, arménské narodnosti,
svobodny, bez politické pfislusnosti, jako nabozenské presvédceni je uvedena Arménska
apostolska cirkev. Svoji cestu dle sdéleni zapocal 4. 4. 2016, kdy letél z Jerevanu do Atén,
poté letecky transit do Pafize, kde zastal do 29. 9. 2016, kdy docestoval do Prahy. O
mezinarodni ochranu pozadal ve Francii, ktera ho odeslala na zakladé Dublinu IIT do
CR. Jako diivod pro udéleni MO uvedl ohroZeni svého Zivota, moZn4 by ho zabili, tyka
se to konfliktu s détmi poslanct.

Dne 6. 10. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor, v jehoz ramci sdélil, ze zil s tetou
z otcovy strany, byl jejim pecovatelem, teta byla invalidni. Rodice téz bydleli
v Armaviru, ale na jiné adrese. Poté zil v Jerevanu v podnajmu, tam ale nebyl registrovan
k pobytu. Zil tam od z4# 2014, studoval a pti studiu pracoval jako prodavaé. Studoval na
lékarské univerzité, obor stomatologie, odesel z druhého roéniku. Své problémy datoval
k 8. 3. 2016, na MDZ byla organizovana akce, velirek za¢al kolem 20. hodiny, asi ve 23
hodin vysel ven, slysel kfik a nadavky a vidél, jak asi 4 nebo 5 lidi napadlo jednoho
studenta univerzity, A. H.. Z bticha mu tekla krev, ostatni utekli, zalobce je poznal, i
kdyz je vidél jen par vtetin. Poskozenému poskytl prvni pomoc a zavolal s pomoci
privolanych lidi zachrannou sluzbu, pristi den byl predvolan na policii. Poskozeny
student byl dva dny na intenzivni pé&, poté byl lé¢en v nemocnici. Zalobce védél, e
rodice utoc¢nika jsou vysoce postaveni lidé, nefekl, o koho slo. Vecler prisli za nim do
bytu muzi, kteti ho odvedli k ptibuznému poslanci poskozeného, rekl, Ze jména
Gtocnikt nezna, naridili mu, aby na policii fekl, o koho slo. Zalobce sdélil, Ze nejlépe vi,
kdo utodil, sam poskozeny, odjel do Armaviru a fekl rodi¢im, co se stalo, zustal u nich,
ale znovu prisli lide, ktefi mu naopak vyhrozovali, aby jména ato¢nikd nesdéloval, nebo
ho i s celou rodinou zavrazdi. Bal se chodit do $koly, zvali ho na vyslechy, postoj policie
nechapal, protoze nékteri mu fikali, aby uvedl, kdo byli ti Gtocnici, jini zase rekli, ze
kdy? toto prozradi, ptjde sedét sim. Zalobce z toho byl zmateny, na vyslechu byl asi 4
nebo 5 krat. Jednou pfisli i na domovni prohlidku, hledali ntz, pfisli do obou jeho byta.
Kdyz byl 20. 3. 2016 u rodi¢t v Armaviru, zase tam prislo 5 muzu, zbili je a zalobce se
rozhodl utéct do bezpeli. Nevi, z které strany tito lidé byli, nevi, kdo je poslal. Na
policii sdélil, Ze Gtocniky nevidél, protokoly se nepsaly, nic nepodepisoval. Vyslech trval
asi pul hodiny, jednou dokonce fikali, Ze byl mezi Gtocniky i on, asi ho chtéli postrasit.
Dne 9. 3. 2016 byl u vyslechu cely den, dalsi pak byly ob dva dny. Vzdy mu telefonicky
volali, aby se dostavil. Univerzita se nachazi v Jerevanu v obvodu SrdZanajin, policejni
stanice byla také tam. Z domovni prohlidky byl ucinén protokol o tom, Ze nebylo nic
nalezeno. Naposledy byl u vyslechu dne 23. 3. 2016, poslednich 10 dni do odjezdu jiz na
vyslechu nebyl. Ti, co byli do véci zapletent, jsou tak mocni, ze si délaji, co chtéji, maji
kapital, mohou si v§echno koupit, proto se zalobce nikam o pomoc neobracel. Doklady
si zatal vytizovat dne 21. 3. 2016, chtél do Francie, tam je hodné Armént. Chtél si
vyHdit vizum do schengenského prostoru, nevédél, Ze v CR lze také pozadat o azyl,
kdyby to védél, pozadal by zde. Mél informace, ze ve Francii to jde hladce, Ze Armény
prijima. Kdyz tam dorazil, nevédél, kam se obratit, bydlel dva dny v hotelu a pak
zustaval venku, bylo jesté teplo, takze na ulici, na nadrazich. Arméni ve Francii mu
poradili, kam se obratit, napsali mu adresu. K dotazu spravniho organu, jak dopadl
poskozeny, zalobce uvedl, ze se posléze uzdravil, na JIP byl dva dny. Jak probiha dalsi
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vySetrovani, zalobce nema zadné zpravy. Je ve styku s kamarady, ale to nebyli studenti,
takze od nich nic nevi, jeho rodile a sourozenci vycestovali do Ruska. O tetu se stara jeji
sestra a kamaradky. Vizum zalobce ziskal do péti dnt od podani zadosti, jiné problémy,
nez které popsal, zalobce v zemi puvodu nemél. Uvedl, ze by chtél zit v bezpedi,
studovat a pracovat. Pokud by se mél vratit, bal by se o zivot. Dne 30. 11. 2016 byl
zalobce seznamen s podklady, které zalovany shromazdil za aéelem posouzeni situace
v zemi jeho puvodu, uvedl, Zze ke zpravé Human Rights Watch nema vyhrady, o
informaci MZV CR si mysli, Ze vét$inou skute¢né situaci v Arménii neodpovida a
s obsahem zprav CTK nesouhlasi, jiné podklady nenavrhuje.

11. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o o M v v 4 4 v/ v v M 4 4
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12. V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pfipadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

13. Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

14. Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplitkova ochrana za Géelem sloudeni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za celem sloucenti rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 M / v/ v /7
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem
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a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

15. Po prezkoumani véci krajsky soud konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
vypovédél, ze zem puvodu opustil z davodu svych obav z jednani ptibuznych studentd,
. s v .V . . ;. . v/ v/ o °1: v 7/
jejichz rodice byli vlivaymi osobami, a ktefi na vecirku zpusobili zranéni studenta.
Zalobce utoc¢niky poznal, nic o nich sice nevypovidal, avSak méli ho zastrasovat jak
ptibuzni poskozeného, ktefi zadali, aby konkrétni jména uvedl, tak pfibuzni Gtoénika,
ktefi naopak zadali, aby nic neprozradil. Zaloba pak bez blizsiho objasnéni ptirovnava
/. M 4 / oV i / v/ 4 /4 4 b /
Udajné vyhrazky k organizovanému gangu, hovoti o pronasledovani z politickych
divodl. Zaloba hovofi o spatném zachazeni policie a dlouhych vyslesich, o takovych

M /4 v v o v v/ 4 Vv M v 4 4 Vv o
praktikach se vSak zalobce v prubéhu fizeni nezminoval. Soud je po prezkoumani véci a
4 4 / v 1/ v v v v v v v M M v/
seznameni se svypovedi zadatele presvédéen, ze zaloba stupriuje okolnosti pfipadu
zalobce bez realného podkladu tak, aby mohla odkazat na urcité obdobné situace,
popsané v jednotlivych odkazech na internetové stranky, které z uvedeného duvodu
soud nevyhledal, nebot po porovnani zalobnich namitek a obsahu spravniho spisu
dospél k zavéru, ze ptipad zalobce nabizenym odkazim neodpovida. Soud povazuje za

v / v v 4 / 4 v v/ / /
mozné, ze zalobce popsal realny problém, tedy, ze byl ptitomen utoku na studenta své
univerzity, kterému privolal pomoc a posléze se stal predmétem zajmu protichudnych
skupin pribuznych jak Gtoénikd, tak poskozeného. Popsal, ze byl opakované vyslechnut
organy policie, na zadné jejich ataky si vsak nestézoval, pouze uvedl, ze s oznamenim na
to, ze byl zbit a 0 pomoc se nikam neobracel, nebot bez dalsiho si myslel, ze by to bylo
zbyteéné, ti, co mu vyhrozovali, maji moc a nikdo by mu nepomohl. Soud tak uzavtel,
ze v pripadé zalobce se jednalo o problémy se soukromymi osobami, tyto, pravda,
mohou byt povazovany za pronasledovani v azylové relevantnim smyslu, ovSem pouze

v/ v \2 . v v/ 4 ’/1° M o 4 v v/ v
v pfipadé, ze jsou naplnény dal$i nezbytné realie v zemi puvodu. Takové vsak v pripadé
zalobce spravnim organem a ani soudem shledany nebyly.

16. Ve vyse uvedenych souvislostech ma pak soud za vystiznou argumentaci zalovaného,
ktery ve svém vyjadreni odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, kdy pod ¢j. 4 Azs
440/2004 myj. uvedl, ze ...“potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici

v v 4 4 4 4 4 v/ o v 4
napt. ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za duvody pro udéleni
azylu. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
. /o« ’ . /7 v v ’ ’ v/ v
jednanim®. Soud se suvedenymi zavéry a poukazem zalovaného v daném pripadé
prakticky ztotoziuje, zalovany odkazal na fadu dalsi obdobné judikatury a soud pouze
dodava, ze zalobce se o jakoukoliv zastitu statnich organti ¢i policie viibec nepokusil, jim
uvadéna argumentace tak nemtze obstat. Prehlédnout pak nelze ani zavéry NSS, které
jasné deklaruji, jak hodnotit skute¢nosti, uvadéné zalobcem, kdy napt. v rozhodnuti ze
dne 8. 11. 2012 ¢i ze dne 31. 7. 2008, pod ¢&j. 2 Azs 22/2012 a 7 Azs 43/2008 uvedl

4 N4 4 \4 4 4 /. v/ v oo
nasledujici - ,tvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a pripadné i
z jejich nasilného jednani, i tfeba odivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni
azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé pivodu takové ohrozeni podporovaly,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



17.

18.

19.

7 29 Az 5/2017

tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily G¢innou ochranu apod. Ptipadna
nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak jesté
nedini z takového ohrozeni ,pronasledovani®, a tedy ani azylovy divod“. Na zakladé
uvedenych souvislosti je krajsky soud presvédcen, ze zalobce nespliuje podminky ust. §
12 zakona o azylu, a to ani v namitaném pism. b), nebotf judikované zavéry jasné
v /4 4 v v / o4 /4 4 v o v/ v
predpokladaji to, ze doty¢ny se obrati o pomoc na organy statu zemé puvodu, pripadné
dolozi, z jakého jasného divodu tak nebylo mozné uéinit. To v$ak neni pfipad zalobce.

Podminky § 13 a § 14b) zalobce nesplriuje, divody humanitarniho charakteru v zalobé
neuvadél, soud proto pouze obecné uzavrel, ze timto typem azylu se zalovany ve véci
zalobce zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti, jasné uvedl, ze zalobce je dospéla a
zdrava osoba, s Uplnym socioekonomickym zazemim a v jeho ptripadé zadné davody,
hodné zvlastniho zfetele, shledany nebyly. Soud neshledal Zadné vyboceni z mantinela
mozné spravni uvahy zalovaného.

K podminkam doplnkové ochrany ve smyslu § 14a) zakona o azylu pak soud souhlasi
s odavodnénim rozhodnuti zalovaného, uéinénym na str. 6 - 8, i s jeho vyjadfenim, ze
4 v v VeV M 4 / v /v / /
chape obavy zalobce, tyto vsak nelze priradit realné hrozbé vazné Gjymy ve smyslu
zakona o azylu, jak uveden jeji vycet pod bodem 11 v § 14a odst. 2. Zalovany si poridil
aktualni podklady k situaci v zemi puvodu zalobce, ten sice sdélil pti seznameni se
stémito podklady, Ze snékterymi neni srozumén, neuvedl vsak zadnou konkrétni
namitku, v ¢em by se pripadné mély podklady s realitou v zemi ptivodu rozchazet. Soud
tak nemohl na jeho sdéleni nijak reagovat. Na zakladé uvedenych podkladi pak
v / v v v o v/ / 4 4 b /7 N/ /
zalovany uzavfel, ze zadatelim o azyl po pfipadném navratu v Arménii nehrozi zadné
4 v Vev/ / v . o v 4 4 M M v 4 4 M
zavaznéjsi problémy. Soud nespatfuje z prubéhu spravniho spisu ani z zalobnich namitek
realné ohrozeni zalobce pro pripad navratu do zemé ptvodu ani vykonanim trestu smrti,
mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim, v zemi nepanuje
. ’ . /7 /7 vV 4 M 4 4 b
ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce nebylo shledano v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu
nejsou v pripadé zalobce naplnény.

Po prezkoumani spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu soud nedovodil opravnénost zalobnich namitek a zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
jako neduvodnou zamitl.
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V. Niklady tizeni

20. Ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. priznava nahradu nakladu rizeni ucastnikovi, ktery mél ve

VO /. v 4 4 v/ v 4 4 4 / 4 4 o v/ 4

véci uspéch, tim byl v daném pripadé spravni organ, ktery nahradu nakladu fizeni
neuctoval, soud tak nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnikd.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. kvétna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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