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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: H. K. alias A. H., narozené¢ho dne X, afghanského statnfho piislusnika,
pobyvajiciho naposledy v X, t. ¢. pobyvajictho v X,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze 9,
Kovarska 4,

proti 5
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MV-43473-
11/OAM-2017

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 8. 2017, &. j. MV-43473-

11/0AM-2017, se zruS§uje avécse vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale té2 ,,7alovany®), kterm bylo pravomocné rozhodnuto o povinnosti cizince
uhradit ndklady zajisténi cizince za ucelem pfedini podle § 176¢ zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o pobytu cizinct).
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Zalobce v podané Zalobé nesouhlasi se zavérem, podle n¢hoz Zalovany dovozuje povinnost
zalobce hradit naklady zajistén{ za icelem pfedani podle piimo pouzitelného pravniho pfedpisu
Evropské unie z ustanoveni § 176¢ zakona o pobytu cizinct. Uvedené ustanoveni uvadi, ze pfi
uhradé¢ nakladt spojenych se zajiSténim cizince za ucelem predani nebo pravozu podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince
za ucelem privozu leteckou cestou se postupuje obdobné jako pfi uhradé naklada spojenych se
zajiSténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organ opomnél, 7e zakonna uprava piredmétného
ustanoveni odkazuje na pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie. Jestlize spravni organ uklada
povinnost uhradit naklady zajisténi cizince, musi se jeho rozhodnuti opirat i o pfimo pouzitelny
pravni pfedpis Evropské unie. Ten vSak neni na zadném misté oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jakkoliv citovan. Podle nazoru zalobce jde o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kriteria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
téz ,,Dublinské nafizeni®). Clanek 30 tohoto nafizeni stanovi, ze nutné naklady spojené
s pfemisténim Zzadatele nebo jiné osoby do piislusného clenského statu hradi pfemist’ujici ¢lensky
stat. Pokud musi byt doty¢na osoba pfemisténa zpét do clenského statu v dusledku chybného
pfemisténi nebo chybného rozhodnuti o pfemisténi, které bylo v ramci odvolactho nebo
pfezkumného fizeni zruSeno poté, co jiz bylo pfemisténi provedeno, nese naklady spojené
s premisténim dotycné osoby zpét na své tzemi clensky stat, ktery puvodné pfemisténi provedl
Od osob, které maji byt premistény podle tohoto nafizeni, nelze nahradu nakladd na pfemisténi
pozadovat.

Zalobce namitl, 7e Gc¢elem zajisténi zalobce bylo predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie
na zakladé citovaného natizeni, jez je pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Z ustanoveni
clanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, ze nafizeni jsou pfimo pouzitelna a
jejich ustanoveni mohou mit pfimy acinek.

Citované Nafizeni v clanku 28 odst. 4 stanovi, ze pokud jde o podminky zajisténi a zaruky
vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do piislusného clenského
statu clanek 9, ¢lanek 10 a clanek 11 Smérnice ¢ 2013/33/EU. Tato Smérnice upravuje
podminky pro pfijiman{ cizinct, ktefi podali Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rezim
zakona o pobytu cizinct je podle nazoru zalobce v daném pifipadé nepatficny a naklady zajisténi
nelze po zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany pozadovat, a to zejména s ohledem na jasné
ustanoveni ¢lanku 30 odst. 3 Dublinského nafizeni, jez vyslovné stanovi, Ze od osob, které maji
byt pfemistény podle tohoto Nafizeni, nelze nahradu nakladt na pfemisténi pozadovat. Zajisténi
cizince za ucelem pfemisténi je jasnou soucasti samotného procesu premisténi, a proto je zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi soucasti nakladu spravnfho vyhosténi jako takového.

Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze spravni orgin rozhodl nezdkonné, jestlize opomnél
ustanoveni pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie. Uprava, jez stanovi vydavani
rozhodnutf o povinnosti k ndhrad¢ naklada zajisténi cizince, je ucinna az ode dne 15. 8. 2017,
tato problematika dosud neni judikovana. Z uvedeného duvodu zalobce, byt pfesvédcéen o
davodnosti své zaloby, pozadal soud, aby v pfipad¢, Zze s argumentaci zalobce nesouhlasi, podal
v této véci predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze opravnénost podané Zaloby popird a ma za to,
ze rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy, které byly aplikovany spravné a
s respektem k pravni apravé stanovené Dublinskym nafizenim.

Ackoliv zalobce pozaduje zruseni celého napadeného spravniho rozhodnuti, jeho zalobni

argumentace sméfuje pouze do vyroku I. Ve svém rozhodnuti spravni organ popsal skutec¢nosti,
na jejichz zaklade rozhodl o povinnosti thrady nakladt spojenych se zajisténim cizince za tcelem
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pfedani nebo pravozu podle § 176¢ ve spojeni s § 123 zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz ma za
to, ze na fadné zjistény skutkovy stav fadné aplikoval pfislusnou pravni normu, tedy v pfipadé
vyroku cislo 1. zakon o pobytu cizinci. Odavodnéni rozhodnuti ma oporu ve shromazdéném
spisovém materialu.

V ptipadé Zalobce bylo objektivné zjisténo, ze o mezinarodni ochranu pozadal pfed vstupem na
zdej$i tzemi uz v Bulharské republice a ve Spolkové republice Némecko. Dtivodnost jeho
zajistén{ pro naplnéni zakonnych podminek podle § 129 zakona o pobytu cizinct doklada fadné
odtvodnéné rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 28. 3. 2017, & j. KRPA-112792-13/CJ-
2017-000022. V piipad¢ zalobce spravni organ duvodné dospél k zavéru, ze je zde existence
vazného nebezpeci utéku a proto odkazal vyslovné jak na § 129 odst. 4, tak i na clanek 28
Dublinského nafizen.

Naklady vycislené ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti jsou jednoznacné a prokazatelné spojené
se zajisténim zalobce za ucelem pfedani nebo pravozu podle § 176¢ ve spojeni s § 123 zakona o
pobytu cizinct. Zahrnuji soucet polozky za stravu a polozky za pobyt v zafizeni pro zajisténi
cizinci od 29. 3. 2017 do 15. 8. 2017, po odecteni castky 400 K¢, kterou zalobce ze svych
prostfedku jiz uhradil. Pokud nebylo rozhodnuti o zajisténi Zalobce zruseno a zalobce podle §
129 zakona o pobytu cizinct na zakladé rozhodnuti o zajisténi za ucelem predani podle pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie skutecné pobyval v zafizeni pro zajistén{ cizincu,
pak zalovany davodné rozhodl o uhradé nakladt spojenych se zajisténim. Vznik naklada
spojenych s pobytem zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu zalovany spravni organ dostatecné
prokazal vykazem Spravy uprchlickych zafizeni o vyuctovani nedoplatka ze dne 15. 8. 2017, ktery
je soucasti spisového materialu.

Zalovany v tomto sméru poukézal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny v rozsudku
ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2As 32/2009 - 63, byt’ se toto rozhodnuti tykalo nakladu spojenych se
spravnim  vyhosténim. V posuzovaném piipadé nelze vzhledem ke spisovému materialu
zpochybnit, Zze pokud by Zalobce setrval ve staté, kde poprvé na uzemi Evropské unie o
mezinarodn{ ochranu pozadal, nebylo by nutné vynakladat prostiedky na jeho zajisténi v Ceské
republice a vést fizeni za ucelem jeho pfedani. Svévolny pohyb Zalobce po tzemi dalsich stata
Evropské unie s postupnym podavanim zadosti o mezinarodni ochranu doklada minimalné
absenci respektu k pravidlim a pribéhu azylové procedury, a konkrétni projevy jednani Zalobce
pak svédei o snaze oznacitelné jako forum, respektive agylum shopping. Protoze zalovany ma za to,
ze v oduvodnén{ napadeného rozhodnuti dostatecné uvedl duvody vyroku, podklady pro vydani
rozhodnuti 1 uvahy, kterymi se fidil pfi rozhodovani véci, ma za to, ze zaloba nebyla podana
davodné.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé rozhodné skutecnosti:

Dne 28. 3. 2017 vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, rozhodnuti ¢ j.KRPA-112792-13/CJ-2017-000022, tykajici se zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti
nabylo pravn{ moci dnem 28. 3. 2017, doba zajisténi byla stanovena na tficet dnt. Dne 21. 4.
2017 byla doba zajistén{ prodlouzena rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi o tficet dna. Dne 24.
5. 2017 bylo vydano dalsi rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi o tficet dnu, a dal$imi
dvéma rozhodnutimi byla doba zajisténi prodlouzena nejprve o sedmnact a pozdéji o dalsich
tficet dna.

Dne 29. 3. 2017 byl Zalobce umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, z n¢hoz byl
propustén dne 15. 8. 2017.

Dne 9. 8. 2017 obdrzel spravni orgin od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské
republiky konecné vyactovani naklada spojenych se spravnim vyhosténim cizince.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného zahajil spravni organ zmoci ufedni fizeni o uhrad¢ naklada
spojenych se zajisténim jmenovaného cizince za ucelem pfedani nebo priavozu. V souvislosti se
zajisténim zalobce vznikly Ceské republice naklady, jejich? vyse je stanovena vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 447/2005 Sb. Za obdobi, tj. od 29. 3. 2017 do 15. 8. 2017 tak vznikly
celkové naklady ve vysi 33 638 K¢ za stravu a pobyt cizince v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Z téchto nakladt Zalobce uhradil ¢astku 400 K¢, ktera byla uhrazena z financnich prostfedka
cizince, zbyva proto doplatit ¢astka 33 238 K¢.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MV-43473-11/OAM-2017, ulozil zalovany zalobci
povinnost podle § 176¢ odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3 zékona o pobytu cizinct zaplatit Ceské
republice naklady spojené se zajisténim cizince za tcelem pfedani nebo pravozu v ¢astce 33 238
K¢ do patnacti dnt ode dne nabyti pravni moci. Pod bodem II rozhodnuti bylo Zalobci ulozeno,
aby uhradil naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pfed
spravnim organem z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi pfezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
— dale jen ,.s. f. 5.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni ustniho
jednani a zalovany spravni organ vyjadfil svdj souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizen{ ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle §
51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou alobou doméhal piezkoumanti a zrugenf rozhodnuti zalovaného, kterym mu
byla ulozena povinnost podle § 176¢ odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
zaplatit Ceské republice ndklady spojené se zajisténim cizince za ucelem predani nebo pravozu
v ¢astce 33 238 K¢ do patnacti dnti ode dne nabyti pravni moci.

Podle § 176 odstavec 1 zakona o pobytu cizincu se pfi thradé naklada spojenych se zajisténim
cizince za ucelem piedani nebo pravozu podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného
pfedpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince za ucelem privozu leteckou cestou (§152 a §
153) postupuje obdobné jako pifi dhradé naklada spojenych se zajisténim cizince za ucelem
spravniho vyhosténi.

Podle § 123 odstavec 3 zakona o pobytu cizinci nehradi-li niklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedena v odstavci 2 tohoto ustanoveni, a pokud tyto naklady nebyly uhrazeny
z financni zaruky slozené cizincem nebo slozitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady uhradit
cizinec, ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze 7aloba je divodna. Zalobce oprivnéné namital, ze
zalovany nezkoumal podminky, za nichz mize rozhodnuti napadené Zzalobou vibec vydat,
konkrétné, konkrétné zda vibec disponuje pravomoci kuloZeni takové povinnosti. Soud
pfisvédcil zalobci, ze spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval
tim, Zze zakonna uprava § 176¢ zakona o pobytu cizinct zcela vyslovné a jednoznacné odkazuje na
pifimo pouzitelny pfedpis Evropské unie. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ani z jeho
odtvodnéni nikterak nevyplyva, zda Zalovany piimo pouzitelny predpis Evropské unie aplikoval,
o jaky predpis $lo a o jaké jeho konkrétni ustanoveni je rozhodnuti opfeno. Pokud spravni organ
v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské
unie (tzv. Nafizeni Dublin III) uloZi zajisténému cizinci povinnost k nahradé nakladi fizen{ ve
smyslu § 79 odst. 5 spravniho fadu, musi to pfezkoumatelné a srozumitelné zdavodnit.
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Z tohoto pohledu ma Méstsky soud v Praze za to, Ze uvedené povinnosti zalovany nedostal, ¢imz
zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, podminkami aplikace
ustanoveni § 176c zakona o pobytu cizincd ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem
nezabyval, proto soud shledal zalobu dtvodnou a zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

Na tomto zavéru neméni niceho ani skutecnost, ze zalovany v fizeni pfed soudem v ramci
vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nelze vzhledem ke spisovému materialu
zpochybnit, ze pokud by Zalobce setrval ve staté, kde poprvé na uzemi Evropské unie o
mezinarodn{ ochranu pozadal, nebylo by nutné vynakladat prostiedky na jeho zajisténi v Ceské
republice a vést fizen{ za ucelem jeho predani. Ani tvrzeni zalovaného o tom, ze svévolny pohyb
zalobce po uzemi dalsich statd Evropské unie s postupnym podavanim zadosti o mezinarodni
ochranu doklada minimaln¢ absenci respektu k pravidlim a prubc¢hu azylové procedury, a
konkrétni projevy jednani zalobce pak svédéi o snaze oznacitelné jako forum, respektive agylum
shopping, nemohlo zmeénit nic na vyse uvedenych zavérech soudu, nebot’ tato tvrzeni nejsou
uvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jakkoli se Zalovany odvolaci spravni urad pokusil
ve vyjadfeni k podané zalobé wylicit rozhodnou spravni tvahu, kniz pfistoupil v ramci
rozhodovani, soud k témto tvaham pfihlédnout jiz nemohl, nebot’ vyse uvedené nedostatky
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozno zhojit v fizeni pfed spravnim
soudem.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti Zalovaného podle
ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (ustanoveni § 78
odstavec 4 s. . s.). Zalovany spravni Gfad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem
v Praze v dal§im fizeni vazan (ustanoveni{ § 78 odstavec 5 s. f. s.). V novém rozhodnuti se
zalovany vyporada s argumentaci zalobce a v piipadé, Zze dospéje k zavéru, ze v posuzované véci
jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro uloZeni povinnosti zalobci uhradit statu
naklady spojené se zajisténim za ucelem pfedani nebo pruvozu, podrobné oduvodni, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti jeho Gvaha vychazi.

Vyrok o nakladech fizen{ je odavodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 s. f. s. Ve véci uspésnému
zalobci nalezi nihrada nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému spravnimu organu.
Vzhledem k tomu, ze Zalobci bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j.
11A 172/2017 — 35, pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkii a zaloh pro toto soudni
fizeni, a ze zalobce je v fizen{ zastoupen neziskovou Organizaci pro pomoc uprchlikum, zadné
prokazatelné naklady fizeni Zalobci nevznikly. Z tohoto duvodu soud vyslovil, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2018 JUDr.HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu
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