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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné Z. S., proti zalovanému Méstskému Gfadu

Frydlant nad Ostravici se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na

ochranu pfed nezakonnym zasahem,
takto:

Ur€uje se, Ze nevydani vyrozuméni Zalovaného na podnét zalobkyné
ze dne 17.3.2016 ve |hiaté 30 dni od pfedani véci zalovanému
k dalSimu postupu, bylo nezdkonnym zasahem.

Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

1l Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 7. 2016 se zalobkyn& domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocCivat vtom, Ze Zalovany ve
stanovené |haté nereagoval na podnét zalobkyné ze dne 17. 3. 2016 adresovany
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, ktery byl postoupen Kk vyfizeni
zalovanému. Zalobkyn& uvedla, e o postoupeni podnétu byla vyrozuména dne
26. 4. 2016, pficemz Zalovany ve Ihité 30 dn(, stanovené v § 42 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F.“), na podnét nijak
nereagoval. Domahala se proto, aby soud uloZl Zalovanému povinnost vydat
vyrozuméni o tom, jak bylo s podnétem Zalobkyné& naloZeno.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 10. 10. 2016 uved|, Ze Zalobkyné
se v podnétu ze dne 17. 3. 2016 domahala pfezkoumani rozhodnuti €i jiného ukonu,
tykajiciho se déleni a scelovani pozemku parc. €. X vk. 0. Nova Ves u Frydlantu nad
Ostravici, a dale umisténi a provedeni stavby oploceni na tychz pozemcich.
Zalovany obdrzel toto podani, postoupené mu Krajskym Gfadem Moravskoslezského
kraje, dne 25. 4. 2016. Ve spisovné oVveéfil, ze zadné rozhodnuti ani opatfeni ve véci
déleni Ci scelovani nadepsanych pozemkl nebylo vydano. Kontrolni prohlidkou
uvedenych pozemk( dne 19. 5. 2016 bylo zjist€no, ze na pozemcich parc. €. X a st.
X se nachazi nepovolena stavba oploceni, a proto zahgjil fizeni o jeho odstranéni.
Jelikoz stavebnik pozadal o jeho dodateCné povoleni, fizeni o odstranéni bylo
preruseno. ProtoZe zadost o dodate¢né povoleni neobsahovala vSechny naleZitosti,
stavebni ufad vyzval stavebnika k jejich doplnéni a Fizeni pferusil. Stavebni urad
Zalobkyni nevyrozumél, nebot’ mél zato, Zze ustanoveni § 42 s. f. bylo naplnéno tim,
Ze zalobkyné byla vyrozuména o postoupeni véci. Takovéto vyrozuméni dle
Zalovaného tvofi jednu z alternativ, jak muUze spravni organ reagovat na podnét, a
tim, Ze bylo takto reagovano, bylo u€inéno pravim Zalobkyné jakozZto podatelky
podnétu dle § 42 s. f. zadost. Dale Zalovany podotkl, ze Zalobkyné stavebni urad
Casto navstévuje a mohla se na uvedené véci zeptat.

Zalobkyné vpodani ze dne 3. 11. 2016 uvedla, Ze by ji mé&l Zzalovany sdélit
Ihatu, stanovenou stavebnikovi plotu k doplnéni jeho zadosti o dodateéné povoleni
stavby, a dale sdélit, zda ona bude nebo nebude zahrnuta do okruhu uc¢astnikd Fizeni
o dodate€¢ném povoleni stavby. Poukazala na to, Zze pred civilnimi soudy vede Fizeni
o uréeni neplatnosti dohody o zruSeni a vypofadani podilového spoluviastnictvi. Dale
nesouhlasila s nazorem, Ze na jeji podnét postacilo reagovat sdélenim o postoupeni
véci, nebot’ z jejiho podnétu je zfejmeé, Ze ji zajimalo vécné vyrizeni tohoto podnétu.
Kone¢né namitla, ze na stavbu oploceni upozorrniovala zalovaného jiz v roce 2014.

U jednanidne 21. 2. 2017 setrvali u€astnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,s.F.s.%)

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky.

Podle § 42 véty prvni a druhé s. f. je spravni organ je povinen pfijimat
podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci ufedni; pokud o to ten, kdo podal podnét,
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pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihuté 30 dnl ode dne, kdy podnét
obdrzel, Zze Fizeni zahajil, nebo Ze neshledal duvody k zahajeni Fizeni z moci ufedni,
popfipadé Ze podnét postoupil pfisluSnému spravnimu organu.

Ze spisoveé dokumentace soud zjistil, Ze se Zalobkyné& podanim ze dne 17. 3.
2016 obratila na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje se Zadosti o pfezkum
zakonnosti jakéhokoliv Ukonu Zzalovaného, tykajiciho se déleni a scelovani vyse
uvedenych pozemku a stavby oploceni na téchto pozemcich. Krajsky ufad Zalobkyni
pfipisem ze dne 22. 4. 2016 vyrozumél, Zze zpodnétu Zalobkyné neni zfejmé, zda
vubec bylo ze strany zalovaného néjaké rozhodnuti vydano a krajskému Grfadu
z ufedni Cinnosti toto rovnéZz neni znamo. Proto véc pfedava zalovanému, ktery
proSetfi, zda stavba oploceni neni ,ernou stavbou® a pokud vydal néjaké rozhodnuti
o déleni Ci scelovani predmétnych pozemkd, toto pfeda krajskému ufadu ke zvazeni
zahajeni pfezkumneého Ffizeni.

Povaha Zalobou tvrzeného zasahu spociva v nekonani spravniho orgénu,
ktery podle ustanoveni § 42 s. F. konat mél. Jedna se tedy o tvrzeny omisivni zasah.

Pokud se tyCe pripustnosti Zaloby, dospél soud k zavéru, Ze spravni fad
neposkytuje Zalobkyni Zadny pravni prostfedek ochrany i napravy. Na proces
vydavani sdéleni se dle § 154 s. . ustanoveni o ochrané pfed necinnosti, obsazené
v § 80 s. F., neuZije. Pravni prostfedek k ochrané pfed nezakonnym zasahem Ci
kjeho napravé musi byt narokovatelnym procesnim institutem (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 4 Aps 2/2010-44 ze dne 17. prosince 2010).
Neobstoji proto namitka zalovaného, Ze kdyby se Zalobkyné pfi navstévé stavebniho
Uradu na véc zeptala, poZzadované informace by se ji dostalo.

Ustanoveni § 42 véty druhé s. F. zaklada podateli podnétu vefejné subjektivni
pravo na sdéleni, jak bylo s jeho podnétem naloZzeno (pokud o toto sdéleni pozada).
Spravni organ muze sdélit — slovy zdkona — ,Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal
divody k zahajeni Fizeni z moci uUfedni, popfipadé Zze podnét postoupil pfislusnému
spravnimu organu®. Zalovany se hajil tim, Zze bylo-li Zalobkyni sdéleno krajskym
ufadem, Ze véc byla postoupena zalovanému, bylo tim citovanému ustanoveni
uCinéno zadost a jiz dale nebylo potfeba Zalobkyni dale o osudu jejiho podnétu
vyrozumivat. S takovymto pravnim nazorem se soud nemulZe ztotoznit. Cisté
jazykovy vyklad by sice mohl nasvédCovat tomu, Ze podatel podnétu ma byt
vyrozumén jen jednim ze tfi v zakoné uvedenych zpuUsobl, nicméné jiz pouziti
pfisloveCné sprfezky ,popfipadé“ vtextu zakona mulze indikovat, Ze sdéleni
o postoupeni neni rovnocenné sdélenim o zahajeni & nezahajeni fizeni zmoci
uredni. Navic jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé&. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud umysing, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a u€el pravni normy, &ini
z prava nastroj odcizeni a absurdity (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97 ze
dne 17.12. 1997, publ. pod €. 30/1998 Sb.). Zpovahy véci je vpfipadé podnétu
ziejmé, Ze podatel nema zajem dozvédét se pouze o jednom z procesnich ukond
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vramci vyfizovani zadosti (jimz je postoupeni véci), nybrz chce védét, jak bylo
s podnétem nalozeno meritorné. Uklada-li zakon spravnimu organu vyrozumeét
podatele podnétu o postoupeni tohoto podnétu, rozumi se tim, Ze mu uklada kromé
jedné ze dvou variant, jak bylo s podnétem naloZzeno vécné (zahajeni €i nezahajeni
fizeni ex offo), uvédomit jej t¢Z o nejdllezitéjSim procesnim Uukonu v ramci vyfizovani
podnétu tak, aby podatel védél, kde bude o jeho podnétu s koneCnou platnosti
rozhodnuto a také aby védél, pro€ jej adresat jeho podnétu v zakonné Ih{té
nevyrozumél o tom, zda fizeni zmoci Ufedni zahajil ¢i nezahajil. Vyrozuméni
spravniho organu o tom, Ze postupuje véc prislusnému spravnimu organu,
nezbavuje spravni organ, jemuz byla véc postoupena, povinnosti vyrozumét podatele
podnétu, zda fizeni zahajil nebo zda neshledal dlvody k zahajeni Fizeni zmoci
uredni.

Soud proto dospél k zavéru a dle § 87 odst. 2 s. f. s. urCil, Ze zalovany se
dopustil nezakonného zasahu tim, Ze ve stanovené Ihité Zalobkyni nevyrozumél
otom, zda v navaznosti na jeji podnét bylo nebo nebylo zahajeno Fizeni zmoci
uredni.

Protoze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, nepfehlédl, Ze Zalobkyni se jiz dostalo vécné informace o tom, Ze na
zakladé podnétu zalobkyné jednak 1) nebude vedeno prezkumné Fizeni ve véci
rozhodnuti o déleni &i scelovani pfedmétnych pozemkdl, nebot Zzadné takové
rozhodnuti neexistuje, jednak 2) bylo zahajeno Fizeni o odstranéni stavby plotu na
predmétnych pozemcich. Tuto informaci Zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalobé,
které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 10. 2016. Pokud zalobkyné trvala na tom, aby
soud zavazal Zalovaného k tomu, aby upfesnil nékteré okolnosti fizeni o odstranéni
stavby a navazného fizeni o dodate€ném povoleni stavby, pak soud takovémuto
Zalobnimu zadani vyhovét nemuize. Pravo podatele podnétu na informaci o tom, jak
bylo naloZzeno s jeho podnétem se totiz vyCerpava sdélenim, Ze fizeni bylo zahajeno
nebo Ze nebyly shledany davody pro zahajeni fizeni. Na dal$i podrobnosti o pribéhu
zahajeného fizeni jiz z titulu podaného podnétu narok nema. Proto byla ve zbytku
Zaloba podle § 87 odst. 3 s. I. s. pro nedUvodnost zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s. tak, Ze nahrada nakladl nebyla ani jednomu z nich pfiznana, nebot procesni
uspéch obou u€astnik byl €aste¢ny (polovi¢ni).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnl od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. anora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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