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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové véci zalobkyn& S. S. O., a. s., ICO X, se sidlem L.
1165/12, O., zastoupené Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem se sidlem
v Olomouci, Na Stfelnici 1212/39, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 23620/16/5100-31461-700796, ve véci dané

z nabyti nemovitych véci,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ggastnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihiité domaha piezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 26. 5. 2016,
€. j. 23620/16/5100-31461-700796 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Olomoucky kraj, uzemniho pracovisté v Olomouci (dale jen ,spravce dané®),
zedne 23. 9. 2015, ¢&. j. 1593774/15/3101-70463-805743. Timto rozhodnutim
spravce dané zalobkyni vyméfil dan z nabyti nemovitych véci (dale jen ,platebni
vymer®).
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Z pfedlozenych podkladl vyplyva, Ze dne 19. 12. 2013 se konala valna
hromada Zalobkyn&, na které doSlo ke zvySeni zakladniho kapitalu Zalobkyné
upsanim akcii stim, Ze upisované akcie budou z ¢asti hrazeny nepenézitym
vkladem. Pfedmétem nepenézitého vkladu byly pozemky ve vlastnictvi ob&anského
sdruzeni S. k. O. S. M. Z. Dne 21. 2. 2014 uzavfela Zalobkyné se S. k. O. S. M. Z.
smlouvu o pFfevodu nemovitosti a pisemné prohlaSeni vkladatele ke splaceni
upsanych akcii nepenézitym vkladem na zvySeni zakladniho kapitalu, na jejimz
zakladé Zalobkyné nabyla pozemky zapsané na LV X pro katastralni tzemi N. U.,
obec O. Dne 30. 5. 2014 provedl Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, katastralni
pracovisté Olomouc, vklad do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky k 25. 2. 2014.

Dne 2. 3. 2015 vyzval spravce dané Zalobkyni, aby podala pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Zastupce zalobkyné dne 16. 3. 2015 spravci dané sdélil,
Ze zalobkyné neni v této véci danovym poplatnikem s povinnosti podat darové
pfiznani na dan z nabyti nemovitych véci.

Spravce dané proto vyméfil daf z nabyti nemovitych véci z moci ufedni.
Platebnim vymérem Zalobkyni vyméfil dan ve vySi 436 336 KE&. Proti platebnimu
vymeéru se zalobkyné odvolala a zalovana odvolani napadenym rozhodnutim zamitla
a platebni vymér potvrdila.

Zalobkyné& se v Zalob& domahala zru$eni napadeného rozhodnuti i platebniho
vymeéru spravce dané. Namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné
a nezdkonné. Tvrdila, Ze se Zalovany blize nezabyval namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané a tyto namitky nevyporadal.

Zalobkyné& dale brojila proti tomu, jak spravni organy posoudily rozhodny den
pro stanoveni dané. Podle Zalobkyné nemély spravni organy vyjit ztoho,
Ze ke vkladu do katastru nemovitosti v rAmci postupu zvySovani zékladniho kapitalu
doslo dne 30. 5. 2014 s pravnimi ucinky k 25. 2. 2014.

Zalobkyn& namita, Ze spravni organy nebraly v Gvahu to, Ze k rozhodnuti
o zvySeni zakladniho kapitalu doSlo jiz pfed 31. 12. 2013, tedy za ucinnosti zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obchodni zakonik®). Spravni organy
podle Zzalobkyné nezohlednily pfechodna ustanoveni zakona ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich*). Z § 778
a 8 779 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, Ze se u zvySovani zékladniho
kapitalu akciové spoleCnosti mélo postupovat podle dosavadnich predpisa.
Za dosavadni predpisy nelze povazovat pouze obchodni zakonik, ale také darnoveé
predpisy. Ke zvySeni zakladniho kapitalu doSlo na z&kladé pravni Upravy
v obchodnim zakoniku, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013, proto neni divod, aby nebyl
.proces” dokoncen i ,po strance danové“ podle dosavadnich predpisu. Pfechodna
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich nejsou omezena pouze na konkrétni
zakon; danové predpisy nemaji zvlastni rezim nebo prioritu, jedna se tedy také
o dosavadni predpisy. Zalobkyné& v této souvislosti pouze obecné zminila, ze Krajsky
soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci na rozdil od spravnich organt postupoval
podle dosavadnich pfedpisu.
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Zalobkyné& déale uvedla, Ze nemohla mit vliv na to, kdy dojde k zapisu rozhodnuti
o0 zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku a také kdy dojde ke vkladu
do katastru nemovitosti; nemohla tedy ovlivnit, za ucinnosti jakého pravniho pfedpisu
spravni organy vklad provedou a k jakym zménam v pravni upravé mohlo v prubé&hu
této doby dojit. Zakonodarce vSak pro tyto situace pfijal pfechodna ustanoveni,
kterymi se zalobkyné Fidila a vychazela zpravni Upravy platné a uacinné
pfed 31. 12. 2013, proto nebyla povinna zaplatit dan z nabyti nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé s Zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval,
aby krajsky soud Zalobu zamitl. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze se nevypofadal
se vSemi odvolacimi namitkami. Z textu odvolani je zfejmé, Zze zalobkyné uplatnila
ve svém podani pouze dvé namitky, se kterymi se Zalovany vyporadal; Zalovany
reagoval na vSechny skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila. To, Ze se nazor Zalovaného
liSil od nazoru zalobkyné, nelze povazovat za nedostateCné vyporadani namitek.

Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnym dnem pro posouzeni vzniku dafové
povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci je okamzik, k némuz nastaly pravni ucinky
vkladu do katastru nemovitosti, tedy v posuzovaném pfipadé k 25. 2. 2014. K témuz
dni vzniklo vlastnické pravo k nemovitym vécem Zalobkyné a je tedy i ur€ujicim dnem
pro pouziti pfrisluSného hmotnépravniho predpisu, v této véci zakonného opatreni
senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni
senatu*). Prechodna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich nelze podle
Zalovaného v nyni rozhodované véci pouzit, protoze je nelze aplikovat na vztahy
v danovém fizeni.

Podle zalovaného Zalobkyné nekonkretizovala, v jakém fizeni postupoval
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci podle dosavadnich predpisl, proto
se k této Zalobni namitce nemuze vyjadfit. Pokud méla Zalobkyné& na mysli postup
krajského soudu pfi zapisu zmény udajl do obchodniho rejstfiku, ktery vyplyva ze
soukromopravniho ukonu upraveného v zakoné o obchodnich korporacich €i dfive
v obchodnim zakoniku, je logické, Ze krajsky soud na =zakladé prechodnych
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich aplikoval dosavadni pravni predpisy.
Tento postup ale nelze pouzit analogicky na darnové fizeni.

Pro uplnost Zalovany doplnil, Ze i za u€innosti obchodniho zakoniku nabyvala
obchodni spole¢nost vilastnické pravo k nepenézitému vkladu v podobé nemovité
véci az vkladem do katastru nemovitosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
8§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.),
pficemzZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhod| krajsky
soud bez nafizeni jednani.

Krajsky soud nejprve posoudil namitku zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval vSemi namitkami, které Zalobkyné uvedla v odvolani. Krajsky
soud zjistil, Ze Zalobkyné v odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 23. 9. 2015
nesouhlasila s tim, Ze ,doslo k vloZeni s pravnimi aéinky vkladu ke dni 30. 5. 2014*
a dale, ze ,se jedna o rozhodny den pro posouzeni v§ech okolnosti, za nichZ se dari
vyméruje”. Zalobkyné& v odvolani uvedla, Ze platebni vymér opomiji to, Ze se jednalo
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o vklad do zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti podle obchodniho zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013, dale ze platebni vymér nezohledrniuje pfechodna
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, podle kterych mél spravce dané
rozhodovat na zakladé dosavadnich predpisi. Shodné jako v zalobé& Zalobkyné
namitala, Ze ke zvySeni zakladniho kapitalu doslo pfed 31. 12. 2013, a nemohla
proto ovlivnit, kdy dojde k zapisu této skute€nosti do obchodniho rejstfiku a ke vkladu
do katastru nemovitosti.

Krajsky soud tedy zjiStoval, zda se Zalovany skutecné nevypofadal s nékterou
ze shora shrnutych odvolacich namitek, a ma za to, Ze tomu tak neni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfrehledné vymezil, které namitky uplatnila Zalobkyné
v odvolani, a poté se vSemi nadmitkami zabyval. Namitce tykajici se data 30. 5. 2014,
které spravce dané povazoval za den vkladu do katastru nemovitosti, dokonce
pFisvédcil a zdavodnil, pro¢ chyba v psani neméla vliv na vyrok platebniho vyméru.
Poté Zalovany vysvétlil, pro€ neni opravnén postupovat podle obchodniho zakoniku
a z jakych divodu se v danovém fizeni nepouziji pfechodna ustanoveni zakona
0 obchodnich korporacich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se Zalovany
zabyval vSemi odvolacimi namitkami, a proto tato Zalobni namitka neni dlivodna.

Krajsky soud se déale zabyval namitkou vadného posouzeni rozhodného dne
pro stanoveni dané a neuplatnéni pfechodnych ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich.

Zalobkyn& nesouhlasi zejména stim, Ze i spravce dan& vyméfil jako
poplatnikovi dan z nabyti nemovitych véci. Krajsky soud proto musel zjistit, kdo byl
v této véci poplatnikem dané, kdy vznikla dafiova povinnost a kterym pravnim
pfedpisem se spravni organy mély fidit.

Podle § 3 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®),
dafiova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti, které jsou podle
zakona pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Podle § 2
zédkonného opatfeni senatu predmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné
nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Zakonné opatfeni senatu se pouzije
v nyni rozhodované véci na zakladé jeho prechodného ustanoveni uvedeného
v 8 57, podle kterého pro dafiové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané
z pfevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede
dnem nabyti uc€innosti tohoto zakonného opatfeni senatu, se pouzZije zakon
€. 357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni u¢inném prede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakonného opatieni. Zakonné
opatfeni senatu bylo platné od 30. 10. 2013 a uc€inné od 1. 1. 2014. K darové
rozhodnym skuteC¢nostem v této véci doslo az po 1. 1. 2014, proto spravce dané
nepochybil, pokud aplikoval zakonné opatfeni senatu.

Podle § 1 zakonného opatfeni senatu je poplatnikem dané z nabyti nemovitych
véci nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Krajsky soud proto fesil, kdy
Zalobkyné nabyla nemovitou véc. Z § 25 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
vyplyva, Ze vlastnické pravo k nemovité véci zapsané do vefejného seznamu, ktera
je prfedmétem vkladu, nabyva obchodni korporace zapisem vlastnického prava
do vefejného seznamu na zakladé prohlaseni podle § 19; to plati obdobné pro dalSi
véci, kK nimz se vlastnické pravo nabyva zapisem do pfisluSného seznamu.
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Do vefejného seznamu, tedy do katastru nemovitosti, bylo vlastnické pravo
Zalobkyné zapsano dne 30. 5. 2014 s pravnimi ucinky k 25. 2. 2014 [jak vyplyvéa
z 8 10 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,zakon o katastru
nemovitosti“), podle kterého pravni ucinky zapisu nastavaji v okamziku, kdy navrh na
zapis dosel prislusnému katastralnimu ufadu].

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se Zalobkyné stala vlastnikem nemovitych véci
zapisem do katastru nemovitosti s UuCinky k 25. 2. 2014. Spravce dané se opravnéné
pfi stanoveni dané fidil zakonnym opatfenim senatu a na jeho zakladé stanovil,
ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je Zalobkyné.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze se mély spravni organy Fidit § 778
a8 779 zakona o obchodnich korporacich. Z § 778 zakona o obchodnich
korporacich vyplyva, Ze se podle dosavadnich pravnich pFedpist az do svého
skon&eni posuzuji vSechny lhaty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i lhaty a doby pro uplatnéni prav, které se fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz zaCnou bézZet po dni nabyti ucinnosti tohoto
zékona. Ustanoveni 8§ 779 zakona o obchodnich korporacich uvadi, ze bylo-li pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona ucinéno pravni jednani vedouci k rozhodnuti
organu obchodni korporace, dokoncCi se takto zahajeny proces podle dosavadnich
pravnich predpist. Zde krajsky soud zdUrazfiuje, ze v nyni rozhodované véci
se jedna o stanoveni dané jako vefejnopravni povinnosti, nejedna se o spor
vyplyvajici ze zvySeni zakladniho kapitalu spoleCnosti. Spravni organy nefesily
soukromopravni otazky tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu upsanim akcii.
Pro stanoveni danové povinnosti bylo pro spravni organy rozhodné pouze to, kdo
nové nabyl nemovité véci a kdy k této skuteCnosti doslo. K tomu existuje — jak jiz
krajsky soud vysvétlil vySe — vefejnopravni uprava, ze které mély spravni organy
povinnost vychazet. Zalobkyné tedy nespravné smésuje soukromopravni Upravu
tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu a z toho vyplyvajici otazky a vefejnopravni
Upravu vztahujici se na danové Fizeni. Zalovany se proto nemohl odchylit
od zdkonného opatfeni senatu, které na stanoveni dané& znabyti nemovitosti
dopadalo, a rozhodovat podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013. Pfechodna
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich mu tento postup - jak se nespravné
domniva Zalobkyné — ani neumoznovala. Krajsky soud se proto neztotoznil ani
s touto namitkou Zalobkyné.

Krajsky soud proto posoudil posledni Zalobni namitku, Zze Zalobkyné nemohla
ovlivnit, kdy dojde k zapisu do vefejnych rejstfiki a tedy jaka pravni Uprava bude
na rozhodovanou véc dopadat. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné si sama
zvolila, kdy se uskute¢ni valna hromada a dojde ke zvySeni zakladniho kapitélu.
Zakonné opatfeni senatu bylo platné jiz od 30.10. 2013, zalobkyné se mohla
0 zménach pravni Upravy jiz s predstihem informovat. Namitka, Ze nemohla ovlivnit,
kdy dojde k zapisu do vefejného rejstiiku, je také licha. Zalobkyn& podala néavrh
navklad do katastru nemovitosti dne 25. 2. 2014, nemohla tedy ocekavat,
Ze za jakychkoli okolnosti by ke vkladu mohlo dojit pfed 1. 1. 2014. Krajsky soud
se proto s touto nadmitkou také neztotoznil.

Podle § 32 pism. a) zdkonného opatfeni senatu danové pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci je poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tfetiho kalendarniho
mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti
proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci. V souladu s timto ustanovenim
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spravce dané vyzval zalobkyni k podani danového pfiznani a kdyz tak neucinila,
vydal platebni vymér. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané timto postupem
nepochybil, stejné jako Zalovany, ktery nasledné platebni vymér potvrdil. Na zakladé
vySe uvedeného proto krajsky soud Zalobu podle 8§ 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedlivodnou zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspé&sSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku | z e podat kasaéni stiznost ve |haté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 15. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
M. Ch. predsedkyné senatu
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