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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: M. V., narozeny dne ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,

se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho zastupce podal u
soudu zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v niz jednak navrhoval,
aby  soud  wurcil, ze zdsab  Zalovaného,  spolivajici v nepledani  spisu
zn. MMCH/50804/942/2015/0daSC/Cha se svym  stanoviskem  odvolacimu  orgdnu
k rozhodnuti o odvolani, ve lhité dle § 88 odst. 1 spravnibo ¥ddu, byl nezakonny. Dale zalobce
navrhoval, aby soud rozhodl, Ze Zalovanému se zakazuje pokracovat v protipravnim jedndni
spocivajicim v nepredini spisu zn. MMCH/S0804/942/2015/0daSC/Cha se svym stanoviskem
odvolacimu organu. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému nahradit mu
naklady za soudni fizeni.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 28.7.2015 rozhodnuti, sp. zn.
MMCH/50804/942/2015/0daSC/Cha, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku na useku dopravy. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 3.8.2015
odvolani, a to prostou e-mailovou zpravou, ktera byla v souladu s ust. § 37 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), dne
10. 8. 2015 potvrzena e-milem, jenz jiz byl opatfen zarulenym elektronickym
podpisem. Odvolani podaval zmocnénec zalobce, a to Ing. M. J. Z téchto skutecnosti pak
zalobce dovozuje, ze zalovanému nasledné vznikla povinnost ve lhité 30 dnt postoupit
odvolani nadtizenému organu k vydani rozhodnuti o odvolani s poukazem na ust. § 88
odst. 1 véty prvni spravniho fadu, coz zalovany neudinil, ackoliv k tomu nemél davod.
Zalobcem tvrzeni nezdkonni nedinnost alovaného, kterd spotiva v neutinéni néjakého
Gkonu jiného nez rozhodnuti, pak predstavuje nezakonny zasah, jak vyplyva z usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.
K uvedenému zalobce doplnil, Ze nemuze brojit proti neéinnosti zalovaného zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), kdyz zalovany jiz
rozhodnuti vydal a odvolacimu organu nepocala plynout lhita pro vydani rozhodnuti o
odvolani, nebot tato pocina plynout dnem, kdy je mu spis doruden.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
. o/ ’ 4 / ./ Vv 4 4 / v M o v
jeji zamitnuti. V Gvodu tohoto vyjadreni pak zalovany zevrubné zrekapituloval prabéh

v 4 v/ 4 ./ Ve v v v 4 \4 v ’ v v v 4 v
prestupkového fizeni a vyjadril presvédleni, ze zaloba byla podana predcasné. Tento zavér
opira o skutecnost, ze zaloba je datovana dnem 3. 9. 2015, pticemz k tomuto datu nebyl
zalovany v prodleni s postoupenim spisového materialu nadtizenému spravnimu organu,
jelikoz odvolani zalobce bylo Zalovanému dorudeno dne 3. 8.2015, ovSem v blanketni
podobé, prostym e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu a bez dolozeni plné

M v 4 / 4 4 \4 ’ v 4 o
moci pro zmocnénce zalobce, ktery odvolani za zalobce podaval. Dotyc¢na lhuta pak
zalovanému mohla uplynout nejdfive dnem 3.9.2015, a proto podani zaloby bylo
pripustné nejdfive dnem 4. 9. 2015. Navic lhtta pro predlozeni spravniho spisu
nadtizenému spravnimu organu je toliko lhutou poradkovou, neni tudiz prodleni v tomto
v o 17/ Ve . / Vv 4 V7 /. 4 . /v . 4 .
sméru zpusobilé privodit Gcastnikovi zadnou 4ymu, kdyz tomu je spise naopak - jakekoliv
prodleni ze strany spravniho organu v prestupkovém fizeni je spise ve prospéch Glastnika
sohledem na prekluzivni lhitu k projednani prestupku. V predmétné véci nedoslo
k zadnému zkraceni zalobcovych prav, a proto je zalovany presvédcéen, ze nejsou splnény
4 4 /7 Vv v 4 / 4
podminky pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 a
nasl. s. f. s. Navic podani predmétné zaloby je ¢inéno z banalniho divodu, a to okamzité
po uplynuti lhity k predlozeni spisového materidlu nadtizenému spravnimu organu, resp.
jesté pred uplynutim této lhity, coz jen doklada dalsi Gcelovost jednani zalobce a jeho
V4 v/ ’ 4 b4 \4 /4 M 4 ’ 4 v/ 4 v/
obstrukéni pocinani, nebot ten dle zalovaného si v dosavadnim spravnim fizeni pocinal
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tak, aby prodlouzil ptestupkové fizeni a aby prestupkové fizeni neskondilo véas. Dale
zalovany uvedl, ze v5 denni lhaté, tj. dne 10. 8. 2015, bylo zalobcovo prvotni
nekvalifikované odvolani, které zalovany obdrzel dne 3. 8. 2015, potvrzeno e-mailem se
zaruCenym elektronickym podpisem, ovsem nadile nebyla pfedlozena plna moc pro
zmocnénce zalobce, kdyz tu zalovany obdrzel az dne 3. 9. 2015. Nasledné dne 9. 9. 2015
zalovany vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni blanketné podaného odvolani ve smyslu
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy k doruceni dané vyzvy zmocnénci zalobce doslo az
dne 18. 9. 2015, ovSem odvolani nebylo ve stanovené lhuté ani pozdéji doplnéno. Poté dne
5. 10. 2015 zalovany kompletni spisovy material predlozil nadfizenému spravnimu organu,
ktery ve véci s konecnou platnosti rozhodl a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.
11. 2015. Zavérem zalovany zddraznil, ze zalobce neopodstatnéné pozaduje, aby jej soud
ochranil pfed ddajnou trvajici nezakonnou nelinnosti, kdyz je zfejmé, ze tdajné
protipravni jednani zalovaného jiz netrva a nehrozi jeho opakovani.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se Ustniho jednani pred soudem konaného dne 25. 4. 2018
nez(castnil, a to bez jakékoliv omluvy, trebaze k nému byl radné a véas ve smyslu ust. § 49
odst. s. f. s. predvolan.

Zalovany se z Gstniho jednani soudu pisemné omluvil s tim, ze vyslovné pozadal, aby se
uskutecnilo v jeho nepfitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zisahem zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treti tretitho dilu hlavy druhé s. f.s. Zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezikonnym zisahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
v/ \4 4 . / ’ v 4 \4 4
primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny. Podle ust. § 87 odst. 1 s. . s. plati, Ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
v 4 4 4 / 7 7 ’ ’ 4 /
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, ze soud rozsudkem uréi, ze
provedeny zasah byl nezikonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83
v 4 4 4 / v 4 ’ ’
s. I. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni naprosto divodna, kdyz soud jednak neshledal nepfipustnou
nezakonnou necinnost zalovaného pfi predkladani spisového materialu, evidovaného pod
sp. zn. MMCH/50804/942/2015/0daSC/Cha, nadiizenému spravnimu organu v dobg,
nez nadfizeny spravni organ prestupkové fizeni zavrsil konednym meritornim
rozhodnutim, a kdyz soud zlogiky véci ani neshledal, Ze by k datu vydani tohoto
rozsudku byl Zalovany v jakémkoliv prodleni s predkladanim spisového materialu
nadfizenému spravnimu organu, nebof prestupkové fizeni jiz bylo skonleno. V této
souvislosti soud povazuje za nutné pripomenout, ze zalobce se predmétnou zalobou
domahal po soudu, aby jednak v rozsudku vyslovil, ze Zalovany v zakonem predvidané
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lhtté nepredlozil odvolacimu organu spis k rozhodnuti o jeho odvolani, ¢imz dle zalobce
doslo k nezdkonnému zasahu, a vedle toho se zalobce domahal po soudu, aby Zalovanému
zakazal pokracovat v nepfipustném nepredlozeni spisového materialu odvolacimu organu.
Soud ma za to, ze takovéto formulaci petitu nebrani dikce s. f. s. upravujici tzv. zasahovou
v Vv v v v \4 4 M v 4 v/ 4 4
zalobu, priemz s ohledem na skutecnost, ze zalobce se nedomahal jen urcent, zda podinani
v 4 Ve v 4 4 4 M Ve 4 / 4 / Vv o
zalovaného pri predkladani spisu bylo, ¢i nebylo nezakonnym zasahem, nybrz i ochrany

v V1.7 N4 4 \4 /4
pred domnélym trvajicim zasahem ze strany zalovaného, soud ve smyslu ust. § 87 odst. 1
véta prvni pred strednikem s. f. s. rozhodoval na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke
dni vydani tohoto rozsudku s tim, Ze se vymezil 1 k otazce, zda poc¢inanim zalovaného
doslo, ¢ nedoslo k nezakonnému zasahu, vzhledem k navrhu deklaratorniho petitu
obsazenému v bodé L. Zaloby.

V predmétné véci nebylo mezi zalobcem a zZalovanym zadného sporu o skutkovych
okolnostech daného ptipadu, které byly vyznamné pro predmétnou zalobu. Soud tak bez
dalstho vychazel ztoho, ze zalovany vyhotovil dne 28.7.2015 rozhodnuti, sp. zn.
MMCH/50804/942/2015/0daSC/Cha, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku na tUseku dopravy. Vadi tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 3. 8.2015
odvolani, a to prostou e-mailovou zpravou, ktera byla vsouladu sust. § 37 odst. 4
spravniho fadu dne 10. 8. 2015 potvrzena e-mailem, jenz jiz byl opatfen zarucenym
elektronickym podpisem. Odvolani podaval zmocnénec zalobce, a to Ing. M. J., pfi¢emz
ani v tomto podani nadale nebyla pfedlozena plna moc pro zmocnénce zalobce, kdyz tu
zalovany obdrzel az dne 3.9.2015, a nadale blanketni odvolani nebylo doplnéno o
odvolaci divody. Nasledné dne 9. 9. 2015 Zalovany vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni
blanketné podaného odvolani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy k doruceni
dané vyzvy zmocnénci zalobce doslo dne 18. 9. 2015, s tim, ze blanketni odvolani nebylo
ve stanovené lhaté a ani pozdéji doplnéno. Poté dne 5. 10. 2015 zalovany kompletni
spisovy material predlozil nadfizenému spravnimu organu, ktery ve véci s konecnou
platnosti rozhodl dne 6. 11. 2015 a jehoz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11. 2015.

V ust. § 88 odst. 1 spravniho radu je zakotveno, ze pokud spravni organ, ktery vydal
odvolanim napadené rozhodnuti, neshledd podminky pro postup dle ust. § 87, preda spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

Z argumentace zalobce vyplyva, ze z hlediska béhu 30denni lhuty upravené v ust. § 88 odst.
1 spravniho radu, ktera ma nepochybné charakter lhaty poradkové, je podstatné, od jakého
okamziku se odviji pocatek jejtho béhu. Pocatek béhu dané poradkové lhuty, ktera je
Ve ) 17 ’ Ve o o/ \4 4 ’ / Vv 4 v/ 4 . \4 oV

pritom zpusobila zasahnout pri jejim nedodrzeni do prav Gcastnika fizeni, jenz se muze
domahat ochrany ptfi jejim nerespektovani ze strany spravniho organu ve spravnim
soudnictvi, a to pomoci tzv. zasahové zaloby podavané v intencich ust. § 82 a nasl. s. 1. s.,
jak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008-98, které je publikovano ve Sbirce NSS pod ¢ 2206/2011 a také na

’°7 ’ 4 4 v/
www.nssoud.cz, se odviji od momentu, kdy spravni organ od odvolatele obdrzi
kvalifikované odvolani, popt. marné uplynou lhity k odstranéni vad podavaného odvolani
pres vyzvu udinénou spravnim organem.

V daném pripadé 30denni lhita k predlozeni spisového materialu odvolacimu organu, ktera
je upravena v ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, zalovanému pocala bézet az Gterym 29. 9.
2015, jakozto nejblizsim nasledujicim pracovnim dnem po soboté 26. 9. 2015. Je tomu tak
proto, ze zalobcovo odvolani podané prostym e-mailem, které zalovany obdrzel dne
3. 8. 2015, nepredstavovalo kvalifikované podani, natoz pak kvalifikované odvolani, a to
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pro absenci zaruceného elektronického podpisu. Této skutecnosti si byl ostatné zalobce
védom, kdyz dne 10. 8. 2015 bylo toto podani potvrzeno zmocnéncem zalobce e-mailovym
podanim shodného obsahu, ovSem jiz se zarulenym elektronickym podpisem. Toto
nasledné potvrzeni prvotniho odvolani odvolani zalobce vSak bez dalstho nemohlo byt
zalovanym vyhodnoceno jako podani kvalifikovaného odvolani, na zakladé néhoz by byl
zalovany povinen do 30 dnti predlozit spisovy material odvolacimu organu ve smyslu ust. §
88 odst. 1 spravniho fadu. Nelze totiz pominout fakt, ze odvolani zalobce ptes jeho
stvrzeni podanim ze dne 10. 8. 2015 zarufenym elektronickym podpisem zistalo
v blankentni podobé, navic ze strany zalobce nebyla dosud dolozena Zalovanému plna moc
pro zmocnénce k zastupovani zalobce v odvolacim prestupkovém fizeni, kdyz ta byla
zalovanému dolozena az dne 3. 9. 2015. Za tohoto stavu byl Zalovany povinen respektovat
ust. § 37 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 82 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovany pfitom tato ustanoveni plné respektoval, kdyZ dne 9. 9. 2015 ptikrodil k vydani
vyzvy, kterou byl zmocnénec zalobce vyzvan k doplnéni odvolani o odvolaci divody, a to
do 8 dnti od doruceni vyzvy. Dana vyzva byla zmocnénci zalobce dorudena az dne 18. 9.
2015, a proto konec béhu 8 denni lhity k odstranéni vad odvolani zalobce spocivajici
v absenci odvolacich divodt pfipadl na Gtery 29.9. 2015, jak jiz soud predestrel shora.
Pokud pak zalovany predlozil spisovy material odvolacimu spravnimu organu dne 5. 10.
2015, nepochybné tak udinil pred marnym uplynutim 30denni lhity zakotvené v ust. § 88
odst. 1 spravniho Fadu, jejiz konec pripadal aZ na &vrtek 29. 10. 2015. Zalobce se tak
nedivodné domahal u soudu vysloveni (petit zaloby ad 1), ze zalovany v zakonem
predvidané lhaté nepredlozil odvolacimu organu spis k rozhodnuti o jeho odvolani, ¢imz
mélo dojit k nezakonnému zasahu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany kompletni spisovy material predlozil nadtizenému
spravnimu organu jiz dne 5. 10. 2015, kdy nadfizeny spravni organ ve véci s kone¢nou
platnosti rozhodl dne 6. 11. 2015 a jehoz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 11. 2015,
nemohl se zalobce stspéchem u soudu domahat ochrany (petit zaloby ad II.) pfed
domnélym trvajicim zasahem ze strany zalovaného.

Z vyse uvedenych diavodi soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. ve vyroku ad L
rozsudku zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku ad IL. rozsudku nepfiznal
4 4 /v 4 ) ’ 4 4 o V/ 4 )y Vv v / v v .
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél Gspéch ve véci

v / A4 /4 4 ’ . /v 4 Ve i i 4 . .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, navic je ani
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2018

JUDr. Matkéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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