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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné o.M,
bytem ...
zastoupend advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2014, ¢&. j. MV-122035-4/VS-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. MV-122035-4/VS-2014, se rusi a

\" /7 Vv / \"24 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 15 342 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata.
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Odivodnéni:
L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
vnitra, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru vSeobecné spravy, ze dne 28. 7. 2014, C. j. VS-3196/835.3/2-2013 (dale jen
,prvoinstanéni rozhodnuti“), ve véci Zadosti Zalobkyné o udéleni statniho oblanstvi Ceské

republiky.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné pozadala dne 18. 11. 2013 o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky dle § 7
odst. 1 zikona & 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®), pficemz na Uzemi
Ceské republiky pobyva Zalobkyné od roku 2001, povoleni k trvalému pobytu ji bylo
udéleno ode dne 29. 3. 2007.

V prubéhu fizeni zalovany z obdrzeného stanoviska Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 5. 12. 2013 zjistil, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 156 odst. 1 pism.
i) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Véc
byla resena dne 18. 1. 2013 blokovou pokutou ve vysi 200 K¢, kterou zalobkyné zaplatila.
Dale zalovany zjistil, ze zalobkyné je spoluvlastnikem dvou nemovitosti - byta v Praze
Jinonicich a Kosirich, pricemz bydli v byté v Jinonicich. Upozornil proto zalobkyni na
vyse uvedeny prestupek a vyzval ji, aby se vyjadrila, zda byt v Kosirich, ktery neobyva,
pronajima, pripadné za jakou ¢astkou a dolozila k tomuto doklady.

Zalobkyné k prestupku uvedla, e si vyjime¢né zapomnéla vzit sviij cestovni doklad,
nemohla jej policejnimu organu predlozit pfi kontrole v metru, ¢imz doslo k porusenti §
156 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 103 pism. d) zakona o pobytu cizincd, povazuje jej vsak
za marginalni. Prestupku se navic dopustila netmyslné pouze pro roztrzitost a radné
pokutu zaplatila, pozadala proto podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi o prominuti
splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Dale sdélila, ze byt v Kosirich
nikdy nepronajimala, dlouhodobé se jej snazi prodat.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalovany zadosti o udéleni statniho obcanstvi nevyhovél
z dvodu, ze zalobkyné nespliiuje podminku v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o stitnim
obdanstvi, pri¢emz neshledal divody hodné zvlasiniho ztetele, aby pfistoupil k prominuti
splnéni podminky. Dle zalovaného Zalobkyné pobyva na Gzemi dostate¢né dlouhou dobu
na to, aby si pti kazdé ptilezitosti byla védoma, jaké povinnosti pro ni jako cizinku
vyplyvaji z deského pravniho fadu a tomu také prizpusobila své jednani. I kdyz prestupek,
kterého se dopustila pfi poruseni pobytového rezimu cizince, lze nepochybné oznacit za
méné zavazny, nelze odhlédnout od toho, Ze dosud neuplynula dostatecné dlouha doba
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k tomu, aby mohlo byt receno, ze se v budoucnu jiz néco obdobného nebude opakovat.
Soucasné zalovany uvazil, ze po osobach uchazejicich se o obcanstvi lze pozadovat mimo
jiné 1 transparentnost ziskavani finanénich prostredku. Na pozadi zalobkyni dolozenych
ptijmu v prubéhu tizenti, které ji maji umoznovat financovat zivot na zemi, a skute¢nosti,
ze byla mimo jiné spoluvlastnikem nemovitosti - bytu v Kositich vznikla pochybnost,
ktera pretrvala, ohledné jejiho tvrzeni, ze byt nikdy nepronajimala.

Ministr vnitra rozklad zamitl. Neztotoznil se s tim, ze by prvoinstanéni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, resp. nezakonné. Rozhodnuti bylo dostate¢né odtavodnéno.
Nesouhlasil s tim, ze by poruseni bylo marginalni. Pokud by tomu tak bylo, véc by byla
vytesena domluvou, nikoli pokutou. Dale konstatoval, Ze posouzeni transparentnosti
V7/e o 4 A 4 A i v 4 v 4 VeV v V7/e
ptijmu bylo nedilnou soucasti posouzeni zadosti o udéleni oblanstvi, ptriCemz prijmy
v v v v 4 v v v vV V- / 4
zalobkyné rozhodné nelze povazovat za transparentni. Prestoze zalobkyné zila na Gzemi
sporadané 13 let, nesplnuje jednu z podminek udéleni obcanstvi, tato ji nebyla prominuta,
a na udéleni obcanstvi neni pravni narok.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalob¢ namit jednak nepfezkoumatelnost rozhodnuti, k demu? uvadi, Ze
rozhodnuti nebyla dostate¢né odtvodnéna stran divodu, ze prestupek zalobkyné byl tak
zavaznym pochybenim, aby vedl k zamitnuti ¥4dosti. Zalovany a ministr vnitra v rozporu
s relevantni judikaturou zneuzili spravni uvazeni ve vztahu ktomuto marginalnimu
neumyslnému prestupku, kterého se zalobkyné dopustila. Doslo tak krigidni a
formalistické aplikaci zakona, nebof pouhym jednorazovym opomenutim nemohla
alobkyné zivainym zptisobem porusit své pravni povinnosti cizince. Zalobkyné se tak
dopustila jediného excesu, prestoze na Uzemi pobyvala jiz 13 let. Odkazala proto na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné respektovani zasady proporcionality,
pri¢emz § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obclanstvi predpoklada urcitou intenzitu,
zavaznost daného poruSeni zvlastniho pravniho predpisu, a musi byt naplnéno realné
riziko pokracovani v porusovani ze strany zadatele o udéleni obcanstvi. Vytky ohledné
pronajmu bytu jsou pak nepodlozené domnénky, jedna se taktéz o projev libovile.
Zalobkyné sviij vztah k bytu vysvétlila, ptidem? dne 11. 7. 2014 tento i prodala, coZ
doklada k zalobé prilozenou kupni smlouvou. Odkazala proto na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého rozsifovani podminek udélovani statniho oblanstvi vahou
spravniho organu nad ramec zdkona je libovili.

Zalovany ve svém vyjadfeni toliko vplném rozsahu odkazal na odtvodnéni
prvoinstan¢niho a zalobou napadeného rozhodnuti, nebof setrval na pravnim nazoru
uvedeném v téchto rozhodnutich.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného pouze sdélila, ze trva na natizeni jednani.

Dne 17. 5. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi kterém tUcastnici setrvali na svych
vyjadienich. Zalovana doplnila, Ze u Zalobkyné byly zjistény hrubé p¥Hjmy ve vy$i 3 000
K¢ a pozdéji 20000 K¢, ¢imz tedy dale vznikly pochyby o jejich pfijmech, zvlasté za
situace, kdy méla splacet hypotéku na 5 miliona K¢.
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111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudntiho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Zakon o statnim obcanstvi, Gcinny v dobé podani zadosti stézovatelkou, stanovil v § 7
odst. 1 podminky, které musi spliiovat osoba, aby ji mohlo byt udéleno statni oblanstvi.
Mezi tyto podminky patfilo, ze osoba plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho
pravntho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizincd na Gzemi Ceské republiky,
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni pojistént,
socialni zabezpeceni, duchodové pojisténi, dané, odvody a poplatky (§ 7 odst. 1 pism. e).

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo muze dale v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e).

Meéstsky soud na Gvod predesila, ze na udéleni statniho oblanstvi nema cizinec ze zakona
4 4 4 v 4 4 / 4 v/ V o+ e i /7

pravni narok. Splnéni zakonem stanovenych podminek ptipadné jejich prominuti je pouze

zakladnim predpokladem k udéleni obcéanstvi. Je pravem statu uréit, s kym ,vstoupi“ do

statoobcanského svazku. O jeho udéleni tak rozhoduje toliko vefejna sprava, nikoli soud.

Ukolem soudu pak neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné kompetenci a ani

nahrazovat spravni uvazeni. Soud posuzuje, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly se

**V_V / / v/ v v b M /

zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a plné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde
¢ oo 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 .

se jejich rozhodnuti opirala o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek

stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5

As 51/2007 - 105).

Podstatou dané véci je posouzeni, zda zalobkyné splnila podminku pro udéleni statniho
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, pripadné zda se v jejim
ptipadé jedna o pfipad hodny zvlastniho ztetele dle § 11 odst. 4 téhoz zakona, v ramci
kterého bylo mozné nesplnéni dané podminky prominout, resp. posouzeni, zda
rozhodnuti byla dostatec¢né odtivodnéna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, které spravni
organy nemély dostateCné zdivodnit, pokud jde o divody, ze prestupek zZalobkyné je
natolik zavaznym pochybenim, aby nebylo vyhovéno jeji zadosti o udéleni obcéanstvi.

K tomu soud podotyka, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v M 4 v Vev/y ’ ’ 4 4 . o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutedném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
M o 4 4 4 V/V /4 ’
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Spravni organy
jsou pritom povinny podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti uvést
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mimo jiné i Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt vsak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku

oduvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45).

Zalovany v prvoinstan¢nim rozhodnuti divod vydani negativniho rozhodnuti (prestupek)
uvedl, stejné tak strucné predestrel i1 své Gvahy, coz ministr vnitra v zalobou napadeném
rozhodnuti doplnil. Ministr zavaznost zdivodnil z hlediska saknce. Uvedl, ze pokud by se
jednalo o marginalni pochybeni, véc by se resila domluvou. Na rozhodnuti zalovaného a
.. . . Ve v IV . . vV v v 7V

ministra vnitra je pfitom treba pohlizet jako na jeden celek. To, ze zalobkyné se zavérem
ve vztahu kzavaznosti prestupku nesouhlasi, tak nevede samo o sobé
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti je tedy v tomto ohledu prezkoumatelne.

Nasledné se vsak soud zabyval tim, zda ze strany spravnich organu doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi a v tomto ohledu dal
za pravdu zalobkyni.

V této souvislosti soud pripomina, ze i ve vécech, ve kterych vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, principem rovnosti,
zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dukazni prostredky si opatril,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérum dospél;
nelze tedy hovorit o absolutnim (neomezeném) spravnim uvazeni (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).

Posouzenim splnéni podminky uvedené § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi se
opakované zabyval jak zdejst soud, tak 1 Nejvyssi spravni soud. Ostatné oba tcastnici z této
judikatury cituji. Ulelem podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zikona o stitnim obcanstvi je
vyloudit z moznosti nabyti statnitho obcanstvi cizince, ktery urcitym, nikoli
bezvyznammnym zpiisobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky
porusoval pobytovy rezim, tedy podstatné povinnosti stanovené pravnimi predpisy o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, nebot je zde opravnéné nebezpedi, Ze takovy
cizinec by pokratoval v zivazném poruSovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské
republiky, a je zde tudiZ vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obanstvi Ceské
republiky nenabyl. Pozadavek plnéni povinnosti vsak nelze absolutizovat. Poruseni
zakona, ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni
uvedené podminky neoduvodriuji, a to zejména za situace, kdy Zzadatel zjevné nechtél
pravni predpisy obchazet ¢i cilené porusovat (viz napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 87,
ze dne 31. 7. 2008, . j. 2 As 55/2007 - 77, a rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2006,
. 10 Ca 155/2006-116). Poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o stitnim
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obcanstvi musi byt hodnoceno v souladu se zasadou proporcionality. Rozhodnuti
spravniho organu musi dostate¢né prihlédnout k zavaznosti pfipadného poruseni pravnich
predpist a i k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti (viz napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2006 ¢. j. 2 As 31/2005-78, a ze dne 13.
3.2008 & . 5 As 51/2007-105).

Z uvedeného je zrejmé, ze nelze odhlédnout od zavaznosti poruseni povinnosti dle zakona
o pobytu cizinct a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, resp. vibec
nezohlednit zasadu proporcionality. Intenzitu poruseni je tedy nutné hodnotit ve

/7 / i v/ M /4 M M V17 v 4 v/ v
vzajemnych souvislostech, napfiklad zda se jedna o ojedinélé poruseni, pfipadné
dlouhodobé porusovani, zda byl odstranén skodlivy nasledek (naptiklad uhrazena pokuta),
¢asovy odstup, apod.

Meéstsky soud proto souhlasi se spravnimi organy v tom, ze povinnosti cizince, ktery se
uchazi o statni obcanstvi, je nepochybné respektovat pravni rad hostitelského statu a
plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich mimo jiné i ve vztahu k zakonu o pobytu cizinct.
Nicméné v souladu svyse uvedenou judikaturou ne kazdé poruseni povinnosti bude
znamenat nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi.

V piipadé zalobkyné neni sporné, ze se dopustila prestupku dle zakona o pobytu cizinct,
za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢, kterou uhradila. Byt lze zalovanému
Ve v Ve v .. / / 4 / /v v 4 vv/ v 4
prisvéddit, ze u cizince, ktery na uzemi pobyva fadu let, 1ze ocekavat vys$si povédomi
v M 4 4 v * o \4 4 4 M 4 M / o4 v/ v
ohledné znalosti pravnich predpisa a dodrzovani povinnosti z nich vyplyvajicich, v pripadé
zalobkyné se dle soudu jednalo o zcela okrajové porusent, resp. opominuti. Ostatné sam
zalovany konstatoval, ze se jedna o méné zavazné poruseni. Svou tvahu vsak omezil pouze
na to, ze dosud neuplynula dostate¢né dlouha doba, aby mohlo byt konstatovano, ze se
néco obdobného nebude opakovat, a ministr vnitra toto doplnil, ze jelikoz véc nebyla
fesena domluvou, nejednalo se tak o poruseni marginalni. Omezil se tak pouze na
posouzeni okolnosti z hlediska sankce za prestupek, coz zhlediska vyse uvedené
judikatury neni dostatecne.

Na rozhodnuti zalovaného a ministra vnitra je treba pohlizet jako na jeden celek, priemz
uvedeny zavér nedostal zasadé proporcionality. Dle méstského soudu je pritom zfejmeé, ze
se ze strany zalobkyné jednalo o ojedinélé, jednorazové, svym charakterem zcela
. 4 4 v 4 v/ v / 4 4 vV M \4 v / Ve M
marginalni poruseni pfislusného pravniho predpisu za dobu pobytu zalobkyné, ktera ¢inila
v dobé rozhodovani spravnich organt 13 let. Soud nepovazuje za zavazné provinéni,
pokud jednou za téchto 13 let bylo zjisténo, ze zalobkyné zapomnéla mit u sebe doklad
totoznosti. Prestoze k poruseni doslo kratce pred podanim zadosti, v kontextu délky
pobytu zalobkyné nelze shledat, ze by to samo o sobé zakladalo obavu z jeho opakovani
v budoucnu. Z § 156 odst. 1 zikona o pobytu cizincl ve spojeni s odstavcem 5 téhoz
7 . 4 Vo /4 \4 / v/ 4 / \4 M 4 4
ustanoveni je navic zrejmé, ze v blokovém ftizeni mohla byt zalobkyni ulozena pokuta az
do vyse 3 000 K¢. Pokuta ve vysi 200 K¢ tedy byla na samé spodni hranici, pfi¢emz byla 1
uhrazena. K témto okolnostem v$ak spravni organy nijak neptihlédly, nijak je v ramci
4 v 4 ’ M 4 v 4 M 4 4
posouzeni splnéni podminky nezohlednily. Pozadavek plnéni povinnosti tak v posuzované
véci v rozporu s judikaturou zcela absolutizovaly, byt je zfejmé, ze u zalobkyné slo o
/ 4 v 4 4 v 4 /4 4 /4 4 v 4
exces, ktery sam o sobé nezaklada nesplnéni uvedené zakonné podminky pro udéleni
/ / v 7 A / .
statnitho obcanstvi Ceské republiky.
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Soud proto dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti byla chybné posouzena podminka
stanovena v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Namitce zalobkyné tak
méstsky soud prisvedcil.

Zalovany soudasti odtvodnéni svého rozhodnuti dale uéinil Gvahu ve vztahu ke zdrojim
pHjmt Zalobkyné k financovani Zivota v Ceské republice a k monému prondjmu bytu
v Kosirich, pricemz dosel toliko k zavéru, ze o tom vznikly pochybnosti (blize toto
neupresnil). Z vyjadfeni zalovaného ze dne 8. 9. 2014 k podanému rozkladu je vsak zfejme,
ze pochybnosti zalovaného se tykaly toho, zjakych financnich zdroji sohledem na
dolozené podklady zalobkyné zajistovala a zajistuje splatky na hypotékach, potazmo své
zivotni potfeby. Ministr vnitra se nasledné v napadeném rozhodnuti ztotoznil s existenci
pochybnosti a dale v rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze prokazani transparentnosti
zdroja je nezbytné pfi rozhodovani o prijeti ¢i nepfijeti cizince do statniho svazku.
Posouzeni transparentnosti prijmu je nedilnou soudasti posouzeni zadosti.

Ministr vnitra vsak v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda i tyto pochybnosti
byly divodem zamitnuti zadosti zalobkyné, resp. zda mélo jit pfipadné o skutelnost
relevantni z hlediska § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi napriklad ve vztahu
k neplnéni daniovych povinnosti zalobkyni.

Jelikoz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda ministr vnitra vyslovné spojuje
s pochybnostmi ohledné ptipadného pronajmu bytu negativni dusledky spocivajici v
neudéleni statniho obcanstvi zalobkyni, tj. konkrétné zda toto posoudil jako samostatnou
podminku, pripadné v ramci podminky uvedené § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
v 7 v 4 M M / N4 Ve / /v 4 4 4 v M
obcanstvi jako nesplnéni povinnosti vyplyvajici z néjakého zvlastniho pravaiho predpisu
(napriklad nékterého z danovych zakond), zatizil v tomto ohledu své rozhodnuti vadou
NIt/ v s ’ o ° /
spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek dtvodt rozhodnuti.

V této souvislosti soud nad ramec vyse uvedeného pripomina, ze dle judikatury je vycet
podminek pro udéleni statnitho obcanstvi v § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi
taxativni. Pojimat jej jako vyclet demonstrativni by totiz ve svych dusledcich otevielo
prostor pro protiustavni libovuli v rozhodovaci cinnosti spravaiho organu. Lze jej rozsifit
pouze na zakladé jiného vyslovného zakonného ustanoveni, napriklad § 10 odst. 3 téhoz
zakona, které zalovanému uklada povinnost zohlednit bezpenostni zajmy statu. Spravni
organy tedy k uvedenému vyltu nemohou pripojovat podminky dalsi, v zakoné
neuvedené, nebot takové volné rozsifovani podminek udéleni statniho obéanstvi by bylo
libovili (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, €. j. 5 As
39/2009 - 81, ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 a ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 55/2007
- 77). Pokud ministr vnitra toto posuzoval jako nesplnéni povinnosti vyplyvajici
z néjakého zvlaStniho pravniho predpisu, pak musi byt rozhodnuti v tomto ohledu
konkrétni, uvést zejména jaké povinnosti, a soucasné spravni organ musi dostat pozadavku
dle § 3 spravniho radu (zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodd napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst.1 pism. a) soudniho radu spravniho zrusil a véc zalovanému vratil k
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dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Pravnim nazorem vyslovenym v
tomto zruSujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho radu
4 4 4 4 4 \4 v 4 4
spravniho). Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze ve vztahu k poruseni zakona o pobytu
cizinc, kterého se zalobkyné dopustila, nejde o nesplnéni podminky v § 7 odst. 1 pism. €)
zakona o statnim obcanstvi s prihlédnutim ke vSem dostupnym relevantnim okolnostem,
.y v . . 1V ’
zejména s ohledem na povahu (bagatelnost) prestupku, jeho ojedinélost, thradu sankce,
apod. Ve vztahu k transparentnosti prijmu zalobkyné musi spravni organy uvést, zda toto
bylo posouzeno jako samostatna podminka, pripadné v ramci podminky uvedené § 7 odst.
1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, a nalezité své rozhodnuti oddvodnit. Spravni organy
musi rovnéz prihlédnout k dalsim okolnostem, pokud vyjdou najevo pfed vydanim
noveho rozhodnuti ve véci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla v této véci plny Gspéch.

Nahrada nakladu rizeni proto predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v castce 3 000 K¢, a nahradu nakladi pravniho zastoupeni zalobkyné pravnim
zastupcem Mgr. Markem Cechovskym, advokatem. Zastupce udinil tfi tkony privni
sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v rozhodném znéni] a za kazdy tento Gkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve
V¥ 15 342 K&, véetné DPH ve vy 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr.KarlaChaberovav.r.
predsedkyné senatu



