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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: E. R., narozeny dne ,X*,
bytem ,X¢,
zastoupeny JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
se sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
proti

zalované: Cesk4 spriava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. ,X“, o starobnim dichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
24.8.2017, ¢&. j. ,X“, o starobnim dichodu, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 7. 6. 2017, & j. ,X“ (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti“), jimz mu zalovana pro nesplnéni podminek stanovenych v
ust. § 3 odst. 1 pism. b) vladniho natizeni ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a
prepoctu starobnich dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vladni nafizeni®), zamitla jeho
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zadost o zvyseni starobniho dichodu. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil
zalované uhradit mu nahradu nakladd fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce podrobné popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, jakoz i pribéh
probihajicich predchozich spravnich tizeni ve véci pfiznani starobniho dichodu. Zalobce
se domniva, ze jedinym argumentem zalované pro nevyhovéni jeho zadosti o zvyseni
starobniho dichodu je skute¢nost, Ze jeho zaméstnani netrvalo ke dni 31. 12. 1992. Zalobce
upozornil, Zetato argumentace neni vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
/7 ’ / / 4 . 4 v M /4 4
spravniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich striktni a preformalizované pozadavky
zalované zcela odmitl. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 141/2011 - 87 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zkoumat splnéni podminky ust. § 174 odst. 2 zakona
¢. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale
. / 71 7 v 74 / . ’ ’ Ve  VV v
jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®) v posledni den roku 1992, se jevi byt nepfimérené
v/ / v VoIV 7 ~ Ve v v . / / v v
prisny a nepresvedCivy. Zalobce pripomnél, ze jeho byvaly zameéstnavatel (spolecnost
Siemens, s.r.o., pravni nastupce spoleCnosti Siemens Engineering, a.s.) neni schopen mu
v dtsledku zniéeni podnikového archivu v roce 2002 pti povodnich potvrdit dokumenty
pozadované zalovanou. Zalobce proto zalované zaslal dne 5.4. 2017 ptilohu zadosti o
dichod sepsanou dne 31. 3. 1992, ovérené kopie zdznamnich listG o evidenci pracovni
¢innosti v riznych pracovnich kategoriich a ve svém podani vyslovné uvedl, ze témito
dokumenty nahrazuje ze své vile potvrzeni vydavané dle ust. § 4 vladniho natizeni.
K tomu zalobce podotkl, Ze v predmétné véci ocividné nejde o prokazovani doby
v 4 4 4 . v v 4 v . 4 4 4 M v 4 4 v
zameéstnani, ktera je v predmétné véci nesporna, nybrz o striktné formalni pozadavek
zalované na prokazani pracovniho poméru zalobce ke dni 31. 12. 1992. Zalobce trva na
tom, ze zalobu napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot bez dalsiho spliiuje podminky
ptiznani dichodu 1 bez naplnéni formalistické podminky trvani zaméstnani ke dni 31. 12.
1992. Zalobce doplnil, Ze v preferovanych pracovnich kategoriich odpracoval nejméné
9 383 dni, z nichz 5 628 dni spada do kategorie I. A ¢i L. B a zbyvajicich 3 755 dni spada do
kategorie II.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako neudrzitelny
/. \4 /4 ’ o * ’ 14 . / / ’ . . /
vyklad zalované, ktera svij nazor opira o fakticky vykon prace v jediny den v roce.
Zalobce se domniva, ze nelze k tizi zaméstnance pricist skutecnost, ze konkrétni vykon
prace neni mozno lokalizovat konkrétné v ¢ase, mimo jiné i proto, ze zakon ani provadéci
predpis nestanovovaly povinnost evidence presnych dat odpracovanych smén. Zalobce
podotkl, Ze i zalovani v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze u zalobce jsou splnény
v 4 4 /v 4 4 o M 4 v 2 /4
vSechny ostatni podminky pro zvySeni starobniho dichodu, nicméné podle zalované
nesplriuje pozadavek vykonu zaméstnani ke dni 31. 12. 1992, ktery je podle nazoru zalobce
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze
nazor Nejvyssiho spravniho soudu prevzal do svého rozhodnuti 1 Krajsky soud v Usti nad
Labem, a to v rozsudku ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 75Ad 7/2013 - 46. Zalobce se domniva, ze
v 4 4 \4 4 . \4 4
zalovana chybovala ve svém postupu, kdyz po zalobci pozadovala potvrzeni dle ust. § 4
vladniho nafizeni, nebot se jedna o potvrzeni zaméstnani po dni 1. 1. 1993, ptiCemz v té
dobé jiz zalobce zaméstnany nebyl. Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti
v 4 4 4 v . . . Vv . VVv/ 4 4 VeV \4
zalované nema oporu v zakoné ani judikature Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
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rozhodnutim zalované doslo k nepfiméfené formalistickému posouzeni predmétné véci a
nepiimérené aplikaci zdkona, ¢imz je rozhodnuti zalované v rozporu spozadavky na
spravedlivé rozhodovani.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana predlozila k vyzvé soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Po popisu prubéhu spravniho fizeni ve véci pfiznani starobniho dichodu zalobci zalovana
k véci uvedla, Ze zpriloh ptripojenych k zadosti zalobce o prehodnoceni starobniho
dichodu zalobce neprokazoval odpracované smény v zaméstnani uvedeném vust. § 1
vladniho natizeni, tedy zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Gcéinnych pred 1. 1. 1993 zatazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku
alespori 55 let. Z tohoto dtivodu zalovana zalobci zaslala vysvétlujici dopis a pozadala jej o
predlozeni vyplnéného potvrzeni podle ust. § 4 vladniho nafizeni. K tomu zalovana
doplnila, Ze Zalobce v reakci na zaslané potvrzeni zalované zaslal jiz dfive predlozené
ptilohy. Zalovani objasnila, Ze divodem zamitnuti Zadosti Zalobce je skute¢nost, Ze
zalobce vykonaval zaméstnani: montaz a rekonstrukce investicnich celkd chemickych a
hutnich provozi, montazni prace vykonavané pod spodni tGrovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech na vyhrazené nerosty, coz neni zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj. I. AA pracovni
kategorie uvedené v ust. § 14 odst. 2 pism. a) zikona o socialnim zabezpeeni. Zalovana
pripomnéla, ze podle ust. § 74 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), naroky na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle predpisti platnych pred 1. 1. 1996
po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (IL.) kategorii
funkci zastavaji zachovany.

Zalovana souhlasi s argumentaci zalobce, ze neni tfeba zkoumat, zda zalobce vykonaval
zaméstnani L. pracovni kategorie ke dni 31. 12. 1992, nebot narok na snizeni dichodového
véku mu vznikl podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni, nikoliv
/ v / > / Ve v v / / V., / YO
podle ust. § 174 téhoz zakona. Zalovana pripomnéla, ze ve spravnim fizeni, v némz se
pojisténec domaha prepoctu starobniho diichodu je standardnim postupem vyzadat si po
sV Vv . / / / v/ /g / / /
pojisténci potvrzeni ve smyslu ust. § 4 vladniho nafizeni. Zalovana dale poukazala na
skutecnost, ze zalobce podle svého tvrzeni ani nespliiuje podminky pro prepocet dichodu,
nebot sam uvadi, ze v dobé po 31. 12. 1992 jiz zaméstnany nebyl.

Replika

Zalobce poukazal na skutetnost, e Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla totoZnou
argumentaci jako v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce trvd na nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v pozadavku prokazat zaméstnani zalobce ke dni
31. 12. 1992. Zalobce piipomnél, Ze tento zavér je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou pievzal do svého rozhodnuti i Krajsky soud v Usti nad Labem.
K tomu zalobce doplnil, Ze zalovana se k této skutecnosti nijak nevyjadfuje a namitky
zalobce nijak nezpochybnuje, z éehoz zalobce dovodil davodnost zaloby.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « . ’ 5 / ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani, nebot pravni
zastupce zalobce s timto postupem vyslovné vyjadfil svij souhlas a zalovana se po radném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se
v 4 o_V * v 4 v/ 7. 4 4 ./ Ve
v urcCené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy druhé
v / (4 M V. _/ 4 ./ v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni naprosto dvodna.

Podle ust. § 1 vladniho nafizeni se toto nafizeni se vztahuje na osoby, které:

a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Glinnych pred timto dnem1) zatazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pii dosazeni
véku aspori 55 let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 300 smén, popripadé, jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
v hornictvi skondily z ddvodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice, odpracovaly pred 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspont 3 081 smén, poptipadé, jdeli o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén
za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze polet kalendafnich dnti zaméstnani v hornictvi
se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se
za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedend v pismenu a) po
prevaznou ¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v
hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.

Podle ust. § 2 vladniho nafizeni u osob uvedenych v § 1, které:

a) nesplnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, se dichodovy vék
stanovi tak, ze od dichodového véku stanoveného podle § 32 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténti, ve znéni Géinném ke dni 1. ledna 2010, se odecte 5 let,

b) splnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, dichodovy vék ¢ini
55 let a6 mésicl; za dichodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny v poslednim
pricteném kalendafnim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce, a
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neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék, ktery
je dosazen v poslednim dni posledniho pricteného kalendarniho mésice.

Podle ust. § 4 zaméstnavatelé, u nichz byly po 31. prosinci 1992 zaméstnany osoby
vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smén odpracovanych pod zemi v
zaméstnani v hornictvi na Zadost téchto osob, a to na tiskopisu vydaném Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona o socidlnim zabezpeceni ma ob¢an narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku aspon 58 let, byl-li
zaméstnan nejméné 20 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az l).

Podle ust. § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni oblan, ktery vykonaval pred 1.
lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, popfipadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 rokt a dosahl véku alespon

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popfipadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roka ve sluzbé L. kategorie
funkct,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popfipadé 9 rokt, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 rokl v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roka ve sluzbé L. kategorie
funkct,

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popfipadé 8 rokt, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokd v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 roka ve sluzbé L. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popfipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 rokt ve sluzbé 1. nebo IL
kategorie funkci. Dle odst. 2 je podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle
odstavce 1, ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci
trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto Gcely povazuji i nahradni doby a
doby uvedené vust. § 5 odst. 1 avust. §6odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb.

Podstatné v predmétném fizeni je skuteCnost, ze v prvostupniovém rozhodnuti Ceska
4 */ 4 v 4 4 v v/ v \4 M \4 /v
sprava socialntho zabezpeleni zcela spravné v pripadé zalobce dovodila, ze montaz a
rekonstrukce investicnich celki chemickych a hutnich provozi, montazni prace

4 /4 7/ 4 v/ / / 4
vykonavané pod spodni Grovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech na vyhrazené
nerosty nelze hodnotit v I. pracovni kategorii uvedené v ust. § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o
socialnim zabezpeceni. Je sice pravdou, ze zalobci vznikl podle ust. § 21 odst. 1 pism. d)

4 A 4 v 4 4 /v 4 o 4 v . 4 v A 4
zakona o socialnim zabezpeceni narok na snizeni duchodového véku, nicméné ke snizeni
dtchodového véku zalobce nedoslo ve smyslu ust. § 174 zakona o socialnim zabezpedent,
coz by odpovidalo zatazeni do I. AA pracovni kategorie. Zalobce by mél vzit v potaz
skuteénost, ze pro posouzeni vzniku naroku na starobni dichod bylo uréujici, jaky druh
Cinnosti zalobce vykonaval (montaz a rekonstrukce investiCnich celkG chemickych a
hutnich provozid, montazni prace vykonavané pod spodni Grovni nadlozi a na skryvce

/ / ~ v o Y /

v povrchovych dolech navyhrazené nerosty). Zalobcovo zaméstnani z pravé uvedenych
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dtivodl neptedstavovalo zaméstnani vykonavané v hlubinnych dolech spadajici pod I. AA
pracovni kategorii a pro predmétny pfipad je tak nepodstatné, zda zalobce tuto pracovni
¢innost vykonaval i ke dni 31. 12. 1992, jak poZadovala zalovani. Ceska sprava socialniho
zabezpecleni tak zcela legitimné v pripadé zalobce vyhodnotila, Ze nevykonaval zaméstnani
v hornictvi, jak ostatné vyplyva i z zalobcem nékolikrat predlozenych zaznamnich listd -
doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii, a z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 10. 8. 2017, které si nechala zalovana opétovné vyhotovit pro potreby
namitkového fizeni, a dale z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 13. 4. 1999 a ze
dne 7. 5. 1999, které tvori nedilnou soucast prvostupriového rozhodnuti.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu 15.2. 2012,
¢.j. 6 Ads 141/2011 - 87 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. 75Ad 7/2013 - 46 soud konstatuje, ze tato rozhodnuti se na dany pripad nevztahuj,
nebot v predmétnych pfipadech Glastnik ftizeni vykonaval zaméstnani I. AA pracovni
kategorie, nicméné, jak soud dovodil vySe, zalobce zaméstnani I. AA pracovni kategorie
nevykonaval. Je sice pravdou, ze zalovana svou argumentaci v namitkovém fizeni ohledné
splnéni podminek pro pfiznani zvySeni starobniho dichodu u Zalobce neshledala divod
pro nesplnéni podminky vykonu zaméstnani I. pracovni kategorie ke dni 31. 12. 1992, a se
\4 . v 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4
zalobcem lze souhlasit v tom sméru, ze Nejvyssi spravai soud oznacil zkoumani splnéni
této podminky, tj. zaméstnani v posledni den roku 1992, jako nepfimérené prisné a
v v Ve 4 v . v v /4 4 v \4 4 /7 v/ 7 .
nepresvédcive. V tomto sméru je vsak neprehlédnutelna skutecnost, ze spravni fizeni je
v / . X / / 1.7 v ’ /
povazovano za jeden celek. Pokud se tedy Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve svéem
prvostupriovém rozhodnuti zabyvala naplnénim podminek pro zvyseni starobniho
dichodu podle vladniho naftizeni, pri¢emz konstatovala, Ze zalobce zikonem pozadované
podminky nespltiuje, nebof nevykonaval zaméstnani v hornictvi, a zalovana tyto
7 / /7 Vo v o . . VA ’
podminky napadenym rozhodnutim aprobovala, a¢ je chybné odtvodnila, je zcela ztejmé,
4 * Vv 4 /7 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
ze 1 zalovana vychazela z predpokladu, ze zalobce podminky stanovené vladnim narizenim
nesplriuje, coz ostatné sama zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla.

Na zakladé téchto skutecnosti pak nelze udinit jiny zavér nez ten, ze zalobce nesplnil
zakonem stanovenou podminku pro zvySeni starobniho dichodu, a to zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tedy vykon zaméstnani L
AA pracovni kategorie, a proto mu nevznikl narok na zvySeni starobniho dichodu ve
smyslu vladniho nafizeni.

Pro uplnost soud dopliuje, ze postup Ceské spravy socialniho zabezpeleni spocivajici
v pozadavku zaslani potvrzeni dle ust. § 4 vladniho nafizeni, soud neshledava davodnym,
nebot Ceska sprava socialniho zabezpeceni timto postupem dala zalobci moznost zvratit
4 4 4 v/ 4 o * v v/ v \4 v v/ v v 4
rozhodnuti ve spravnim fizeni ve svij prospéch. V pripadé, ze by zalobce radné vyplnéné
potvrzeni predlozil, by pak bylo ztejmé, Ze nevykonaval pouze montaze a rekonstrukce
M A o . / 4 o 7V 4 ’ 4 /4
investi¢nich celkd chemickych a hutnich provozi a montazni prace vykonavané pod
7/ 4 v/ / /. 4
spodni Grovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech na vyhrazené nerosty, ale byl
v 4 i 4 717 *V_V 4 . / v/ \4 .
zameéstnan v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ¢imz by splnil
1 posledni podminku pro zvyseni starobniho dichodu dle vladniho natfizeni. Zalobce vsak
sam nijak nedolozil, ze by byl zaméstnan v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, a tato skute¢nost nevyplyva ani zzalobcova osobniho listu
dichodového pojisténi. Z uvedenych divodd nemohlo byt zaméstnani zalobce Zalovanou
vyhodnoceno vI. AA pracovni kategorii. Zalobce by mél vzit na védomi skutenost, ze
. . ’ 717 V.V ’ . /
nepracoval-li v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, pak
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nespliiuje podminky pro zvyseni starobniho duchodu, jak Ceska sprava socialniho
zabezpecleni spravné konstatovala jiz v prvostuptiovém rozhodnuti.

Ze shora predestfenych divodu soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl, nebot ji z pohledu uplatnénych Zalobnich neshledal dtvodnou.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

4 4 /v /7 o 4 4 ’ o V/ 4 vV Vv v 7/ Vv /.

zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalované nahrada naklada rizeni neprislusi.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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