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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: D. C.

bytem H. 1158, X U.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, &. j. KUOK 61794/2017, ve véci
prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.6.2017, & j. KUOK 61794/2017, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce nahradu nakladd zeni ve
vysi 9 800 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 22.12.2016
(dale jen ,magistrat®), ¢.j. SMOL/289777/2016/OARMV/PNL/And tak, ze do vyroku o
viné vlozil vétu: ,,Prestupek byl spichin z nedbalosti*.

. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125 codst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 15.7. 2017 v 8.54 h na dalnici D35, v Grovni
obce Krelov, ve sméru jizdy na obec Mohelnice, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
Audi, RZ X, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 130 km/h, kdy v useku jeji platnosti byla vozidlu namérena
rychlost 161 km/h a pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve vysi +3 %, jel
zalobce nejnizsi skute¢nou rychlosti 156 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 26 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu. Za
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

V zalobé Zalobce namital, Zze rozhodnuti magistratu napadl odvolanim, ke kterému
v / 4 4 4 \4 M v v M 4 4 o
zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, zZe je $ablonou, Ze se nejedna o odvolaci divody,
Ve s / v v / / / 7 7 . / ’
ale o zneuziti prava. To zalobce povazoval za nezakonné a nedstavni. Zalobce jako pravni
laik ma pravo Cerpat informace z obdobnych fizeni o prestupcich na internetu nebo z
typovych vzorG podani, které jsou bézné azdarma dostupné na internetu. Zalobce
zdUraznil, Ze vSechny jim uplatnéné namitky v odvolani se vztahuji k projednavané véci.
Zalovany se s argumenty zalobce vibec nevyporadal, argumenty a dikazni navrhy az na
vyjimky presel bez povsimnuti. Zalovany porusil § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 « 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Dale zalobce vypsal, se
kterymi vsemi namitkami se zalovany nevyporadal vibec.

Zalobce podal namitku podjatosti poté, co se o duvodech podjatosti dozvédél. Presto
magistrat projednal prestupek v neptitomnosti zalobce, protoze omluvu uvedenou
7. . . 1 - v v v . ’ v
v namitce podjatosti vyhodnotil jako nedostate¢nou. Podle zalobce mél magistrat vyckat
rozhodnuti o namitce podjatosti. Ustni jednani neni tkonem, ktery by nesnesl odkladu.
Provedené jednani o prestupku dne 2. 11. 2016 povazoval zalobce za nezakonné. Tim byl

4 4 / 4 ° . v v ’ v . A Vv .

zalobce kracen na svych pravech, legitimné olekaval, ze jednani ve véci se nebude konat.
Nadto bylo vydano rozhodnuti ve véci, aniz by magistrat vyckal rozhodnuti o namitce
podjatosti, respektive nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nezakonny postup se
opakoval jesté jednou, kdyz zalobce vznesl v okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech,
které zakladaly dtvodnost pochybovat o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby zalovaného
a dalSich ufednich osob, namitku podjatosti v ramci odtvodnéni odvolani. Stou se
\4 / 4 / o WA M 4 v/ 4 M
zalovany zakonnym zpusobem nevyporadal, nereagoval naniadale vedl fizeni, jako
by zadna namitka podjatosti vznesena nebyla.

Dale zalobce namitl, ze se magistrat nevyporadal ani se zavinénim. Tuto nezakonnost se
pokusil zhojit zalovany, a to tim, ze do vyroku rozhodnuti vlozil vétu: ,Prestupek byl
’ ’ % . 7V ’ Vo 5y ’ ’ v ’
spachan z nedbalosti“. Nicméné toto neni dostacujicl. Zalovany nedostal pozadavku zakona
a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu na vyporadani se s touto namitkou, je to conditio
sine qua non. Podle zalobce je zavinéni nutno prokazat a také radné oduvodnit, nikoliv jen
konstatovat. Podle zalobce nebyla prokazana jakakoliv mira zavinéni domnélého
prestupku.

Zalobce v odvolani namital, ze jednanim obvinéného z prestupku nedoslo k naplnéni
materialni stranky prestupku, respektive ze se stimto aspektem magistrat zakonnym
o v/ v M v / o / v/ v v
zpusobem nevyporadal. Témito argumenty se zalovany vibec nezabyval. V pfipade, ze
neni naplnéna jak formalni, tak materialni stranka prestupku, spravni organ ma povinnost

fizeni zastavit.
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Zalobce namitl, ¢ mu nebyla dana moZnost pfed vydanim rozhodnuti vyjidfit se
k podkladim rozhodnuti a byl porusen § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Z absence obecné vyjadieného pouceni
na predvolani nebyl Zalobce schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit
magistrat opatfen dostatek podkladd pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda rozhodnuti.

Zalobce jiz ve spravnim Hzeni upozortioval magistrat na nedostatek, Ze v rozhodnuti neni
popsano, jakym zptsobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méfeného vozidla.
Zalovany tento nedostatek nenapravil, dokonce do spisu ani nezalozil navod k pouziti
daného rychloméru. Z rozhodnuti nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo
Voe . . 7 7 . v/ / . . . .
zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava data jim poftizend, kdo je archivuje a kde jsou
archivovana. Zalobce vysvétlil princip fungovani radaru RAMER a podotkl, ze spravni
organy obou stupnu se vibec nezabyvaly podstatou zpusobu ziskavani relevantnich dat, ale
’ v o7 , . ~ v . IV .
rovnou pracovaly s nespravné ziskanymi daty. Zalobce dodal, ze se mikrovlny odrazi i do
.. / V. o v v 4 .. / v % 4 v/ v o
jinych smért nez zpét k radaru a také od jinych prekazek. V posuzovaném pfipadé jsou
to vysoke stromy za vozidlem. V pripadé zalobce radar zachytil vlny dfive, nez se vozidlo
zalobce objevilo v zorném poli kamery a prakticky tak doslo k tzv. dvojitému zméfeni.
Nameérena rychlost nepatfi vozidlu zalobce. Vse demonstruje skute¢nost na snimku, kde je
vidét, jak je rychlomérem zachycena jen ¢ast vozidla v rozsahu asi 20 %. Radar byl umistén
pod Spatnym uUhlem. Nezavislé testy ADAC prokazaly, ze je-li nastaveny Ghel menst,
zvysuje se namérena rychlost o 0,7 % za kazdy chybny stupen. Dosah radart RAMER je
kolem 60 m. Ani tento faktor méfeni nebyl v nasem ptipadé dodrzen. Pti prevodu dat
z rychloméru RAMER do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované
konverze.

Z rozhodnuti neni seznatelné, z jakych podkladu spravni organ vychazel, jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym i pravanim zavérim dospél. Z porizené fotodokumentace z mista
jednani nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Z fotografii 1ze dovodit
pouze registracni znacku vozidla ajeho tov. zn. Fotografie maji zejména s ohledem na
jejich $patnou kvalitu (Citelnost) velmi omezenou dikazni hodnotu v posuzované véci.
Radné zadokumentovani protipravniho jednani na misté je nezbytnym predpokladem pro
M 4 / / 4 / 4 4 4 v/ 4

jeho nasledné a Gspésné dokazovani v budoucnu vedeném fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé, k Zalobnim namitkdm uvedl, %e se k obsahu odvolani
vyjadtil v rozhodnuti napadeném zalobu dostatecné s odivodnénim na zakladé jakych
skutednosti je nepovazuje za skutecné namitky tykajici se projednavané véci, nybrz za
tkon svédcici o zneuziti prava, které nepoziva ochrany.

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ve vztahu k souzené véci soud zjistil ze spravniho spisu z rozhodnuti ze dne 22. 12. 2016,
ze zalobce ve spravnim fizeni v prvanim stupni kromé namitek podjatosti nepodaval
A Vv 4 v - v / i v )4 4 4 4 M 4 . 4
vyjadreni ve véci a vSechny namitky byly az soucasti odvolani proti rozhodnuti magistratu
ze dne 22.12.2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného

prestupku.
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Zalobce v odvolani, které obsahuje 10 stran textu, vznesl celou fadu namitek, a to k
M . 4 4 M 4 4 v v/ Vv M 4 4
podjatosti a rozhodnuti o ni, k projednani prestupku, k pritomnosti zalobce u projednani,
k nevyslechnuti policistd jako svédkd, k mistu spachani prestupku, k zavinéni, ke zjisténi
stavu véci a § 3 spravniho radu, k prokazani zavinéni, k zaznamu o prestupku se snimkem
z méfictho zarizeni, k ovéfovacimu listu, k podkladim, které méli vyhotovit policiste,
k postupu pfi méfeni rychlosti, k hodnoceni oznameni prestupku a afednich zaznamu
policistt, k jejich obsahu, k davéryhodnosti a podjatosti policistt, k neobvyklé horlivosti
policistt, k tomu, ze se zalobce prestupku nedopustil, k ptipustnosti pouziti zaznamu o
podaném vysvétleni a zaznamu obecné v prestupkovém rizeni, ke zptsobu zpracovani dat
rychlomérem a k vypoctu rychlosti méfeného vozidla, k rychlosti, ktera byla naméfena
\4 M Ve / v /4 Ve / M i / v v
zalobci, k pouziti rychloméru v souladu s navodem k pouziti, ke kalibraci po vyméné
pneumatik, k tomu, ze policisté méli ve sluzebnim vozidle potraviny a sladkosti, které maji
vliv na fadnou funkcnost rychloméru, ktery v této souvislosti opét nebyl radné kalibrovan,
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, k pouceni v predvolani, k seznameni se s podklady
4 4 4 v 4 */ 4 4 v M i 4 4
pro vydani rozhodnuti, k naplnéni materialni stranky prestupku, k principu fungovani
radaru, k podminkam meéfeni rychlosti radarem, k prokazani materialniho aspektu
prestupku, k podjatosti zameéstnanct zalovaného a ustanovené opravnéné uredni osobé,
véetné pribuzenského vztahu k Grednikovi magistratu a k policistim, k naplnéni
formalniho i materialniho znaku, k okolnostem spachani prestupku, k naplnéni definice
prestupku, k zasadé zakonnosti, k dostatku provedenych dikaza, které by prokazaly vinu
\4 v v 4 o 4 4 /4 M / o 4
zalobce, ato, pro¢ nékteré dukazy spravni organ neprovedl, zjakého divodu v daném
misté byla méfena rychlost, ze ve spise chybél navod k pouziti rychloméru, aby byl
vypracovan znalecky posudek urcujici, zda mechanismus vypoctu rychlosti méreného
vozidla je v souladu s fyzikalnimi zakony, aby bylo vylouceno, ze méfici zarizeni rychlost
jen neodhaduje a vypracovani znaleckého posudku, ktery uréi délku brzdné drahy, nebot
zalobce neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost; dale zalobce trval na vyslechu policistd,
kteti ho zastavili, a na rekonstrukci dané situace. Dale zalobce namitl, ze neni jasné, co
svéd¢i ve prospéch a co v neprospéch zalobce. Zalobce namitl, ze trest byl ulozen
v rozporu s pravidly pro jeho ukladani a v rozporu se zakonem.

Z rozhodnuti zalovaného o odvolani soud zjistil, ze zalovany k odvolani uvedl, Ze se jedna
o sablonu dasto pouzivanou v fizenich o prestupku ruznymi osobami, v posledni dobé
naptiklad v fzeni vedeném pod sp. zn. KUOK/104649/2016/ODSH-SD/7693, kdy se
jedna s nepatrnymi obménami o stale stejny text s pasazemi, které jsou slovo od slova
stejna, vetné zvyraznéni celych vét podtrzenim, anebo tuénym pismem. Pozménéné jsou
jen adresa spravniho Ufadu a osobni udaje Ucastnika fizeni. Z tohoto duvodu se ve
skutednosti nejedna o odvolaci davody, které by se tykaly projednavané véci, ale o zneuziti
prava, které nepoziva pravni ochrany. Tento zavér podporuje ishodna procesni taktika
v obdobnych ptipadech, kdy obvinény z prestupku tésné pred Gstnim jednanim podava
namitku podjatosti vSech zaméstnanct spravniho organu stim, ze se nedostavi, dokud
nebude o namitce rozhodnuto. Tyto namitky, jakoz i dalsi podani jsou pak obvinénymi
(velmi pravdépodobné zamérné) podavany nepodepsané, ackoliv v pripadé podpisu se jedna
o jednu z nalezitosti podani vyzadovanou spravnim radem (§ 37 odst. 2). V projednavané
véci navic toliko obstrukéni zamér obhajoby obvinéného podtrhuje fakt, ze v pripadé
prvai namitky podjatosti celého magistratu (¢. j. SMOL/241123/2016) v ni ponechal text,
ze namita podjatost ,vCetné primatora a podjatého reditele pana M.“. Z verejné dostupnych
zdroji (webové stranky www.olomouc.eu a www.praha.eu) lze zjistit, ze zatimco na
Magistratu mésta Olomouce zadny pan M. nepracuje, na Magistratu hlavniho mésta Prahy
je JUDr. J. M. feditelem odboru dopravnéspravnich Cinnosti. Jako zjevné obstrukéni se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



16.
17.

18.

19.

20.

21.

5 72 A 37/2017

pak jevi namitka podjatosti zalovaného, ktera byla uplatnéna doptedu jesté pred tim, nez
byl spis viibec odvolacimu spravnimu organu predan a nez byly uréeny konkrétni
opravnéné uredni osoby. Ze vSech téchto duvodi bylo odvolani vyhodnoceno jako
nediavodné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v \4 M o 4 bl 4 4

spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti

je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.

v

f.s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti magistratu, bylo jeho povinnosti v oddvodnéni napadeného rozhodnuti radné
reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liche,
mylné ¢ vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot se vibec nezabyval
odvolacimi namitkami zalobce, pouze shledal zneuziti prava vtom, ze zalobce pouzil
formulat odvolani volné dostupny na internetu a doplnil, Ze vys$i ulozené pokuty shledal
jako pfiméfenou.

Oduvodnéni rozhodnuti je ve smyslu § 68 odst. 1 spravaiho radu povinnou nalezitosti
rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozbodnuti. V pr¥ipadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaren vcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.

Zbavit se povinnosti ulozené zalovanému § 68 odst. 3 spravniho radu nelze pouhym
konstatovanim, ze doslo ke zneuziti prava pouzitim argumentace zjiného pripadu.
Samotna tato skutecnost neni ani nepfipustnou obhajobou, ani zneuzitim prava. Ostatné i
spravni organy asoudy argumentuji v rozhodnutich stejnymi slovy a Gvahami, jako
v jinych rozhodnutich.

Institut zneuziti prava neni v Ceském pravnim radu vyslovné upraven. Aplikaci tohoto
institutu ve spravnim rizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ¢.
j- 1 Afs 107/2004-48 a zduraznil, ze [zlneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné 1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant,
jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Vykonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ V tomto rozsudku soud rovnéz
konstatoval, ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv
formalniho pojimani prava, jehoz prostrednictvim se do pravniho radu vnasi hledisko
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. 7 . VA 7 / oV . Vv
spravedlnosti. Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na
vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho uéinnosti nastat. V disledku toho
oV 4 \4 Ve 7 4 4 4 v v M v 4 .V 71/
se muze stat, ze urcité chovani formalné - ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida
dikci pravniho predpisu, avsak zaroven je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v
4 4 M i / v/ 4 4 v / o
rozporu se zakladnimi hodnotami asrozumnym usporadanim spoleCenskych vztahu
o 4 v i /. /4 4 4 4 / M . 4 4 .
pusobi spolenosti 4jmu. Takové chovani neni vykonem subjektivniho prava, ale jeho
Ve / 4 Ve / 4 v 4 / 4 4 M I i
zneuzitim. Zakaz zneuziti prava v$ak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 1 As 70/2008-74 dovodil,
ze J[z)ikaz zneuZiti prava je pravidlo Ceskébo vnitrostdtnibo prava, vietné prava verejného,
které vypljvi z povaby Ceské republiky jako materidlniho pravnibo stitu zalofeného na
urcitych wviddcich hodnotdch, k nimz vedle iicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti patr{ mimo jiné i dcta k harmonickému socialnimu 7ddu tvorenému pravem
a odepreni ochrany jedndni, které priava védomé a zimérné vyuzivi v rozporu s jebo smyslem
acelem. [...] [Zlakaz zneuziti prava je wvjistém smyslu wultima ratio, a proto musi
byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi
principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky -
nejvice stretdvd”.

Zneuziti prava v prestupkovém fizeni reSil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.
j- 1 As 27/2011-81, ve kterém se zabyval otazkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni
o prestupku muze predstavovat zneuziti prava na zastoupeni. Uvedl, zZe [jlednani smérujici
ke zneuZit! prava musi byt dostatecné prokazino. V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt
nemusi poskytnout pravnimu jednani icastnika vizeni ochranu - nepriznd mu ucinky. [...]
VZdy vsak bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

Zakon v pripadé projednani prestupku stanovuje neprekrocitelny dasovy limit smérujici
vuci statu. Stat musi byt v této lhtté pripraven spravedlnost vykonat, a to prostrednictvim
ptislusnych spravnich organt. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Prestoze tato objektivni lhita sméfuje predev$im vuéi statu jako
ochrana obvinéného, vaze nejen stat samotny, ale vztahuje se i na postaveni obvinéného
v fizeni, a to v tom smyslu, ze nepokryva prekazky, na které stat v prabéhu fizeni nema
vliv. Jestlize jsou prekazky, které brani statu navzdory jeho snaze véc ve stanovené lhtté
pravomocné skondit, v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku (§ 1 zakona o
prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné i podminky spravedlivého
procesu (stanoveného postupu), jez vyplyvaji z Gstavniho poradku (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Sem spada napt. jednani nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce a jednani, které ackoli
takové znaky postrada, sleduje mimoprocesni cile (viz vySe citované usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 1 As 70/2008-74).

Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimeénych

M 4 M 4 4 VYV /7 / Ve / 4 4 / / 4 v/ v V. Vv
situacich a jednani sméfujici ke zneuziti prava musi byt v konkrétnim ptipadé dostatecné
prokazano.

V posuzovaném pripadé vsak zalobce samotnym podanim odvolani nemusel sledovat zadné
mimoprocesni cile. Dle soudu je nepripustné povazovat samotné podani odvolani, byt
4 M . . Ve / 4 /7 4 4 v

s mnoha namitkami, jako zneuziti prava. Takovy Gmysl nebyl prokazan. Naopak zalobce
4 4 / 4 i 4 / ./ v v v/ 4 v

podal odvolani, ve kterém vznesl namitky, které se tykaji predmétu fizeni. K témto
v / 4 i 4 v v .V Vv / o A Ve vV Vv 4 M

vécnym namitkam se vSak prekvapivé zalovany viubec nevyjadril. T kdyz slo o namitky,
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které se v prestupkovych tizenich opakuji, a tim spise mél zalobce postupovat shodné, jako
v jinych pfipadech a nikoli rezignovat na smysl odvolaciho rizeni.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodu, nebot zalovany
4 4 M V7 v W4 v i 4 M /4 M Vv
nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Soud
proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Toto
, v . . /77 v [ . 77 v
ustanoveni umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval.
Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \4 v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
. VY ~ ’ . v/ Vv v/
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen radné vyporadat
vSechny odvolaci namitky zalobce.

Navrhu zalobce, aby bylo soucasné zruseno také rozhodnuti magistratu, soud nevyhovél,
nebot shora popsaného pochybeni se nedopustil tento organ, nybrz vyhradné Zalovany,
ktery jakozto odvolaci organ radné nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Povinnost
odstranit vytéené pochybeni pak ptislusi rovnéz vyhradné zalovanému, tudiz nebyl dan
v/ / [} v 4 ’ 4 4 4 4 v

zadny davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s.
v

f.s.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebot neni opravnén predjimat
zavéry zalovaného, které teprve ucini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 800 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a)
a podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1.
9. 2006].

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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