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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: D.C.
bytem X
proti
zalované: Ceské spravé socilniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkach, ze doe 14. 8. 2017, &. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované o namitkach, kterym byly jeji namitky,
sméfujici proti rozhodnuti organu L. stupné ze dne 27. 6. 2017 zamitnuty a rozhodnuti o
zamitnuti jeji zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, potvrzeno. Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017
odkazalo na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2017, podle kterého poklesla
pracovni schopnost zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



2 29 Ad 19/2017

20 %. Rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 14. 8. 2017 pak odkazuje na posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné lékatem CSSZ, ktery se prakticky s dii &8imi zavéry
zalované vtomto sméru ztotoznil. Jako rozhodujici zdravotni postizeni byla u
zalobkyné stanovena urazova fraktura proximalniho levého humeru, kominutivni,
operaCni nahrada levého ramenniho kloubu totalni endoprotézou v dubnu 2016,
odpovidajici kap. XV, oddil B, pol. 2a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zde pak mire poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 10 %, s vyuzitim mozného navyseni dle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky o 10 % pak ¢ini celkovy pokles pracovni schopnosti 20 %.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobkyné poukazovala na to, Ze jeji leva ruka rozcvidena nebyla a neni dodnes, problém
trazu se vyvijel od bfezna 2017 tak, ze neni schopna se sama najist, umyt, obléknout,
ucesat, postarat o domacnost a uraz mél dopad i na jeji délnickou profesi, kterou
vykonavala pred Grazem a v soucasnosti tohoto neni schopna. Z hlediska neurologického
a ortopedického nebyl radné zjistén skuteény stav levé ruky po Grazu, mimo rentgen ji
nebyla provedena jina vySetieni, neni tak patrny stav nervti, mékkych tkini. Zalobkyné
ma i psychické problémy z davodu bolestivosti, tim se v$ak nikdo nezabyval. Obvodni
lékarce si zalobkyné stézovala na bolesti, otok ruky, modrani a téz brnéni prsta, ale dalsi
vySetreni doporucena nebyla, odborny rehabilitacni lékai téz pouze uvedl, ze byly
vyCerpany vSechny finanéni ¢astky od pojistovny a vice se jejim problémem nezabyval.
V prilozeném podani pak zalobkyné popsala operaci, nasledné problémy souvisejici
s absolvovanim lazenské lé¢by a rehabilitace a skutecnost prodlouzeni pracovni
neschopnosti. Pfed nemoci obsluhovala elektrické pece a pracovniky u sitotisku, tato
prace by tolik jeji rameno a patet nezatézovala, byla ale prefazena na jednostrannou
¢innost, a to kontrolu krouzkd do automobilu. Tato spociva v sezeni v jedné poloze
s obéma rukama v predpazeni, pod osvétlenou lupou, normy nezvlada, prava ruka ji
otéka, trpi bolestmi a kfeCemi. V noci se budi bolestmi, traz ji omezuje pfi béznych
¢innostech. K zalobé zalobkyné pripojila ortopedicky nalez ze dne 20. 9. 2017
s doporucenim zmény pracovniho zarazeni, v rijnu 2017 doplnila zpravu o nastupu na
ustavni rehabilitaéni 1é¢bu v nemocnici Na Plesi a nalez MUDr. N., ambulance
rehabilitace a fyzikalni mediciny, lymfologie, PK III, Hradec Kralove.

3. Pri jednani soudu dne 14. 5. 2018 zalobkyné vypovédéla, ze v praci pro ni prakticky
nemaji vhodné zatazeni, odpracovala 40 let a rada by pracovala nadale, ale pottebovala
by zaméstnani, které by nebylo zasadné fyzicky nesmirné inavné, po navratu z prace jiz
musi pouze odpolivat. Dva roky ji odkladali lazenskou lé¢bu, mysli si, ze by ji
potrebovala. Soudu zalobkyné piedlozila neurologicky nalez zdubna 2018 a
rehabilitalni z bfezna 2018, byla poulena, ze k zde uvadénym zavérim jiz z divodu
data, znalné presahujictho datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nemtze soud
prihlizet. Zalobkyné navrhla zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
fizeni. Nahradu nakladt fizeni nedétovala.

III. Vyjadfeni zalované

4. Povétena pracovnice zalované plné odkazala na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové a navrhla zamitnuti zaloby, nahradu
nakladt fizeni netctovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Soud ve véci vyzadal posudek vécné i mistné prislusné posudkové komise, tak, jak mu
uklada § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni v platném znéni a tento pri jednani soudu konstatoval. Posudek vypracovala
Posudkova komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové (dale jen PK) dne 30.
1. 2018, uvedla, ze u zalobkyné se jedna o stav po trazové kominutivai frakture
proximalniho humeru vlevo v dubnu 2016 - feSeno implantaci necementovaneé reverzni
TEP levého ramene, dile o chronicky pravostranny cervikobrachialni syndrom,
zatézoveé bolesti kréni patefe a recidivujici infekce mocovych cest. Posudkova komise
tézila ze zdravotni dokumentace osettujici lékarky a nalezd RHB ambulance a
rehabilitacni kliniky FN v Hradci Kralové, ortopedického nalezu a dale nalezt, které
soud uvadi v bodé 2. V posudkovém zavéru PK uvedla, ze zalobkyné byla dlouhodobé
vySettovana pro pohybovou funkéni poruchu po operaci kloubni TEP nahradou,
s dobrym efektem a s pretrvavajicimi pozatézovymi bolestmi. Chronicky pravostranny
kréné pazni syndrom byl nasledkem pooperaéniho stavu pti poruse statiky a dynamiky
kréni patete pretizenim pri omezené hybnosti ramene vlevo, projevoval se pfi zatézi
kréni patere omezenim jeji hybnosti vpravo s bolestmi pravé horni koncetiny, s brnénim
a bolestmi III. a IV. prstu. Dle dolozenych ortopedickych a rehabilitacnich naleza zr.
2017 nebylo vyznamné omezeni hybnosti kréni patete ani hornich koncetin, postaveni
TEP protézy levého ramenniho kloubu bylo spravné, pouze lehké omezeni hybnosti
levé horni koncetiny. Nebyla porusena funkce rukou oboustranné, ani znamky
kotenového drazdéni ani ochrnuti hornich konéetin. Zalobkyné trpéla brnénim a
prechodnymi otoky prsta rukou po namaze, bez poruch kozni citlivosti, tyto
subjektivni potize pretrvavaly, jejich pri¢ina vsak v dostupné dokumentaci nebyla
objektivizovana. Bolesti levé dolni konéetiny, bérce, kotniku a plosky s mirnym otokem
bérce a kotnika byly pfi poéinajici artréze hlezenného kloubu vlevo slehkym
omezenim hybnosti, bez vlivu na mobilitu zalobkyné, byla schopna samostatného stoje a
chtze bez opory. U zalobkyné se jednalo o lehkou funkéni poruchu s lehkym omezenim
hybnosti a funkce levé horni kondetiny, neslo o zavaznéjsi funkcéni poruchu
motorickych funkci koncetiny se svalovymi atrofiemi a s podstatnym omezenim funkce
ramenniho kloubu vlevo a s vyznamnym omezenim béznych dennich aktivit, chronicky
pravostranny kréné pazni syndrom pri poruse statiky a dynamiky kréni patere byl
lehkou funkéni poruchou s lehkym omezenim hybnosti.

6. PK povazovala za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované zdravotni postizeni levého
ramene po TEP, které zatadila do kap. XV., oddil B, pol. 2a vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., a
miru poklesu pracovni schopnosti urcila ve vysi 10 %, shodné s posouzenim dfivéjsich
posudkovych organt pak pfistoupila k navyseni zakladni miry poklesu o moznych 10 %
na zakladé § 3 odst. 2 cit. vyhlasky, a to s ohledem na vykon schopnosti pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti zalobkyné. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti je
tak ve vysi 20 %.

7. Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f-s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 4 Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 /7 vV 4
zavazneéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.
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V ustanoveni § 39 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dile jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

9.

10.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
/ v v Ve /7 M v / / v 4
vydéleénou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve 4 4 v 4 V17 4 v Vv 4

s prihlédnutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim

vydélenym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
’ 7 7 , VIRV v . v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetteni;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti

nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen

11.

12.

vydéleéné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalst odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, ktere
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou <{innost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se urcuje v celych lislech.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze stanoveni
rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je dostate¢né
odivodnéno, PK pracovala se vSemi dostupnymi odbornymi nalezy, popisujicimi
zdravotni stav zalobkyné a soud je presvédlen, ze jeji zdravotni stav byl zjistén

v ’ 7/ o 4 v v M
vycCerpavajicim zpusobem. V kap. XV., oddil B, pol. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je

. ’ ’ v </ J4 4

upravena diagnoza endoprotéz na hornich koncetinach, endoprotéz ramenniho kloubu,
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loketniho kloubu a posudkové hledisko je popsano tak, Ze mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi jen pri prokazani omezeni rozsahu pohybu, svalové sily a funkce
koncetiny pro manipulaci a prenaseni predmétt a denni aktivity, podle rozsahu funkéni
poruchy. Ve stupni 2a odpovida lehka porucha mire poklesu ve vysi 10 %, v stupni 2b -
sttedné tézka porucha pak je popsano postizeni sporuchou motorickych funkei
koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kloubu, omezenim
dennich aktivit s ohledem na dominanci koncetiny. PK pak ve svéem posudku jasné
vymezila rozsah postizeni, popsanych v odbornych nalezech tak, ze se jedna o lehke
postizeni, nebot vymezeni stavu, odpovidajictho stupni 2b u zalobkyné na zakladé
prostudovanych podkladt pritomno neni. Soud pak, po porovnani zavéra odbornych

4 o / / 4 v *V 4 v v 4 v Vev/y
nalezu neshledal ve vysledném posouzeni stupné postizeni zalobkyné zavaznéjsi
diskrepanci.

Vzhledem k vy$e popsanym skutecnostem pak dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
zalobkyné neni divodna a tuto, vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s., jako nedavodnou
zamitl. Pfi zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % zalobkyné
nesplnuje podminky invalidity, jak uvedeny shora pod bodem 8., plynouci z § 39 ZDP a
rozhodnuti zalované tak bylo shledano v souladu s platnou pravni dpravou.

V. Naklady rizeni
Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla
v . / 4 4 v . / vV 4 v 4 4 4 o v/ 4
ve véci UspéSna a naopak ve véci Uspésna strana zalovana nahradu nakladu fizeni
neuctovala.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. kvétna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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