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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: LK,
statni prfislusnik Ukrajiny,
bytem x
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2018, & j. CPR-21383-5/CJ-2017-930310-
V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou, podanou dne 5. 3. 2018 Krajskému soudu v Praze, podle &sti t¥eti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni rozhodnuti oznaleného v zahlavi, jimz
7alovand zamitla odvolani Zalobce apotvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 6. 2017,
& j.  KRPS-53084-34/CJ-2017-010025 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®), priCemz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovena na 1 rok od okamziku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu v Ceské
republice. Doba k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena na 10 dntd od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo
v/ 4 /4 4 \4 v X 4 i 4 J / v 4
v fizeni prokazano, ze zalobce v Ceské republice vykonaval praci pomocného délnika
v tovarné na cukrovinky, ackoli nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani na zemi
Ceské republiky (a nadto ani opravnénim k pobytu, nebot polské vizum jej opravnovalo
k pobytu v jiném clenském staté jen po dobu nejvyse 90 dnu v prubéhu 180 dnu), ackoli
podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), pro tuto
¢innost potteboval povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu,
VeV vV Vv v/ / /.. v / 4 v M
pricemz zalobce nespadal do zadné z vyjimek vypoctenych v § 98 zakona o zaméstnanosti.
Konkrétné je spravnim spisem prokazano, ze zde zalobce v obdobi od 6. 12. 2016 do 16. 2.
2017 pobyval bez platného pobytového povoleni a v obdobi od 7. 9. 2016 do 16. 2. 2017
zde pracoval bez povoleni k zaméstnani. Spravni organ L. stupné si také vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde neni dana prekazka vycestovani.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné; skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce nebyl spravni organ L. stupné povinen
*eV) . * Vv i vV 1V v . . v/ 4 4 \2
zjistovat, jestlize o nich nemohl védét a zalobce je netvrdil. V fizeni takeé nevyplynulo, ze
by zalobce praci vykonaval legalné. Na posuzovany pripad nelze aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, nebot se neprokazalo naplnéni podminek pro jeho uziti, tedy ze
zahraniéni zaméstnavatel vysila svého pracovnika do Ceské republiky k provedeni sluzby
(smluvni vztah mezi polskym ,zaméstnavatelem“ a zdej$im subjektem nebyl v fizeni
prokazan). To pfedpoklada Casové omezenou realizaci zavazkl vysilajictho subjektu
b 4 v /4 /. .V . . . . /7 o . Vev o /7
vjiném clenském staté, nikoli trvalou realizaci zavazkl subjektu, do néjz je pracovnik
vyslan - takovy vyklad by podstatu volného pohybu pracovnikid a sluzeb zcela popfel.
Skutecnost, ze zalobce ma povoleny pobyt na izemi Polska, vyhos$téni z Ceské republiky
.. ’ 4 v 4 . 4 /7 . ’ 4 o V 4 v /4 /4
nijak nebrani. Odpovédnost za své protipravni jednani nemuze zalobce prenést na svého
zaméstnavatele, nebof neni jeho povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu plnit
pokyny zaméstnavatele, které by byly v rozporu se zakonem. Spravni vyhosténi zalobce je
povinnosti spravniho organu pfimo navazujici na zjisténti, ze naplnil pfislusnou skutkovou
podstatu, nedojde-li k zavéru, Ze by to bylo neptiméfené (coz se v dané véci nestalo); jeho
délka se odviji od okolnosti ptitézujicich (v dané véci $lo o nelegalni vykon prace
1.7 V.o 7 / / ’ / > v
a nelegalni pobyt) a polehc¢ujicich (spoluprace se spravnim organem). Zalobce mél
o v 4 4 4 4 4 ./ Ve v v VeV \4 M
v prubéhu spravniho fizeni moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, pricemz jeho
procesni pasivita (zejm. ve vztahu k tvrzenim o jeho soukromém arodinném zivoté
v Cesku) neni pochybenim spravniho organu 1. stupné. Ze nebude zalobce po navratu
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do vlasti vystaven riziku vazné Gjmy, bylo potvrzeno stanoviskem ministra vnitra ze dne
12. 10. 2017. Doba k vycestovani byla stanovena primétené, nebot ani zalobce nenamitl
zadné konkrétni komplikace spojené s vycestovanim.

Zalobce nejprve namit, e Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V prubéhu spravniho fizeni se totiz omezila pouze na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. Konkrétné zalovanid nezjistila a neprokazala vztahy mezi jednotlivymi
z0lastnénymi spoleCnostmi ajeji zavéry o retézeni smluvnich vztaht smérujicich
k obchazeni zakona jsou pouhou spekulaci. Stejné tak se zalovana nezabyvala okolnostmi
vyslani %alobce do Ceské republiky aobsahem jeho ¢&nnosti zde, kéemu? méla
vyslechnout opravnéné osoby ze vsech zalastnénych spolecnosti. Tim porusila také § 2
odst. 3 a4 spravniho fadu, nebot pfijaté feseni neodpovida okolnostem daného pripadu
a nebyla setfena prava zalobce.

Zalobce dale namita, ze se s zalovanou neztotoznuje, pokud jde o hodnoceni povahy jeho
¢innosti v Ceské republice, které zalovana ostatné bezvyhradné prejala od spravniho
/ v g / / v / X
organu I. stupné. Zalobce byl svym polskym zaméstnavatelem vyslan do Ceska, aby pro
néj pracoval, za coz odné dostaval mzdu; nepotreboval tedy zvlastni povoleni
k zaméstnani v Ceske republice; ostatné jeho vizum neni omezeno na konkrétni stat, nybrz
4 4 v VeV oV i 4 i /
pouze na konkrétniho zameéstnavatele, pro néjz muze pracovat kdekoli v ramci Evropské
unie. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze zde zalobce provadél dilo u Ceské spolecnosti,
pro které byl jeho polsky zaméstnavatel najat. Zalobce mél vyrizené veskeré doklady (mél
platné pracovni povoleni pro Evropskou unii a byl nahlasen na Gradu prace), nema tedy za
to, ze by zde pracoval nelegalné a nespattuje zadny divod pro spravni vyhosténi. Postup
jeho polského zaméstnavatele je zcela legitimni (realizace zakazky pres nékolik subjektt
M / v v 4 o i Vv 4 M v v b v 4
propojenych fetézcem smluvnich vztaht je v bézna praktika, prestoze ji zalovana bez
dalstho poklada za ucelovou), naopak postup zalované je v rozporu s unijnim pravem,
zejm. s principem volného pohybu sluzeb.

Dale zalobce podotyka, ze je jakozto prava neznaly délnik pouze zaméstnancem svého
polského zaméstnavatele, jehoz pokyny plnil. Pritom dostal vSem pozadavkim, které
na néj byly kladeny - ziskal povoleni k pobytu v Polsku, které jej opraviiuje k vykonu
J 4 4 v . v 4 4 / v
zavislé prace, a nasel si v Polsku zaméstnani. I pokud by tedy snad polsky zaméstnavatel
4 v oV / M \4 M / v v v
postupoval nelegalné, sotva to muze byt kladeno za vinu zalobci, ktery byl presvédcen o
tom, ze jeho zaméstnavatel vytidil veskerou administrativu, a sdm ani pracovni smlouvé
v pol$tiné nerozumél; 1 kdyby pravnimu rozméru celé véci rozumél, nemohl protipravni
jednani zaméstnavatele nijak ovlivnit, nebot jeho povinnosti bylo plnit zadanou praci.
Spravni vyhosténi je tak zjevné nepfiméfenym a naprosto neadekvatnim opattenim a bylo
by - se ztetelem k nasledkim vyhosténi do Zalobcova zivota - spise na misté umoznit mu
dobrovolné vycestovani z Ceské republiky. Zalobce mél totiz pobytové opravnéni pro
Gzemi Polska, které by mohl konzumovat, avSak v disledku spravniho vyho$téni tak
Ve M oV vV Vv 4 /4 ’ 4 4 ’ 4 v/ /4 ’ v 4
uinit nemuze avyho$téni mu také brani v ziskani dalstho pobytového opravnéni
v budoucnu.
Zalobce dale namita, ze zalovani nespravné posoudila otazku piiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce nemél moznost

nalezité se vyjadfit k rozhodnym skute¢nostem tykajicich se priméfenosti rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné navic pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
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¢ . o v v 4 4 v v 4 v
cizinci neprezkoumal, pouze v prvostupnovém rozhodnuti vypocetl vsechna v zakoné
uvedena kritéria, s nimiz se vsak nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na zivot
v M Ve v i i 4 / v . Vo 4 v
zalobce je tak Cisté formalisticka, bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze
jeho pobytova historie mu muze zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt
jedinym kritériem, ze zalobce ma na Ukrajiné rodinu a zazemi. Zalovana nezohlednila, ze
zalobce ma stale povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad
do jeho soukromého zivota. Vtomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze zalovana nedostateéné a neprezkoumatelné posoudila moznost
jeho vycestovani. Z napadeného rozhodnuti ani z podklada obsazenych ve spravnim spisu

4 4 M \4 4 v 4 v \4 v/ v /4 .. 4
neni patrne, jak zalovana dospéla k zavéru, ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi
nebezpe¢i vazné Gjmy, prestoze tam probihd ozbrojeny konflikt. Zalobce, ktery ma
legitimni obavy z navratu do vlasti (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu
vazné ymy), tak nema moznost na tento zavér jakkoli argumentacné reagovat.

Zalobce konec¢né namita, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak

prezkoumatelné zdtvodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba

stanovena nasamé spodni hranici, nebot se itak jedna odobu znalné dlouhou

a okolnostmi posuzované veéci (nékolik dni ddajné nelegalni prace vykonané trestné
/ / v ’, s 7 v S o v

zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem) nijak neoduvodnénou.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravntho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 16. 2. 2017 byl
zalobce zajistén pri policejni kontrole v aredlu tovarny spolecnosti Ch. a. s. (dale jen
»Ch.“), nebot se sice prokazal platnym cestovnim pasem a polskym dlouhodobym vizem
typu D platnym
od 19. 8. 2016 do 20. 7. 2017, avsak nemél zadné platné pracovni povoleni ani povoleni
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. S Zalobcem bylo tého? dne zahijeno spravni
Fzeni vevéci spravniho vyho$téni pod & j. KRPS-53084-10/CJ-2017-010026 a byl
vyslechnut. Do protokolu uvedl, Ze si vizum vy¥dil ve Lvové, do Ceska pficestoval dne 7.
9. 2016 primo z Ukrajiny a v Polsku nikdy nebyl. Jiz v minulosti pro spolecnost Ch.
pracoval jako zaméstnanec na Ceské pracovni vizum. Tentokrat uzavtel pracovni smlouvu
sepsanou v polstiné s agenturou H. X. M. (jedna se o spole¢nost H. X. M. Agenturas. r. o.,
dale jen agentura H. X. M.) s osobou, jejiZ jméno mu neni zndmo, a to na ubytovné v Z.
téhoZ dne, kdy do Ceska pficestoval, ptidem? mu bylo sdéleno, Ze bude pracovat pro
spolecnost Ch. jako pomocna sila a hned téhoz dne také nastoupil do prace. Jeho hodinova
mzda ¢inila 80 K¢/hod a za mésic si vydélal 11 000 az 12 000 K¢&; mzdu mu vyplacela osoba,
jejiz jméno mu neni znamo. Praci zadavali a jeji kvalitu kontrolovali vedouci zaméstnanci
spole¢nosti Ch. Zalobce také prosel $kolenim bezpeénosti prace zaji§ténym spole¢nosti Ch.
Dochazka se kontrolovala pomoci ¢ipové karty a zapisovala si ji vedouci smény; o tom,
kdy a jak dlouho bude Zalobce pracovat, rozhodoval mistr. Zalobce si neni jist, pro koho
praci v tovarné vykonaval, ale ma za to, ze pro agenturu H. X. M. Na Ukrajiné ma rodide,
s nimiz sdili spoleénou doméicnost, achce se vratit zpét, naco’ ma penize. V Ceské
republice nema zadné vazby mimo své sestfenice. Neni si védom zadné prekazky
vycestovani a ani nema za to, ze by vycestovani predstavovalo zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.
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Soucasti spisu je dale vytisk evidence zalobcem odpracovanych hodin pro spolecnost
Chocoland za mésic leden a Cast mésice tnora 2017. Z nich vyplyva, ze zalobce pracoval
v/ v 4 4 M M / v 4 4 M v/ 4 i v 4
v tfisménném provozu po dvanactihodinovych sménach. Dale je soucasti spisu sdéleni
Uftadu prace Ceskeé republiky (dale jen ,,Utad prace®) ze dne 23. 2. 2017, z néjz vyplyva, ze
zalobce k tomuto dni nema povoleni k zaméstnani. Svym zaméstnavatelem agenturou
H.X. M. je zalobce pfihlasen na Uradu prace, krajské pobocce v Pfibrami jako
zaméstnanec vyslany do Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
/ e/ Vv J4 ’ 4 . U 4
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie vesmyslu §98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Zahrani¢nim zaméstnavatelem zalobce je spolecnost P. Sp. z o. o. (dale jen
»P.€). Dalsi soudasti spisu je sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odboru mezinarodnich vztaht, ze dne 23.2. 2017, z néjz
/ 4 v 4 v i 4 i .o . i 4 4 v / 4
vyplyva, ze sidlo spole¢nosti P. v polské Vratislavi je pouze fiktivni a neni mozné se s ni
jakkoli spojit. Dale spravni spis obsahuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 27.
2. 2017, podle néjz je vycestovani zalobce mozné, azpravy ozemi puvodu, z nichz
Ministerstvo vnitra vychazelo. Soudasti spisu je také sdéleni Policie Ceskeé republiky,
Krajského freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru mezinarodnich vztaht,
ze dne 23. 3. 2017, obsahujici podstatny obsah odpovédi polského organu ostrahy hranic
(Wydziat Granicznego Nadodrzariskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Krosnie Odrzariskim),
v \4 / 4 v v Ve 4 v N4 b i i / V.
z néhoz vyplyva, ze zalobce byl drzitelem viza opraviiujici cizince (po registraci na tradu
prace) k vykonu prace. Osvédceni o zaméru zalobce zaméstnat vystavil pan P. P. z obce L.,
ktery v telefonickém rozhovoru sdélil, ze zaméstnava obcany Ukrajiny pro praci ve svych
sadech, av$ak nikdy je nedeleguje na praci do zahranici.

Dne 6. 4. 2017 vyrozumél spravni organ 1. stupné zalobce otom, ze ukoncil
A2 b 4 4 o 4 4 4 Ve .. M ’ . .
shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti apoulil jej ojeho pravu se snimi
seznamit a vyjadrit se k nim. Této moznosti zalobce prostrednictvim zastupce vyuzil
a vyzadal si lhatu pro vyjadreni, které vSak spravnimu organu L. stupné nedorudil. Dne 22.
6. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti. V ném zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni a konstatoval, ze zalobce pticestoval do Evropské unie na zakladé
zjednoduseného polského viza, které se vydava pouze nazakladé prohlaseni polského
zameéstnavatele, ze hodla dat zadateli praci. Timto zaméstnavatelem byl podle sdéleni
polskych organt pan P. P. (v jehoz ovocném sadu vsak zalobce nikdy nepracoval), avsak
podle presvédleni zalobce slo o spolecnost P., ktera jej vyslala do agentury H. X. M.
Ve skuteCnosti vsak zalobce pracoval jako pomocny délnik pouze pro spolecnost Ch.,
Vev v . Ve . v /17 / v /
pricemz jeho ¢innosti vykazovala vsechny znaky zavislé prace. Ve svétle uvedeného tedy
nelze mit za to, ze by se jednalo o vyslani zalobce zaméstnavatelem v uréitém ¢lenském
staté do jiného clenského statu v ramci volného pohybu sluzeb ve smyslu vyjimky uvedené
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Neni tedy pochyb o tom, ze v Ceské republice
od7 9. 2016 do 16. 2. 2017 vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, coz je nezadoucti jednani, na néjz je spravni
V.V / 4 4 / Ve 4 v M V. -
vyhosténi adekvatni a Gc¢innou reakci. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
/ /7 vV / /.0 4 M M v
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, s ohledem na relativné
kratkou dobu vykonu nelegalni prace, spolupraci zalobce se spravnim organem
a skute¢nost, ze jiného poruseni pravnich predpisi se zalobce nedopustil. Jakkoli
rozhodnuti o vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity zasah do zivota cizince,
/ v e / Ve VvV T v/ v / X v/ /
v posuzované véci neni neprimeérené. Zalobce totiz sam uvedl, Ze nema v Cesku zadné
vazby (naopak prijel listé za ulelem vydélku a poté se chtél vratit do vlasti), jeho rodina
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zije na Ukrajiné a vycestovani nebrani ani jeho vék azdravotni stav. Ze stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2017 rovnéz zadna prekazka vycestovani neplyne.

Dne 29. 6. 2013 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
dne 21.7. 2017 doplnil. Odvolaci divody jsou shodné s zalobnimi body, zalobce tedy
namital, Ze spravni organ L. stupné nedostate¢né zjiStény skutkovy stav, Ze 2alobce v Ceské
republice pracoval legalné jakozto zameéstnanec vyslany zaméstnavatelem, ze pripadné
protipravni jednani zaméstnavatele nelze vytykat zalobci, ze je rozhodnuti nepfimérené
vzhledem k malé zavaznosti protipravnimu jednani ajeho soukromému a rodinnému
zivotu, ze zalobce nedostal moznost se k véci vyjadrit, ze zalobei na Ukrajiné hrozi vazna
(yma, ze délka spravniho vyhosténi je odivodnéna nepfezkoumatelné a lhtta k vycestovani
je neprimérené kratka.

Zalovani v odvolacim ¥zeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
12.10. 2017, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobce je mozné, a o souvisejict
zpravy o zemi puvodu. Dne 21. 2. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jehoz obsah
soud shrnul v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / 4 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych statt Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich statt az na 5 let, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 i i / o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 b

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro Ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleCnikem, statutdrnim organem
nebo ¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti mize byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v / v ’ ’ y e ..
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dile prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Uftadu prace a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky.
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Podle § 98 odst. 1 pism. zakona o zameéstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
’ v . v 7 7 . . ’ ’ ’ 7 A ’ .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské

unie.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
4 4 /4 o4 ~ 4 Ve / 4 4 4 JA
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z cele rady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, informace ziskané soudinnosti
/ i 4 M 4 v 7 /. / v 4
s polskymi organy, kopie dochazky za mésice leden a Gnor 2017 vedené spolecnosti Ch.,
zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vletné zprav o zemi puvodu), spisovy material
4 4 4 v M v 7/ / 4 v
spravniho organu L. stupné a lustrace v informacnich systémech. Dle soudu byl na zakladé
téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlast se zalobcem, ze ohledné stavu
véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném
rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, vcem (vjakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybruje
zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v / i v v **V_V / v .
strany spravnich organu byly opatreny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v VeV vV Vv / Ve / v v / v/ 4 v
potfebnou oporu, pficemz zalovany prihlédl ke vsem skute¢nostem, které v tizeni vysly
M i v/ 4 v v v/ 7/ v v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni
skutecnost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na
soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizent, jinak by
prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem
v
zalobce.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dikaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu pitomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky (razitka v cestovnim
pasu, dochazka vedena spolecnosti Ch.). Na zakladé téchto dikazl byly zjistény vSechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy linnosti vykonavané zalobcem ve vyrobnich
prostorech spole¢nosti Ch. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné
zalobce zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl (vyslovné uvedl, Ze Zddnymi pracovnimi
smlouvami nedisponuje). Stejné tak okolnosti tykajici se pfimérenosti vyhosténi ve vztahu
k rodinnému asoukromému zivotu zalobce byly zjiStény v potfebném rozsahu, a to
vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvést vSechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutec¢nost uvedenou zalobcem. Ani v zalobé Zalobce nezminil zadnou novou skuteénost,
kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pfi pomérovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, zZe nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohla zalobce vyjadrit jednak v ramci své
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vypovédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocnika uéinil, a dale kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
vV o v M v i v v /4 4 4 ./ Ve % v /
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro 0lely posouzeni ptriméfenosti spravniho
V.V 7 . ’ ’ Ve ’ v .
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
Ve VvV 4 M / / Ve v M Vv M Vv
nepfimérene ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize jeho rodice, se
kterymi bydli, pobyvaji na Ukrajiné, na dzemi Ceské republiky nezije zadny jeho
ptibuzny ani osoba mu blizka. Sam zalobce pak vzhledem k relativné kratkému pobytu na
Uzemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby, a
to 1 vzhledem k tomu, Ze po vétsinu této doby vykonaval praci. Na tzemi Ceské republiky
nema zadné vlastni bydleni, prespava na ubytovné u zaméstnani. Zalobni bod tak neni
dtvodny.

K namitce zalobce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na Uzemi
Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné uzavtenou
pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice legalné pracoval jako
zaméstnanec polského zameéstnavatele na zakladé existujici ramcové smlouvy, uvadi soud
nasledujici.

24. Je nepochybné, e ¢innost, kterou %alobce vykonaval na tizemi Ceské republiky v Koliné

v provozu spoleénosti Ch., svjym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiz
praci vykonaval ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem
a na svuj ulet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads 272/2016 -
53). Povaha prace spocivala v obsluze stroje nalévajictho ¢okoladu ve vyrobnim provozu,
zalobce vykonaval praci pfi rovnomérné rozvrzené pracovni dobé (dvanactihodinové
smény). Praci ji pridélovali a jeji vykon kontrolovali zaméstnanci spolec¢nosti Ch. Tato
spole¢nost mu evidovala dochazku. Za odvedenou praci mu mzdu vyplacela osoba, se
kterou uzav¥el smlouvu (jeji jméno si nepamatuje), Zalobce nepopira, Ze by v provozovné
spolecnosti Ch. vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal
pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu a ktery ji
vyslal k vykonu prace ke spolecnosti Ch.

25. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
izem{ Polské republiky a vsouladu s&l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na zemi jinych ¢lenskych statti Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gizemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na tizemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani nemé Glinky na
tizemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéfeno jak lustraci
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systém@ Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské republiky, ostatné to
potvrdil i zalobce sam.

Zalobce ve své Zalobni argumentaci zcela pomiji, Ze Yalovani spatfovala naplnéni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl nejen v tom, ze zalobce vykonaval na
tizemi Ceské republiky praci bez povoleni k zaméstnani, nybrz i v tom, Ze ji vykonaval
bez opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. K posledné uvedenému lze vyjit z
informaci poskytnutych samotnym zalobcem pfi jeho vyslechu, které jsou prokazany i
razitky v jeho cestovnim dokladu, tedy Ze do Ceské republiky pricestoval dne 7. 9. 2016 a
poté jiz nevycestoval. Jak uvedla zalovana, doba, po kterou mohl zalobce pobyvat na
tizem{ Ceské republiky na zikladé polského nirodniho viza, je omezena Umluvou k
provedeni Schengenské dohody na 3 mésice v rimci obdobi 6 mésicti. Zalobce tuto dobu
vylerpal dnem 7. 12. 2016. Poté zde jiZ pobyval na tizemi Ceské republiky, aniZ by k tomu
byl opravnén, ¢imz naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Je pritom
nerozhodné, zda byl vykon zaméstnani podminén tim, aby byl drzitelem povoleni
k zaméstnani. Tento zavér zalované, kterym zalovana korigovala Gvahu spravniho organu
L. stupné stran pripadné aplikace § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
zalobce nezpochybnil. Napadené rozhodnuti tak obstoji jako zakonné jiz jen z tohoto
duvodu.

Soud se presto dale zabyval otazkou, k niz sméfuje podstatna ¢ast argumentace zalobce, a
sice zda vykon zameéstnani zalobcem na Uzemi Ceské republiky je podminén ziskanim
4 v 4 4 /4 v / . 4 4 M 4 /. 4 . / 4

povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi organy. Vykon zavislé prace
cizincem, ktery neni obéanem clenského statu Evropske unie, na izemi Ceské republiky je

v / / v v 4 v 4 v 4 4 4
mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje
pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym

v / / / / 7 A / . / v
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§
95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni
cizince k vykonu prace k uzivateli, Grad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o

v M v 4 / Ve /4 v /4 v 4 4
zaméstnanosti, ve znéni ulinném do 28. 7. 2017 - toto casové znéni zakona

v .. / 4 Vv - o 4 / v 4 4 vV

o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani doslo
v obdobi od zafi 2016 do tdnora 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zdkona o
zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, podle né¢hoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
o« . , ’ ’ ’ X ’ . ’ . N \
cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb

v ’ ey v / /v ’ . ’
zameéstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &j. 2 Azs
289/2017 - 31.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tfi rizné formy nadnirodniho poskytovani

4 . /. / 7. vV /4 4 v /7 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi jednoho clenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. /4 v 4 4 7 IV / 4 4 v v /4
jiného clenského statu na vlastni Gc¢et a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
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podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikd na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; ¢) jako podnik pro docasnou
Ly : oy , v , . A
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na tzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
s / v o / ’ v ’ . .

poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7/e 4 v V7/e 4 4

lenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zameéstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze

/7 v/ 4 ./ /7 Ve v 4 R M i

pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenskeho statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za ulelem splnéni konkrétni Cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za ucelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnika spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ atkoliv byli do¢asné vyslani na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zameéstnavatelé z jinych
Clenskych statt tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opat¥eni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany ¢eskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vySel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
/. V. o v/ ’ v / v / [ / .
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na tzemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby*“ totiz

J v/ v v/ o Ve /o Ve . 717 M v
v daném pripadé nespocliva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila (napt. v podobé
/ / /v / ’ ’ ’ Ve v 7 ’ v
provedeni stavebnich praci, remeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
v /4 V7/e . 4 4 v 4 v 14 v \4
Ceskému prijemci pracovni sily (spolecnost Ch.). Tento zavér soud opira o skutecnost, ze
hlavnim pfedmétem podnikani polského zaméstnavatele je Cinnost spolivajici ve
4 4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 o . . 4 Vv /
vyhledavani pracovnich mist a ziskavani pracovniku, jak plyne z informaci opatrenych ve
spolupraci s polskymi organy, jde tedy o agenturu prace. Ve vyrobnim zavodu spole¢nosti
Ch. vykonaval zalobce shodnou praci jako kmenovi zaméstnanci této spolecnosti, ktera
evidovala dochazku pomoci elektronického systému. Z vypovédi zalobce pak vyplynulo,
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ze v prubéhu vykonu prace u spole¢nosti Ch. nebyl fizen ani kontrolovan ze strany
polského zaméstnavatele, praci mu pridélovali zaméstnanci spolecnosti Ch. (vedouci
smeény, mistr). Vazba k polskému zaméstnavateli byla uchovavana pouze v tom sméru, ze
mu poskytoval mzdu. Nelze tedy dovodit, ze by v prubéhu vykonu prace u spolecnosti
Ch. bylo zachovano pfimé pouto zalobce a jeho polského zaméstnavatele, tedy ze konal
praci jeho jménem, na jeho Ucet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek. Z
toho plyne, Ze k vyslani zalobce na Gizemi Ceské republiky nedoslo podle &l. 1 odst. 3 pism.
¢) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
¢.j.2 Azs 289/2017 - 36 zabyval tim, zda zalobce, jenz byl vyslan na Gzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonaval svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na
Gzemi Polské republiky, tedy zda jeho vyslani do Ceské republiky bylo jen docasnym
odlehéovacim opatrenim. Byt se zalovana timto aspektem vyslovné nezabyvala, vedly
spravni organy dokazovani i timto smérem a jejich zjisténi zretelné vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu. Soud vysel z toho, ze polsky zaméstnavatel uzavrel s zalobcem pracovni
smlouvu az poté, co zalobce pricestoval na Gzemi Ceské republiky. Zalobce totiz sam
vV 1V v / ’ X / . o
vypoveédel, ze se na Uzemi Ceske republiky nachazi
od7.9. 2016, téhoz dne uzaviel vKoliné (Z.) uzaviel smlouvu o provedeni prace
s polskym zaméstnavatelem - agenturou H. X. M. s tim, ze bude pracovat jako pomocna
sila pro spole¢nost Ch. V Polsku nikdy nepracoval, nema tam ani zadné ubytovani. Byt
soucasti spravaiho spisu tato smlouva a ani jiné pracovnépravni doklady nejsou, nelze, nez
4 v / V1 vV v .. / 4 v v Vv v /
na zakladé vypovédi zalobce dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce nekonal pro svého
4 v / 4 4 i v/ /7 Ve
polského zameéstnavatele na Gzemi Polské republiky zadnou pracovni cinnost, smlouva o
provedeni prace byla uzavtena s vylu¢nym cilem, aby byl Zalobce neprodlené poté vyslan
k vykonu prace na uzemi Ceskeé republiky.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tizem{ Ceské republiky nebylo konat praci v rimci poskytnuti konkrétni sluzby jeho
polskym zaméstnavatelem p¥Hjemci sluzby na tzemi Ceské republiky. Zalobce byl pfidélen
jeho polskym zaméstnavatelem k vykonu prace u spole¢nosti Ch. bez jakéhokoliv predem
dohodnutého omezeni, aniz by kdy zalobce konal na Gzemi Polské republiky praci pro
svého polského zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou Ccinnosti polského
zaméstnavatele bylo poskytnout Ceskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury
prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl
konat zavislou prici pouze na zékladé povoleni k zaméstnini vydaného Utadem préce
Ceské republiky. Takové povoleni Zalobce nemél, tedy byl na Gzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Splnéni informacni povinnosti dle § 87 zadkona o zaméstnanosti spole¢nosti H.
X. M. Agentura neméni nic na tom, e Zalobce konal na tizemi Ceské republiky zavislou
praci bez pozadovaného povoleni, nebot informovini Ufadu price Ceské republiky
o tom, ze kuvedené spoleCnosti nastoupil k vykonu prace zahrani¢ni pracovnik,
nenahrazuje povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud poznamenava, ze pri posuzovani zaloby vysel z tvrzeni zalobce, ze byl mezi nim a
polskym zaméstnavatelem uzavien pracovnépravni vztah, ve shodé se spravnimi organy
oviem poznamenava, Ze i tato skute¢nost je dosti sporna. Zalobci totiz bylo vydano vizum
dne 12. 8. 2016 a jak bylo zjisténo v soucinnosti s polskymi organy, stalo se tak na zakladé
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prohlaseni o umyslu zaméstnat zalobce, které ucinil P. P., nikoliv polsky zaméstnavatel. P.
P. ptitom poptel, ze by kdy své zameéstnance vyslal do jiného clenského statu, vyuziva je
totiz sam pouze v zemédélské a potravinarské cinnosti. Polské vizum typu D se pritom
vztahuje, jak opét potvrzuje zalobce v zalobé, na vykon prace pro osobu, ktera vystavila
prohlasent
p v .. . . ’ v Y R
o Umyslu zaméstnat cizince, nikoliv pro ostatni zaméstnavatele. Vyvstavaji tak zavazné
i / v /4 v 4 v 4

pochybnosti, zda mohl byt zalobce na zakladé viza ze dne 12. 8. 2016 zaméstnan u

4 v bl 4 /4 / V v 4 /7 Vv b /
polského zaméstnavatele, nebot vizum bylo vydano za Gcelem zaméstnani zalobce u jinych
osob. Pochybnosti panuji i ohledné toho, zda zalobce skuteéné dne 7.9.2016 uzaviel
s polskym zaméstnavatelem smlouvu o provedeni prace. Tyto pochybnosti jsou vsak
nerozhodné z hlediska podrazeni zjisténého skutkového stavu (v rozsahu, ktery neni
témito pochybnostmi zasazen) pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,

> - V. /7 v v v / / 7 A / . ’
nebot je zfejmé, ze zalobce byl zaméstnan na Gzemi Ceské republiky bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv jej k vykonu zaméstnani potreboval.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci pro spoleénost Ch. na Gizemi Ceské republiky.
Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného
eskymi spravnimi orginy. Zalobce vSak nebyl dritelem takového povoleni, ani to
netvrdi, tak¥e vykonaval zavislou prici (zaméstnani) na tzemi Ceské republiky bez
potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincl (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 Azs
60/2017 - 13).

Nen{ ptitom rozhodné, zda ¥alobce o tom, Ze potieboval pro vykon prace na tzemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp. zda byl svym zaméstnavatelem utvrzovan
v tom, ¥e miZe na Gzemi Ceské republiky vykonavat prici bez dal§tho povoleni. Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[s]pravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi ma svij vyznam
zejména z blediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri uklidani spravnibo
vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky
nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské
republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze prisvédéit argumentaci zalobee, ze jen konal praci podle pokynt svého polského
zaméstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na izemi Ceské
. 7 . 7 . V. ’ 4 v 4 4 . vV Vv
republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné zalobce
mohl byt védom, nebof sim nemél v{imyslu konat praci pro svého polského
zaméstnavatele na zemi Polské republiky, nybrz toliko na {zemi Ceské republikys;
uzavrel smlouvu s polskym zaméstnavatelem a souhlasil se svym vyslanim na Gzemi Ceské
republiky v dobé, kdy se jiz nachazel v Ceské republice. Musel si byt soucasné védom
divodu, pro¢ nemize uzavfit pracovnépravni vztah primo s leskou spolenosti (sam
zalobce uvedl, ze v Ceské republice ve spoleénosti Ch. pracoval jiz v minulosti, a to na
/ v oV ’ ’ ’ . . ’ . . v
zakladé Ceského pracovniho viza; tedy povinnosti timto vizem disponovat, si nepochybné
musel byt védom). Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro
ulozZeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach
cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi
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zalobcem a jeho polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravaiho stavu vyvolal
uzavrenim smlouvy s agenturou H. X. M. (jde de facto o docasné pridéleni zalobce k ceské
spolecnosti do Ceské republiky) a udélenim dispozic zalobci, v jejichz dasledku porusil
zakon o pobytu cizincl, neposkytuje zalobci ,imunitu® ve vztahu k odpovédnosti za
/ . / 7. N / o ’ ~ v v /
vlastni protipravni jednani a nasledkim z toho plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém
v /v 4 /4 M v v / 4 4 M J
poméru a neznaly Ceskeho prava, je osobné odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci
’ L ’ . , ;. v . , v .
na uzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Za
tim lelem je sam povinen prijmout veskera opatfeni nezbytna k ovéreni souladu vykonu
zavislé prace s pravnim radem statu, na jehoz Gizemi ma byt prace vykonavana. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potfebného povoleni 1 dalsim subjektim. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ye spravni orginy se nemély uchylit k uloZeni spravniho vyhostént,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit Zalobci vycestovat ztizemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél vté dobé platné polské vizum. K tomu soud
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organum zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Skute¢nost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané
Polskou republikou (v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné jiz jeho platnost
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢. . 2 Azs
289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byl zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského
narodntho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho vyhosténi, nebot
spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén
pobyvat na tizemi Ceské republiky (v daném pipadé je nicméné t¥eba zd@raznit, Ze
alobce prekrotil povolenou maximéalni dobu pobytu na tGzemi Ceské republiky
a nikdy nebyl opravnén pobyvat na jejim Gzemi za uéelem vykonu zaméstnani). Spravni
vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na dzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevylutuje moznost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
Clenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na izemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Gzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS I)], a povinnost ¢eskych organd
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat densky stat, jenZ
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten
vstup na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
doty¢ného cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud ¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani {lensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, z
Schengenského informac¢niho systému zdznam o tom, Ze ma byt cizinci odepten vstup na
(zemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi,
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho tizemi, toliko do vnitrostatniho
informacniho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto pravni Glinky toliko
ve vztahu k izemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vidi véem
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lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi
spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede k tomu, Ze by Zalobce nebyl
opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polske
republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez pottebného povoleni (k zaméstnani a posléze i k pobytu) vykonaval zavislou
praci, neni evidence zalobce v Schengenském informaénim systému jako osoby, které ma
byt odepfen vstup na Uzemi Evropské unie, nepfiméfena ani ve vztahu k pripadné dalsi
zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska
republika zalobci v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl Zalobei narok na vydani
dalstho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem
platnosti puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni
vykonaval praci na Gzemi jiného clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu
v Schengenském informacnim systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobci
vizum & jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedent
Schengenské  dohody). Zalovand tedy postupovala vsouladu se zikonem
o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Namitka je
nedtvodna.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze nemél moznost se vtomto sméru vyjadrit, je neduvodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho prubéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravatho radu). Konkreétné byl o tom poucen dne 16. 2.
2017 a opétovné pak dne 6. 4. 2017, av$ak ani poté, co se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 12. 4. 2017, nevyuzil své moznosti se k nim vyjadrit, nebo tvrdit nové
skutecnosti a navrhovat dukazy. S ohledem na to, co bylo uvedeno, a na to, ze byl zalobce
v prubéhu fizeni zastoupen advokatem, nemize nyni namitat, ze nedostal prostor
k vyjadfeni. Uvaha zalované v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, ze vycestovani
N SO v - ) v T )
zalobce dovlasti je zpovahy véci zasahem dojeho zivota, nikoli vSak zasahem
Ve VYV / ~ / /17N / . / s 7 ’

neprimérenym. Zalobce sam uvadi, ze zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy
odloudeni od jeho blizkych. Zalovana se dale odkazala navyporadani této otazky
v prvostupriovém rozhodnuti, které poklada za vycerpavajici a s nimz se ztotoziuje. v ném
spravni organ L stupné uvedl, Ze zalobce zde pobyva bez povoleni, coz je v rozporu
s vefejnym zajmem. S ohledem na kratkou dobu pobytu zalobce nenavazal zadné vazby -
jak sam uvedl, piijel vyluéné za Géelem vydélku a po vyprieni viza mél v imyslu se vratit

.. ’ ’ . N . v . ’ /
na Ukrajinu, kde ma také rodinu; v tom mu nebrani ani vék ani zdravotni stav. Takové
hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické (jak namita
zalobce) a majici oporu ve spravnim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované
ztotoznil, je tato namitka neddvodna.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala Zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr
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vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz vysli z
toho, ze nepfizniva bezpelnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli v Zakarpatské oblasti, kde je bezpednostni
situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi ptvodu, které jsou soudasti
spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich skuteéné
vyplyva, ze v Zakarpatské oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecCnostni incidenty,
situace zde je poklidna. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinca je
rozhodujici, ze podle zprav o zemi ptvodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu,
nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z divodu
pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt
usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni
NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. §. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilistka Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
\4 eV v /v / v/ / 4 o 4 /v /
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
/ . M / i 4 4 4 v i v o
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo
M v 4 .. / 4 M / Ve e / 4 v/ .. \4
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
v v / / A4 /7 1/ i
zalobce stane teréem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazal,
ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
/. /. v ~ Y s v
ymu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je zasazeno
ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlel v Zakarpatské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. Do
této oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit, nachazi se v ni domacnost jeho rodica, v niz
pred svym odjezdem zil. Zalobce neuvedl v fizeni zadné skutednosti, z nichz by vyplyval
DTS , v oy S T
jakykoliv davod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilistka
teréem svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdil, ze ozbrojeny konflikt se ji nedotyka.
Ministerstvo vnitra 1 ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé
navratu do zemé puvodu vazna Uyma ve smyslu § 179 odst. 2 pism.c) zakona
o pobytu cizinct, tedy nejsou dany duvody branici vycestovani. Zalobni namitka neni
duvodna.

Zalobce kone¢né namita, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych
statd, byla stanovena neptrezkoumatelné. Soud k tomu podotyka, ze by délka této doby
byla stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo viibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni pripad napadeného rozhodnuti. Zalovana na stranach 12 a 15 napadeného rozhodnuti
v . \4 v 4 /4 4 4 .. 4 / 4 v

vysvétlila, ze k urleni této doby nasamé spodni hranici zakonného rozmezi dospéla

v 4 4 V. o/ / Ve VV 7/ 4 Vev \4 M Ve VV N4 A 4
zvazovanim polehcuyjicich a pritézujicich okolnosti, pricemz mezi pritézujici okolnosti fadi
neopravnény pobyt zalobce ajeho neopravnény vykon prace v Ceské republice a mezi
polehcujici okolnosti jeho spolupraci se spravnim organem a skuteCnost, ze jiné pravni
predpisy neporusil. Soud ma tedy za to, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici

M 4 \4 M 4 4 M ’ 4 M 4 4 ’

okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po
kterou  nelze  zalobci  umoznit  vstup na  Gzemi  Evropské  unie,
v délce 1 roku neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebyl-li
by Zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného pfestupku, jak zdirazriuje v zalobe,
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nepochybné by doba zakazu vstupu na Gizemi byla stanovena ve vétsim rozsahu. Namitka
je nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost. 1.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
soudkyné
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