[1]

[2]

& 3. 6 A 1/2015- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: M.
Z., zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Urtuje se, ze zasah spolivajici v pfedvedeni Zalobce na sluZebnu Policie Ceské
republiky, uskuteCnény dne 31. fijna 2014 kolem 20.30 hod. strazniky Méstské policie

hlavniho mésta Prahy se sluzebnimi ¢isly X a X, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 45.668 K& ve

lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Roberta

Cholenského, Ph.D., advokata.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal uréeni toho, Ze zasah
spodivajici v jeho predvedeni na sluZebnu Policie Ceské republiky, uskute¢nény dne 31. 10.
2014 kolem 20.30 hod. strazniky Méstské policie Hlavniho mésta Prahy se sluzebnimi ¢isly
X a X, byl nezakonny.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 31. 10. 2014 kolem 20.30 hod. byl upozornén, ze se
u vozidla tov.zn. Porsche Cayenne, reg.zn. X, zaparkovaného v blizkosti domu ¢. 922/7
v D. ul. v P. 1, nachazi hlidka Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Vlastnikem tohoto
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vozidla je spolecnost WARNER & Company s.r.o., se sidlem Dlouha 730/25, Praha 1, IC:
24172 464 a zalobce, ktery je osobou s tézkym zdravotnim postizenim a drzitelem prikazu
ZTP/P, toto vozidlo vyuZivi ke své prepravé. Zalobce hlidku kontaktoval. Uvedl, Ze poté,
co nebyl ochoten zaplatit na misté blokovou pokutu a trval na projednani prestupku ve
spravnim fizeni, jej straznici vyzvali, aby vozidlo preparkoval, coz odmitl ucinit
s vysvétlenim, ze se nachazi pod vlivem alkoholu a neni proto zpusobily ridit motorové
vozidlo na pozemni komunikaci. Nasledné byl zalobce nasilim predveden na sluzebnu
Policie Ceské republiky v B. ul. v P. 1, kde s nim byl jako s osobou podeztelou ze spachani
prestupku neuposlechnuti vyzvy tredni osoby pti vykonu jeji pravomoci sepsan uredni
zaznam, &.j. KRPA-421437-1/PR-2014-001111. Zalobce uvedl, Ze p¥i predvedeni si straZnici
podinali znaéné hrubym a povaze véci 1 zdravotnimu handicapu zalobce nepfiméfenym
zpusobem.

Zalobce dale uvedl, e jednani striznik predstavuje primarné ,odvetu® za jiny incident
mezi zalobcem a strazniky méstské policie, k némuz doslo 29. 11. 2002 v Praze 7
av dtsledku ného? byl byvaly striznik méstské policie M. S. rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. 24 T 71/2003, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2006, sp.zn. 5 To 204/2006, uznan vinnym z
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zakona, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicq,
podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou let, a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu
vykonu povolani u obecni policie a u Policie Ceské republiky v trvani t# let. Zalobce
uvedl, ze tato véc je mezi strazniky méstské policie stale v zivé pameéti, kdyz fizeni o zalobé
na ochranu osobnosti, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 37 C 156/2003, nebylo
do dne podani zaloby skonceno, pfi¢emz zalovanému bylo zatim pravomocné ulozeno
zaplatit zalobci relutarni satisfakei ve vysi 50.000 K¢ a o zbytku naroku se jedna.

Zalobce uvedl, Ze jednani straznikd predstavuje zfejmy exces z vikonu jejich pravomoci,
kdyz k predvedeni zalobce doSlo pro neuposlechnuti vyzvy, jez byla nezakonna
a nediivodna. Straznici si dle nazoru zalobce pocinali viici tézce postizenému zalobci lidsky
degradujicim zptsobem.

Zalobce svoji zalobu doplnil podanim dorudenym Méstskému soudu v Praze dne 6. 2. 2015,
kde uvedl, ze podezreni ze spachani dopravniho prestupku, na jehoz zakladé
k predmétnému incidentu doslo, nebylo dano. Straznici méstské policie méli za to, Ze se
zalobce dopustil dopravniho pfestupku tim, ze zaparkoval motorové vozidlo v misté
oznaleném svislou dopravni znalkou ,,Vyhrazené parkovité (& IP 12+0O1). Zalobce viak
na misté samém zjistil, ze tato dopravni znacka neni doprovazena vodorovnou dopravni
znactkou ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou®“ (¢. V 10f), a tudiz se dle jeho nazoru v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1
pism. m) a § 21 odst. 4 vyhlasky ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich aprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.“), o prestupek nejedna.

Déle v tomto sdéleni uvedl, Ze z trestniho spisu Policie Ceské republiky, sp.zn. KRPA-
448021/TC-2014-001179-1, kde m4 Zalobce postaveni poSkozeného, zjistil, Ze straZnici svij
postup oduvodriovali tim, ze zalobce neuposlechl jejich vyzvu své vozidlo preparkovat, a
byl proto predveden jako osoba podeziela ze spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy
Uredni osoby podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®).
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Uvedl, Ze opravnéni strazniki meéstské policie jsou taxativné vypoctena v ustanoveni § 11
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o obecni policii®). Opravnéni vyzvat ridice k preparkovani motorového vozidla se mezi
témito opravnénimi nevyskytuje, jedna se tak dle nazoru zalobce pouze o neformalni,
nezavaznou vyzvu, s jejimz nesplnénim nemohou byt spojeny zadné pravni dusledky, resp.
c/ 4 4 v /v 7 . v M \4 V. Ve1* 4
jeji neuposlechnuti neni prestupkem. Straznici tak dle zalobce nejenze fesili dopravni
prestupek, ke kterému nedoslo, ale dali zalobci vyzvu, k jejimuz vydani nebyli opravnéni.

K pravomoci predvést osobu zalobce uvedl, Ze vychazi z ustanoveni § 13 zakona o obecni
policii, kdyz podle odst. 3 tohoto ustanoveni je straznik opravnén predvést na policii
osobu, ktera pres opétovnou vyzvu straznika pokraluje v jednani naruSujicim vetejny
poradek nebo ohrozujicim zivot nebo zdravi jinych osob anebo své vlastni nebo majetek a
nelze ji jinym zptsobem vtakovém jednini zabrinit. Zalobce uvedl, Ze fakt
»nepreparkovani“ neni pokracujicim jednanim naruSujicim verejny poradek ve smyslu
tohoto ustanoveni. Straznici tak zjevné prekrocili svou pravomoc, pricemz je dle zalobce
nutno vénovat pozornost také tomu, zda byla splnéna podminka subsidiarity predvedent,
tj. zda straznici nemohli odstranéni protipravaiho stavu dosahnout jinymi prostredky,
napf. odtazenim vozidla.

Zalovany v pisemneém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti.

[10] Ke skutkovym okolnostem pripadu zalovany uvedl, ze vozidlo tov. zn. Porsche sedé barvy

RZ X bylo dne 31. 10. 2014 ve 20.23 hod. zaparkovano na parkovacim misté v ulici D., P.
1, a to pred domem ¢. 7. Jednalo se o parkovaci misto oznacené dopravni znackou IP 12,
ktera podle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. oznacuje vyhrazené parkovisté. Dopravni znacka
obsahovala 1 udaj o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno (symbol zarizeni nebo prostoru
4 4 v 4 v/ /7 4 4 *V_V M v
pro osoby na voziku). Opravnéné uzivani vyhrazeného parkovisté tak je treba prokazovat
parkovacim prukazem oznacujicim vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou
(§ 27 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.), nebot podle ustanoveni § 67 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 . 4
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ 1 eV 7 « .
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), je na
vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznalené parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim vozidlim bez tohoto oznaleni zakazano zastaveni a stani.
Skute¢nost, ze parkovaci misto bylo radné oznadeno predmétnou dopravni znackou,
a skuteCnost, ze na parkovacim misté bylo zaparkovano vyse oznacené vozidlo, které
v v/ v 4 v / Ve 4
nebylo oznaceno ptislusnou parkovaci kartou, zalovany dolozil fotodokumentaci
prestupku porizenou dne 31. 10. 2014.

[11]1K postupu straznikd pti feSeni dopravniho pfestupku zalovany uvedl, ze straznici

zalovaného na zakladé zjisténi skutkovych okolnosti uvedenych vyse konstatovali, Ze na
vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznalené parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim parkuje vozidlo bez tohoto oznadeni, ¢imz se dopousti poruseni
zakazu zastaveni a stani uvedeného v ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
¢imz byl zjistén prestupek podle § 125¢ tohoto zdkona. Nasledné straznici provedli
fotodokumentaci prestupku. Zalovany uvedl, e faktickd skute¢nost, zda ve vozidle je
(byla) prepravovana osoba se zdravotnim postizenim, neni uréujici, nebot opravnéni uzivat
predmétné vyhrazené parkovisté nalezi vozidlim prokazujicim toto opravnéni
stanovenym zpusobem, tedy pfislusnym parkovacim prikazem. Podle Gfedniho zaznamu
straznikt se dne 31. 10. 2014 v 20.30 hod. jako fidi¢ vozidla prihlasil Zalobce, ktery ani
dodate¢né neprokazal opravnéni parkovat vozidlo na uvedeném parkovacim misté
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ptislusnou parkovaci kartou, ani jinak neprokazal své tvrzeni, ze je osobou se zdravotnim
postizenim. Z davodu nesouhlasu zalobce s blokovym rizenim, bylo podezreni ze spachani
prestupku v souladu s § 10 odst. 2 zakona o obecni policii oznameno spravaimu organu.

[12]K postupu straznikt pfi feSeni prestupku proti verejnému poradku zalovany uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze ve vySe popsané situaci bylo nutné zajistit parkovani vozidla
v/ v 7. / R . v ,

v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, byl zalobce v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4
zakona o obecni policii strazniky vyzvan k premisténi vozidla na jiné parkovaci misto.
Z portizeného videozaznamu je zfejmé, ze zalobce si je védom skutecCnosti, ze své opravnéni
k parkovani na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou, nalezité neprokazuje, ale trva na svém presvédleni, ze pokud prislusnou
parkovaci kartu ,ma doma“, je opravnén vozidlo parkovat na vyhrazeném parkovisti. Ke
své nezpusobilosti vozidlo premistit dale zalobce dle zalovaného uved! nikoliv skutecnost,
ze je pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, jak uvedl v podané zalobé, ale
skutednost, ze se nemuze pohybovat, nebot mu byla provedena operace patere. Jak k mistu
4 /4 4 v Vv \4 4 v /v 4 o i \4 M 4
spachani prestupku prisel, zalobce neuvedl a nasledné straznikiim tvrdil, Ze je schopen ujit
maximalné 10 metrt. Z dikce mluvy a pohybu zalobce je dle nazoru zalovaného ztejmé, ze
zalobce nebyl pod vlivem alkoholu ani jinych navykovych latek. Zalobce preparkovani
M 4 v/ v o v v / / 4 4 v M vV - 4
vozidla odmitl, ¢imz se stal divodné podezfelym ze spachani prestupku proti vefejnému
v/ 4 / / V. 4 4 4
poradku, a to neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
v 4 4 v v 4 4 M 4 v i
o prestupcich. Nasledné byl k pfeparkovani vozidla vyzvan opakované, a to i
v 4 \4 v 4 M X v/ v v / / V. 4
s upozornénim na moznost predvedeni na Policii CR v pfipadé, ze vyzvu tredni osoby
v v v / /v 4 v
neuposlechne. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfes opakovanou vyzvu straznika pokracoval
M 4 4 V.’ 7/ Vv . / v/ 4 4
v jednani naru$ujicim verejny poradek, byl v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona o
obecni policii predveden na mistni oddéleni Policie CR na adrese B., P. 1. Pti predvedeni
\2 /v /7 Vet 4 v v A v / Vv . 4 v
zalobce straznici nepouzili donucovaci prostredky, z éehoz je dle zalovaného zfejme, ze
zalobce pri predvedeni se strazniky dobrovolné spolupracoval a nekladl odpor. Zalobce
b v M v / v 4 v v 4 4 /v / v
nebyl nijak zranén, ani nepozadoval lékarské osetreni. Z uvedeného ma zalovany za to, ze
ze strany strazniku nedoslo k nepriméfenému zakroku.

[13]K opravnénosti vyse popsanych jednani strazniki zalovany dale odkazal na prislusna
4 4 4 . 4 v 4 \4 /v 4 o
ustanoveni zakona o obecni policii a zakona o prestupcich. Uvedl, ze ze strany straznikt
nedoslo k neprimérenému jednani, kterym by byla porusena povinnost jim ulozena
4 4 4 e 4 \4 / IN /7 ) 4
ustanovenim § 6 zakona o obecni policii. Dale uvedl, ze vyzva strazniki adresovana
v . , Vi . Vi ’ . \ . ’ v 4
zalobci, aby uvedl parkovani vozidla do souladu s pravnimi predpisy, byla opravnéna,
nebot byla u¢inéna v souladu s tkoly obecni policie vymezenymi v ustanoveni § 2 zikona
o obecni policii a jeji opakované neuposlechnuti naplnilo znaky prestupku proti vefejnému
v/ v /v 4 Ve . v /7 vV 4
poradku a opravniovalo strazniky pristoupit k predvedeni zalobce v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 3 zakona o obecni policii.

[14] K trestnimu oznameni zalobce a tvrzeni o Gc¢elovém konani straznikd vicéi osobé Zalobce
alovany uvedl, Ze trestni oznimeni podané Zalobcem na strazniky bylo Policii CR Fefeno
pod &j. KRPA-448021/TC-2014-001179-1 a podle § 159a odst. 1 zikona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, byla véc odlozena.
Proti usneseni o odlozeni véci si zalobce podal stiznost. Dale uvedl, Ze Méstska policie hl.
m. Prahy je sloZena z priblizné 2300 straznikd a je tedy vyloudeno, aby zalobce byl mezi
strazniky osobou znamou v souvislosti se zakrokem straznikd v roce 2002 ¢ dokonce
v souvislosti s aktudlné vedenym soudnim sporem. Zalovany uvedl, e povaZuje za
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vyloucené, aby na jednani straznikd ze dne 31. 10. 2014 bylo nahlizeno jako na opakujici se
porusovani zalobcovych prav.

[15] Zalovany dile ve svém vyjadieni k zasahu straznikd odkizal na odbornou literaturu,
konkrétné na komentar k soudnimu fadu spravnimu od autora J., P., V., Z., B, S.
V kontextu definice zasahu, jak jej definovala tato literatura, tak straznici vaéi zalobci
ucinili hned nékolik faktickych tkont, a to: a) vyzvu k prokazani totoznosti zalobce, b)
vyzvu k predlozeni pfislusného parkovaciho prikazu zalobce, c¢) odhaleni pfestupku podle
§ 125¢ zakona o silniénim provozu spachaného zalobcem a snaha o jeho projednani
v blokovém fizeni, d) oznameni prestupku podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu
spachaného zalobcem spravnimu organu, e) vyzvu k preparkovani vozidla tak, aby bylo
zaparkovano v souladu s pravnimi pYedpisy, f) predvedeni Zalobce na Policii CR.

[16] Zalovany rovnéZ uvedl, Ze strdZnici nevybodili z ramce zikonnosti, v némZ je moZné
uplatiiovat statni moc (&. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 Listiny zikladnich prav a svobod).
Jednotlivé tkony straznikt byly dle nazoru zalovaného opravnéné a priméfené a svym
jednanim je vyvolal zalobce.

[17] Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru zaloba nesplnuje nalezitosti
zaloby uvedené v ustanoveni § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Z zaloby totiz neni zfejmé oznaceni zasahu, proti
némuz se zalobce domaha ochrany, nebot zalobce vyslovné neuvedl, kterym zasahem byl
ptimo zkracen na svych pravech a jak, pficemz pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu je zalozena pouze tehdy,
pokud mezi zalovanym zasahem a tvrzenym porusenim vefejnych subjektivnich prav
existuje bezprosttedni vztah. Dale namitl, ze zaloba neobsahuje vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti, jehoz soucasti by méla byt tvrzeni vztahujici se k okolnostem, z nichz zalobce
dovozuje nezakonnost zasahu.

[18]K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které uvadél totozna tvrzeni jako

v doplnéni zaloby. Nadto uvedl, ze argumentace zalovaného ohledné toho, zda zalobce

Ve v v v v 4 4 4 / 4 . M 4 bd v/

neoznacil dostatecné presné nezakonny zasah do svych prav, je licha, nebot zde staci

odkazat na formulaci zalobniho petitu, kde je tento zasah specifikovan dostatecné uréitym
zpusobem. Dale uvedl, ze se domaha pouze konstatace nezakonnosti zasahu.

[19] Dne 18. 3. 2015 bylo soudu dorudeno sdéleni zalobce, ve kterém uvedl, ze zalovanym byl
soudu poskytnut videozaznam o délce pouze 3:56 min., ktery nezachycuje ani zacatek, ani
konec zakroku, kdyz zaroven zalobce vyjadiil pochybnost nad tim, zda se jedna o celou
verzi toho, co bylo na misté samém mobilni kamerou straznika skuteéné zachyceno.

[20] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 3. 1. 2017 zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu a repliku k vyjadfeni zalovaného, ptitemz dale zopakoval tvrzeni, ze
nebyl vzhledem k poziti alkoholu a svému zdravotnimu postizeni schopen piredmétné
vozidlo preparkovat. Dale uvedl, Ze je otazkou, zda viibec ma straznik méstské policie
pravo pozadovat po osobé, aby preparkovala vozidlo, a dale, zda v ptipadé, Ze tato osoba
vozidlo nepfeparkuje, je opravnén predvést tuto osobu nasilim na policejni sluzebnu.
K samotnému predvedeni zastupce zalobce uvedl, ze se zalobce nedopoustél zadného
jednani, které by porusovalo vetejny poradek.

[21]Zalovany odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé. Uvedl, ze zakrok vuéi zalobci byl
4 / M M v 4 v v 4 4 4 v 4 v v
zakonny, jelikoz zalobce na predmétném parkovacim misté parkoval neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



6 6 A 1/2015

K tvrzeni zalobce, ze se v pripadé predlozeného videozaznamu nejedna o kompletni

M 4 v / v M /4 M M / M 4 \4 % 4 4
videozaznam, zalovany uvedl, ze se jedna o jediny videozaznam, kdyz straznik neni
povinen zadny videozaznam pofizovat.

[22] Zdejsi soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 6A 1/2015-48, zalobu jako nedavodnou
zamitl. V oduvodnéni k namitce, ze byl zalobce pod vlivem alkoholu, uvedl, ze
z porizeného videozaznamu ani z Gredniho zaznamu zalobcovo tvrzeni nevyplyva, nebot o
tom na videozaznamu nehovotil, ani to neni z videozaznamu nijak patrné. Rovnéz ani
namitku o hrubém a nepfiméreném pocinani straznikt soud neshledal divodnou, nebot na
videozaznamu neni zadné hrubé a nepfimérené jednani straznika zachyceno, kdyz straznici

v . . / . \ v ’ . J4 s v
s zalobcem pouze komunikovali. K namitce, ze predvedeni bylo realizované nasilné, soud
uvedl, Ze je tato namitka obecna, priemz vysel z Gfedniho zaznamu, kde nebylo uvedeno
Ve / 4 v o oV: V M v v M A
pouziti donucovacich prostredkt vici zalobci, a z toho, ze zalobce neuvedl, jaka 4jma mu
byla zptsobena. Z toho divodu také soud neprovedl vyslech zalobcem nevrzenych sveédkd,
jelikoz nebylo dle nazoru soudu co dokazovat. K podezieni ze spachani prestupku zdejsi
soud uvedl, ze pfedmétné parkovaci misto bylo oznaceno svislou dopravni znacnou
»vyhrazené parkoviste“ (¢. IP 12), ktera byla doplnéna vodorovnou dopravni znackou
»vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou® (¢.
V 10f), ktera vSak na vozovce byla hire rozpoznatelna. Dale uvedl, ze je nesporné, ze
zalobce nemél vozidlo oznaceno parkovacim prukazem osoby se zdravotnim postizenim,
podezfeni ze spachani prestupku tak bylo jednoznacné dano. Soud dale s odkazem na
ustanoveni § 2 pism. h) zakona o obecni policii odmitl jako nedtivodné tvrzeni zalobce, ze
v pripadé vyzvy k preparkovani se jedna pouze o neformalni vyzvu, jejiz neuposlechnuti
nemuze byt prestupkem. Jednim z kolu policie je téz odhalovani prestupku. Jelikoz
straznici odhalili prestupek zalobce, a proto zalobce, ze zalobce odmitl zaplatit blokovou
o v v 4 . 4 4 v/ v /4 4 ’
pokutu, a ztoho davodu byl prestupek predan k projednani prislusnému spravnimu
4 / /' vV 4 o v v v 4 4 M
organu, nezbyvalo straznikim nez vyzvat zalobce k pfeparkovani vozidla tak, aby bylo
zaparkovano v souladu s prislusnymi predpisy. Zalobce tak byl vyzvan ktomu, aby
/7 / I 4 o M
parkoval v souladu se zakonem, a z tohoto pohledu tak nelze vyzvu straznikt hodnotit
jako nezdkonnou. Straznici pri vyzvé postupovali zcela v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4
zakona o obecni policii a zalobce tak byl povinen podle odst. 5 téhoz ustanoveni jejich
vyzvy uposlechnout. V daném pripadé se tak nestalo, a proto se stal zalobce davodné
podezfelym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zikona
o prestupcich. Opravnéni predvést zalobce pak zdejsi soud dovodil zustanoveni § 13
zakona o obecni policii, nebof Zalobce 1 pres vyzvu strazniki pokracoval v jednani
V.’ / A v 4 vV _ Vv / *V_ . 4
narusujicim poradek, kdyz parkoval neopravnéné na vyhrazeném parkovisti. K podmince
subsidiarity pak zdejsi soud uvedl, Ze v daném ptipadé mohlo byt jednim z feSeni odtazeni
vozidla, nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce se na misto osobné dostavil a situaci se
N v Ve / M 7 . .. , ,
strazniky fesil, byla vyzva k preparkovani vozidla zcela legitimnim dkonem.

[23] Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢&.j. 1 As 196/2017-25, napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze se
zdejsi soud dostateéné nezabyval otazkou splnéni podminek pro predvedeni zalobce podle

/’ /7 Va o e . 7 Vi . . . 7
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii, zejména podminkou subsidiarity takovéeho
zasahu. Méstsky soud vibec neposoudil zakonnost samotného predvedeni zalobce poté, co
legitimni vyzvu k preparkovani neuposlechl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nebyla naplnéna posledni ¢ast ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii, tj. Ze by
M ’ 4 A4 v 4 . .. / o 4 v v 4 M
jednani zalobce neSlo zabranit jinym zpusobem. Uvedl, ze moznost odtazeni vozidla
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v pfipadé, ze zalobce odmitl z jakéhokoliv divodu své vozidlo preparkovat, je moznost,
ktera méné zasahuje do prav a svobod Zzalobce, priemz zaroven toto opatfeni umozsuje
dosahnout Géelu pavodné zamysleného strazniky, tj. aby v souladu s pravnimi predpisy na
vyhrazeném parkovacim misté stalo pouze vozidlo k tomu opravnéné. Uvedl, ze omezeni
osobni svobody v podobé predvedeni nebylo v daném pripadé ani nezbytné ani pfiméfené
k okolnostem prtipadu, kdyz je predvedeni konstruovano jako nejzazsi prostredek fesent
ve 7 e o .. o / A ’
urcité situace, a proto nelze odivodnit jako dusledek samotného neuposlechnuti uredni
/ M vV/ 4 4 i \4 /v 4 o v/ o4 v 4
vyzvy. Nejvyssi spraval soud tak dovodil, ze postup straznika spocivajici v predvedeni
v / / v 4 4 M 4 /
zalobce poté, co neuposlechl vyzvu k preparkovani vozidla, byl nezakonny.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda byl timto postupem zalobce zkracen na
svych pravech. Zde shledal, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s rozporem mezi
4 * o v /V 4 4 . ’ .
provedenymi dikazy ve formé afedniho zaznamu a videozaznamu a neposoudil tak, zda
v / ’ / v / v ’ .. . . . ,
zalobce sdostavenim se na mistni oddéleni Méstské policie souhlasil, jak je patrné
z Urednitho zaznamu, ¢ zda se skuteéné jednalo o nasilné predvedeni. Uvedl, ze

M 4 v oV / / / 4 / o M / v
z videozaznamu, a¢ muze byt Gplny, neni patrny zpusob, jakym byl zalobce dopraven do
vozidla straznikt. Méstsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil,
kdyz neprovedl ani radné neodiavodnil neprovedeni dikazu, jez navrhoval jak zalovany,
tak zejména zalobce pti Gstnim jednani. Kromé rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka
M. S. vsak méstsky soud na zadny z dukaznich navrha nereagoval, ¢imz svoje rozhodnuti
zatizil vyznamnou procesni vadou. Shrnul, ze v daném ptripadé je provedeni nékterych

/ o o / **V_V 7/ / 4 v 4

opomenutych dikaza nezbytné ke zjisténi uplného skutkového stavu a zodpovézeni pro
fizeni podstatnych otazek. K namitce ohledné souladu svislého a vodorovného dopravniho

v 4 M vv/ 4 4 v /7 V7 / o 4
znaceni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tato neni zadnym zpusobem relevantni, a to
z toho duvodu, ze straznici zalozili svoje kroky na podezteni z prestupku, nikoliv na
jistoté o jeho spachani, coz vsak postacovalo k tomu, aby jejich prvotni krok (vyzva ridici
k preparkovani vozidla) byl vsouladu se zakonem. Samotna okolnost, zda na vozovce
vodorovné znaceni bylo ¢i nebylo, je pak podstatna pouze pro spravni fizeni o prestupku,
ve kterém by méla byt nalezité zkoumana a prokazana.

[25] Zdejsi soud si nasledné od Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy vyzadal
spisovy material ve véci trestniho oznameni, které zalobce podal na oba strazniky, vedeny
pod sp.zn. KRPA-448021/TC-2014-001179-1, a jez k dikazu navrhl Zalobce v podané
zalobé. Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy pozadovany spisovy material
zaslalo zdej$imu soudu dne 12. 2. 2018.

[26] Nasledné soud na den 20. 3. 2018 nafidil k projednani véci Gstni jednani, na které predvolal
stranami navrzené svédky pana M. S. a strazniky D. Z. a P. S.

[27]Pti Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 3. 2018 soud prednesl obsah spisového
materialu vedeného pod sp.zn. KRPA-448021/TC-2014-001179-1, a jako svédci byli
vyslechnuti straznici D. Z. a P. S.

[28] Svédek P. S. uvedl, ze jiz u Méstské policie nepracuje a na predmétny zakrok si s odstupem
v 4 4 \4 v/ v ’ o .. \4 Ve
Casu nevzpomina. Uvedl, ze v prfipadé zakroki wvulici D. se vzdy pofizovala
fotodokumentace nebo videozaznam z telefonu. K dotazu pravniho zastupce zalobce
svédek sdélil, ze v dobé svého zaméstnani u méstské policie byl trestné projednavan, soud
jej vsak zprostil obzaloby. K dotazu Zalovaného svédek sdélil, ze nahravani zakroku bézné
zadinalo, kdyZ osoba zacala klast odpor nebo byla viidi hlidce arogantni (i ji zadala slovné
napadat.
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[29] Svédek D. Z. uved], Ze Zalobce se strazniky el dobrovolné, pouze mu pomohli nastoupit
do auta a v zadném pripadé proti nepouzili donucovaci prostredky. Uvedl, ze oba dva
straznici zalobce pfi nastupu do vozidla drzeli kazdy za jednu pazi, zalobce si nasledné sam
kleknul nebo lehnul do vozidla, a oni mu jen pomohli mu se usadit. Dale uvedl, ze zalobce
pred predvedenim ftikal, ze ,kdyZ jej predvedou, tak jim ukdze“. Ke zdravotnimu stavu
zalobce uved], ze zalobce nebyl Zadnym vérohodnym zpisobem prokazat, ze ma zdravotni
problémy, resp. ze se jedna o invalidu, ale z divodu bezpecnosti mu straznici pfi presunu
do sluzebniho auta pomahali. Na dotaz soudu k odtazeni vozidla svédek sdélil, Ze vozidlo
odtazeno nebylo a zlstalo na misté. K dotazu pravniho zastupce zalobce sdélil, ze zalobce
ze zacCatku uvadél, ze si jej budou muset do auta odnést, pak ale se strazniky $el dobrovolné.
Dale ke skutecnosti, ze v Gfednim zaznamu je uvedeno, ze straznici zalobce ,odnesli®
svédek uvedl, ze zalobci do vozu pomohli na vzdalenost cca 2 metry. Dale sdélil, ze
kamerovy zaznam porizoval kolega, a to od momentu, kdy nastala konfrontace. K dotazu
zalovaného svédek sdélil, ze zalobce mohl eventuelné k autu dojit sam, nebot i na misto
zakroku dosel sam, pricemz sehral pouze ,divadlo®. Uvedl, ze posledni véta zalobce byla,
ze ,pijde se strazniky, at’ uz se to vyresi“. Dale uvedl, ze pokud je tidi¢ vozidla na misté, tak
se vozidlo neodtahuje a nenasazuje se ani boticka. K dotazu pravniho zastupce zalobce
svédek dale sdélil, ze v dobé svého zaméstnani u méstské policie byl nékolikrat karné a
trestné projednavan, coz se stalo kazdému straznikovi.

[30] Vzhledem k tomu, ze se k Gstnimu jednani nedostavili zalobce ani jim navrzeny svédek M.
S. a pravni zastupce Zalobce trval na jejich vyslechu, soud tGstni jednani odrodil na 10. 4.
2018, a dale zalovaného vyzval k vyjadreni k porizeni, délce a Gplnosti jim predlozeného
videozaznamu.

[31]Dne 5. 4. 2018 bylo soudu doruceno vyjadreni zalovaného k pofizeni, délce a uplnosti
predloZeného videozaznamu. Zalovany uvedl, Ze straznik obecni policie nema #adnou
povinnost urcenou pravaim predpisem porizovat pfi svem jednani s osobou podezrelou ze
spachani prestupu videozaznam. Uvedl, ze délka zaznamu je zavisla na rozhodnuti
straznika, kdy vyhodnoti, ze zaznamenani situace muze byt podstatné pro nasledné
posuzovani legalnosti prubéhu provadéného zakroku ¢i tkonu. Uvedl, ze v daném pripadé
straznik zahajil nahravani v okamziku, kdy se jednani se zalobcem zacinalo stavat
problémové a bylo ukonceno v okamziku, kdy z divodu presunu zalobce do vozidla
nemohl jiz fotoaparat pro nahravku déle pouzit.

[32] Pti odroceném tUstnim jednani pfed soudem dne 10. 4. 2018 byl proveden vyslech zalobce
jako Glastnika fizeni a vyslech M. S.

v

[33] Zalobce uvedl, e v podveternich hodinich pro n&j pfidel do restaurace pan S., manaZer
restaurace, a upozornil jej, ze u vozidla zalobce jsou straznici méstské policie, a proto chtél
zalobce situaci vyftesit osobné. Uvedl, ze i1 bez berli dosel podél zdi ke straznikim, ktefi jej
vyzvali k pfedlozeni dokladd a nasledné k preparkovani auta, coz vsak vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu nebylo technicky mozné. Dale uvedl, Ze strazniky upozornil na to, ze
vozidlo neni jeho a Ze navic pozil alkohol, pfi¢emz oni dale trvali na preparkovani. Ke
sdéleni straznikd, aby s nimi jel na sluzebnu, uvedl, ze toto odmitl, nebot mu to pfislo jako
absurdni feSeni této situace. Dale uvedl, ze ho nasilim vzali v podpazi a tahli jej pres
chodnik a silnici ke sluzebnimu autu a nasilim jej do néj nalozili, coz jim trvalo dlouhou
dobu, a pfevezli jej na sluzebnu policie, kam jej vynesli. K dotazu Zalovaného zalobce
sdélil, ze nikdo nebyl schopen jeho vozidlo pfeparkovat a na léky, které bral, bylo mozné
pozivat alkoholické nipoje. Dale uvedl, Ze ne za nim pfiSel pan S., tak nevédél o tom, Ze
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predmétny prukaz nema za oknem svého vozidla. K dotazu zalovaného dale sdélil, ze by
souhlasil stim, aby straznici jeho vozidlo odtahli, nesouhlasil vSak scelym aktem
predvedeni. Uvedl, ze dle jeho nazoru byl tkon predvedeni protipravni a nelegitimni, a na
to strazniky pred zakrokem upozornil, a dale se proti tomuto zakroku branil (podani
trestnitho oznameni, podani spravni zaloby). K dotazu pravniho zastupce na charakter
zdravotni postizeni zalobce sdélil, ze pti urazu doslo k rozdrceni obratle a poskozeni
michy, a dale toto své zdravotni postizeni detailné popsal. Uved], ze se strazniky do auta
nesel dobrovolné, a bral to celé jako akt sikany, pfi kterém se citil ponizené a bezbranné.
Pfi vystupu zauta a predvedeni na sluzebnu policie se zalobce snazil straznikim
poskytnout soucinnost, aby ho jiz netdhli, ale pouze ho nadzvedavali, coz vsak nedélal
z toho dtvodu, ze se zakrokem souhlasil, ale snazil se, aby byla cela situace co nejrychleji u
konce.

[34] Svédek M. S. uvedl, Ze upozornil zalobce na to, ze u jeho vozidla jsou straznici, kteti mu
chtéji dat pokutu. Uvedl, ze zalobce byl opfeny u okna a hadal se strazniky, Ze s nimi
nikam nepojede, oni ho na to zprava a zleva pod rukama vzali a odvedli, tahli ho do auta a
nalozili ho. K dotazu pravaiho zastupce zalobce na to, zda zalobce s predvedenim souhlasil,
svedek uvedl, ze nikoli, jelikoz s nikym nikam nikdy nechodil. K dotazu zalovaného
svédek sdélil, ze ten den ptijel zalobce svym vozidlem, zalobce dosel ke straznikim bez
berli velmi pomalou chtzi, kdy se opiral o zed'.

[35] Pti Gstnim jednani pravni zastupce zalobce v zavérecné reci uvedl, ze nezakonné jednani
straznikt  bylo bez pochybnosti prokazano. Zduraznil, ze zalobce s predvedenim
nesouhlasil a byl vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni nesen, resp. vlecen po ulici.
Shrnul, ze zakrokem straznikd tak doslo k zasahu do prav zalobce. Zalovany v zavéreéné
vV Ve \4 /v 4 4 o 4 4 v 7 V. Vv / 4 v v
feci uvedl, ze z Gfednich zaznamt o podani vysvétleni jednoznacné vyplyva, ze zalobce
s predvedenim na policejni sluzebnu souhlasil. Uvedl, ze zalobce nebyl zkracen na svych
pravech.

[36] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[37] Ve spise je zalozena fotodokumentace, ze které vyplyva, ze dne 31. 10. 2014 ve veclernich
hodinach bylo na parkovacim misté oznaceném svislou dopravni znackou oznaclujici
vyhrazené parkovisté zaparkovano vozidlo tov. zn. Porsche, reg.zn. X, které nebylo
oznaceno prislusnou parkovaci kartou.

[38]V Gfednim ziznamu ze dne 31. 10. 2014, &j. MPPH 124641/2014 OR1 (dale jen ,Gfedni
zaznam®) je zaznamenam prubéh pfedmétného jednani straznikd vidi zalobei tak, jak byl
taktéz zachycen v pofizeném videozaznamu.

[39]Z videozaznamu je patrné, ze hlidka zalobce vyzvala, aby si predmétné vozidlo
preparkoval v souladu s dopravnim znadenim. Zalobce na to hlidce odpovédél, ze je
majitelem parkovaciho prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim a Ze jej nechal doma.
Hlidka zalobci sdélila, Ze na parkovacim misté pro osoby se zdravotnim postizenim bez

% P y p

parkovaciho prikazu nemtze stat a pozadala jej, aby si vozidlo preparkoval ptes silnici do
»modré zony*, jelikoz ma na vozidle parkovaci kartu opravriujici ho zde parkovat. Na to
4 \4 v v /4 4 4 v 4 4 v 4 v/ /

zalobce uvedl, Ze na predmétném parkovacim misté stat smi a ze hlidka zneuziva svou
pravomoc. Hlidka se dale zalobce dotazala, zda ma u sebe prikaz ZTP. Zalobce uvedl, ze
nema. Hlidka dale Zalobce vyzvala slovy ,Jménem zakona“ k pfeparkovani vozidla
v souladu s dopravnim znalenim. Zalobce reagoval tak, ze uvedl, ze nic pfeparkovavat
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nebude. Straznik proto opakované vyzval zalobce slovy ,Jménem zakona“ k preparkovani
vozidla, jinak bude zalobce predveden na Policii. Na toto zalobce uvedl, ze klidné
s hlidkou pujde na mistni oddéleni, ale Ze si jej hlidka musi odnést, jelikoz on neujde ani
krok, pricemz uvedl, ze je po autonehodé a operaci patere a ujde jen 10 metra a pak pada
na zem.

[40] Ze spisového materialu predlozeného Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy
sp.zn. KRPA-448021/TC-2014-001179-1, vyplyva, %e trestni oznimeni bylo usnesenim ze
dne 18. 12. 2014, ¢). KRPA-448021-6/TC-2014-001179-1, odloZeno, nebot ve véci neflo o
podezfeni z precinu, a to z toho duvodu, ze straznici provadéli svou ¢innost v souladu se
zakonem apolicejni organ neshledal vjejich jednani zadné profesni pochybeni.
V predlozeném spise jsou dale zalozeny Uredni zaznamy o podaném vysvétleni straznika P.
S. a D. Z. Stiznost Zalobce proti usneseni o odloZeni véci byla usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 0 ZN 1288/2014-36, jako
nedtvodna zamitnuta.

[41] Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

[42] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[43]1Zdejsi soud se vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 1 As 196/2017-25, zabyval tim, zda byl zalobce
postupem strazniku spocivajicim v predvedeni zalobce poté, co tento neuposlechl vyzvu
k preparkovani vozidla, zkracen na svych pravech, tj. zda se v pfipadé nezakonného
postupu straznikt jednalo o nezakonny zasah podle ustanoveni § 82 s.t.s., vuci kterému je
poskytovana soudni ochrana. Za Gcelem zjisténi Gplného skutkového stavu véci soud
provedl navrhované diukazy tak, aby mohl posoudit, zda se skute¢né jednalo o nasilné
predvedenti ¢i zda zalobce s dostavenim se na mistni oddéleni Méstské policie souhlasil.

[44] Rizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 s.fs.

[45] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
J / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezikonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha

4 4 / v 4 4 4 ’ 4 4 4 4
podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout.

[46]Soud se zabyval otdzkou, zda predvedeni alobce na sluZebnu Policie Ceské republiky,
uskute¢néné dne 31. 10. 2014 kolem 20.30 hod. strazniky Méstské policie Hlavniho mésta
Prahy se sluzebnimi disly X a X, bylo nezakonnym zisahem. Po posouzeni véci soud
dospél k zavéru, zZe se jednalo o nezakonny zasah, a zaloba tak byla podana dtvodné.
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11 6 A 1/2015

[47]]e tomu tak proto, ze ze své podstaty predvedeni nemuze byt nikdy dobrovolné, coz
vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii. Toto ustanoveni stanovi, ze
SStraznik je opravnén predvést na policii osobu, kterd pres opétovnou vyzvu straznika pokracuje
v jedndni narusujicim verejny poridek nebo ohroZujicim Zivot nebo zdravi jinych osob anebo
své vlastni nebo majetek a nelze ji jinym zprsobem v takovém jednani zabranit“. Ptedvedenti je
tak az poslednim moznym krokem za dané situace, pficemz z logiky véci vyplyva, ze
souhlas s predvedenim de facto nelze udélit, ostatné ani sam zakon o obecni policii takovy
institut souhlasu nezna. Predvedenti se tak déje vzdy jednanim policie, souhlas osoby neni
podstatny; priemz lze rozliSovat pouze to, sjakou intenzitou je predvedeni realizovano
(napt. s pomoci donucovacich prostredku).

[48]]ak jiz soud konstatoval ve svém pavodnim rozsudku, tak donucovaci prostredky v daném
ptipadé pouzity nebyly, nasili tedy vadi zalobei uzito nebylo. V daném pfipadé vsak
dokazovani, zejména provedené vyslechy, potvrdily skutecnost, ktera jiz vyplyva ze
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spravniho spisu, tj. ze zadny vyslovny souhlas s predvedenim zalobce straznikim nikdy
neudélil. Nelze tak dovodit jakoukoliv dobrovolnost zalobcova jednani sméfujici k jeho
odvozu na sluzebnu policie, takze by se najednalo o predvedeni. Za takovou skutecnost

nelze dle nazoru soudu oznacit ani to, ze zalobce strazniktim sdélil, ,az si jej odnesou®,
pricemz toto lze naopak chapat jako tzv. pasivni odpor.

[49]Z provedenych vyslecht vyplynulo, ze straznici zalobce bez pouziti donucovacich
prostredku uchopili kazdy za pazi a pomohli mu, resp. vzhledem k jeho zdravotnimu
hendikepu ho donesli do svého sluzebniho vozu, ptficemz se jim zalobce snazil byt
maximalni moznou mirou napomocny tak, aby cela véc byla co nejrychleji vyfesena, nebot
vtomto zpusobu predvedeni, kdy ho straznici vzali mezi sebe, se citil bezbranné a
ponizené, a chtél tak mit celou zalezitost co nejrychleji za sebou. Z predlozeného
videozaznamu, jakoz i z provedenych vyslechu je zfejmé, Ze zalobce na misto prestupku
dorazil sice sam, nicméné se opiral o pfilehlou zed restaurace, coz svédcilo o tom, ze neni
schopen delstho samostatného pohybu. Vyslechy tak sice prokazaly urcitou miru
spoluprace zalobce se strazniky meéstské policie, nikoliv vsak v tom smyslu, ze by zalobce
souhlasil se svym odnesenim na sluzebnu policie.

[50] Po provedeném dokazovani tak soud dospél k zavéru, ze predvedeni zalobce nesplnovalo
zakonné podminky ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o obecni policii, nebot ucel, kvuli
némuz byl zalobce predveden, byl jiny, nez zjistény delikty (pfestupek - parkovani na
vyhrazeném misté), vjehoz ramci k pfedvedeni doslo. Jednani, v némz byl prestupek
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spatrovan, tak slo zabranit jinym zpusobem, jimz bylo napf. odtazeni vozidla, nikoliv vsak
predvedeni zalobce na sluzebnu policie (resp. v fizeni nevyslo najevo, ze by takové
predvedeni bylo nutné, napf. za Glelem identifikace ptislusné osoby). Pokud zikon o
obecni policii striktné predvedeni osoby omezuje tim, ze se jedna o institut, ktery je mozné
vyuzit az za situace, kdy jinym zptsobem nelze zabranit uréitému jednani této osoby, tak
v daném ptipadé se o tento pripad nejednalo, nebof jinym zplisobem mohlo byt
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pokracovani deliktu ukonceno (odtahem vozidla).

[51]Z toho dtivodu soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a proto ve vyroku
L. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze zisah spocivajici
v predvedeni Zalobce na sluZebnu Policie Ceské republiky, uskute¢nény dne 31. 10. 2014
kolem 20.30 hod. strazniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy se sluzebnimi disly X a
X, byl nezakonny.
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[52] Zavérem pak soud dodava, ze navrhy na provedeni dukazt zdravotni dokumentaci zalobce
avyslechem feditele Meéstské policie hlavntho mésta Prahy zamitl. Zdravotni
dokumentace, resp. zalobcuv prukaz ZTP/P je zalozen v predlozeném policejnim spise,
pricemz tato skutecnost, tj.ze je zalobce osobou se zdravotnim postizenim, je pravé
z tohoto priukazu zfejma. Vyslech reditele Méstské policie hlavnitho mésta Prahy, ktery
navrhoval zalobce k tomu, jakym zptsobem jsou pofizovany videozaznamy jednotlivych
zakroku, soud nepovazoval pro posouzeni predmétné véci, tj. pro posouzeni zakonnosti
daného zakroku straznikl za podstatny.

[53] Vrok II. o nikladech fzen{ je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vy$i 2.000 K¢ a za
podanou kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢é. Nahrada dale predstavuje odménu zastupce
zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 6 tkonu pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasac¢ni stiznosti 3x Gstni jednani ve dnech 5. 1.
2017, 20. 3. 2018 a 10. 4. 2018) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni,
celkem tedy 18.600 K¢. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho zastupce ve
vysi 1.800 K¢ za 6 kont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce dale zadal nahradu nakladt cestovného k Gstnim jednanim z mista svého
sidla k soudu a zpét. Dodatecné zaslal podklady pro toto rozhodnuti, a to technicky
prukaz svého vozidla tov. zn. Volvo XC90, reg. zn. X, ve vysi 9,5 litra na 100 km, a dale
vypocet ujeté vzdalenosti 6x 211 km. Naklady cestovného tedy {ini pfi primérné cené
pohonnych hmot vroce 2017 (Gstni jednani dne 5. 1. 2017) 28,60 K¢ (ustanoveni § 4
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) a pausalni nahradé 3,90 K¢ na 1 km (ustanoveni § 157 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.) a celkové ujeté vzdalenosti 422 km (2x 211 km) castku
2.792 K¢. V roce 2018 (dstni jednani dne 20. 3. 2018 a 10. 4. 2018) ¢ini naklady cestovného
pti pramérné cené pohonnych hmot 29,80 K¢ (ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) a
pausalni nahradé 4,00 K¢ na 1 km (ustanoveni 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.)
a celkové ujeté vzdalenosti 844 km (4x 211 km) castku 5.765 K¢. Celkem tak naklady
cestovného c¢ini 8.557 KC. Zastupci zalobce dale nalezi nahrada za das promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misté, které neni
jeho sidlem, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 3.000 K¢ za 30 zapocatych ptlhodin po 100 K¢
podle ustanoveni § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladd fizeni
zalobce tedy lini 45.668 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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