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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka

zalobce: V.K,,
bytem J. V., K.,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Kladna,

sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno,

o zalobé proti potvrzeni zalovaného ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. X, ¢. . X,

II.

takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 12.3.2018 a doplnénou podinim ze dne
3. 4.2018 zalobce napada zalovanym vydané potvrzeni ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. X,
¢.j. X (dale jen ,potvrzeni®), jimz zalovany nazadost spolecnosti X spol. sr. o.
vsouladu s § 37 odst. 1 pism. e) a § 39 pism. ¢) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®), potvrdil, %e budova & p. X na pozemku p. & X v k. 0. a obci K., ulice Z., je
bez zavad uzivana jako ,stavba pro obchod“ ve smyslu vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti bezprostfedné sousedicich se shora
uvedenou stavbou. V zalobé obsahle popsal postup zalovaného ve spolecném Gzemnim
a stavebnim fizeni vedeném na zadost spoleénosti X spol. sr.o., které se tykalo
stavebnich Uprav a pudni nastavby domu ¢. p. X. Poukazal na to, ze opakované zadal
zalovaného 1 Krajsky 0rad Stredoleského kraje jako nadfizeny spravni organ o
poskytnuti rozhodnuti, kterym byla povolena zména uzivani predmétné stavby
z rodinného domu nastavbu pro obchod. Takové rozhodnuti mu vsak nebylo
poskytnuto. V doplnéni zaloby dale uvedl, ze az dne 28. 3. 2018 mu Katastralni arad
pro StredoCesky kraj vydal najeho zadost kopii potvrzeni a formulafe ,Ohlasent
zmény udaji o pozemku, jehoz soucasti je stavba, do katastru nemovitosti“ podaného
spolecnosti X spol. s r. 0. dne 9. 7. 2014, na zakladé néhoz byla v katastru nemovitosti
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zapsana zména zpusobu vyuziti predmétné stavby z rodinného domu na stavbu pro
obchod. Zalobce tvrdi, Ze zalovany jednal nezakonné, pokud jen na zadost stavebnika
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vydal potvrzeni, na zakladé néhoz byl proveden zapis zmény do katastru nemovitosti.
Zalovany timto postupem vyloudil dotéené organy statni spravy a ostatni Gcastniky
dotéené touto zménou. Vydanim potvrzeni byla ohrozena bezpecnost uzivatela
verejného prostoru a doslo rovnéz k poskozeni prav vlastnik nemovitosti touto
zménou dotlenych. Navic je podle jeho nazoru potvrzeni v rozporu s pravnimi
predpisy z davodu, které dale uvedl v doplnéni zaloby. Zavérem v petitu zaloby navrhl,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost zrusit napadené potvrzeni. Zalobce soucasné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

3. Soud v prvé radé posuzoval, jaky zalobni typ podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) vdaném ptipadé zalobctv
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navrh predstavuje. Zalobce, ktery je pravnim laikem, v zalobé ani v jejim doplnéni
vyslovné neuvedl, a to ani v navaznosti na usneseni zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. X, kterym byl vyzvan k odstranéni nedostatkt zaloby, zda navrh predstavuje
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zalobu proti rozhodnuti zalovaného (§ 65 a nasl. s. t.s.), zalobu naochranu proti
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necinnosti zalovaného (§ 79 a nasl. s. . s.) nebo zalobu na ochranu prfed nezakonnym
zasahem zalovaného (§ 82 a nasl. s. f. s.). Z obsahu obou zalobcovych podani je ovsem
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zjevne, ze napada zalovanym vydané potvrzeni, nazakladé néhoz byl v katastru
nemovitosti proveden zapis zmény vyuziti predmétné stavby z rodinného domu na
stavbu pro obchod. V opraveném petitu zaloby se pfitom domaha toho, aby soud
ulozil zalovanému uvedené potvrzeni zrusit. Prestoze tento petit po formalni strance
neodpovida znéni zakona, nebot v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
soud muze rozhodnout pouze tak, Ze napadené rozhodnuti sam zrusi (§78 odst. 7
s. . s.), je beze v$i pochybnosti zfejmé, ze se zalobce domaha pravé toho, aby zalobou
napadené potvrzeni bylo zruseno. Soud proto posoudil Zalobni navrh s ohledem na
jeho skutecny obsah jako zalobu proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl.

v

S. I.S.

4. Podle § 65 odst. 1s. 1. s. plati, ze ,[k]do tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo
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v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wurcuji jeho prdava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mize se zalobou domdhbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
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jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.

5. Podle § 68 pism. e€) s.f.s. je zaloba neptipustna ,domahd-li se [zalobce] prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibo zikona vylouceno.”

6. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ,ikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.“

7. Zalovany vydal napadené potvrzeni na zikladé § 37 odst. 1 pism. €) a § 39 pism. ¢)
katastralntho zakona. Z téchto ustanoveni plyne, ze potvrzeni vydavaji pfislusné
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spravni organy na zadost vlastnika nebo jiné opravnéné osoby v pripadé, ze k
navrhovanému zapisu do katastru nebo jeho zméné neni vyzadovano rozhodnuti nebo
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jiné opatreni spravniho ufadu. Potvrzeni slouzi pouze jako podklad pro provedeni
zapisu zmény v katastru nemovitosti a jeho Gcéelem je autoritativné potvrdit, ze udaje
uvedené v navrhu na zapis zmény v katastru nemovitosti odpovidaji skutecnosti.
Potvrzeni tedy ma povahu osvédCeni podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot pouze osvédcuje skutecnosti, které jsou
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v ném uvedeny. Samo o sobé vsak nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje
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prava nebo povinnosti a neni zpusobilé vyvolat zasah do pravni stéry vlastnika dotcené
nemovitosti nebo jakychkoliv jinych osob. Tomuto zavéru ostatné nasvédCuje i
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skutecnost, ze obé citovana ustanoveni katastralniho zakona vyslovné uvadéji, ze se
potvrzeni vydava pouze v pripadé, ze .k navrbovanému zipisu neni vyZadovino
rozhodnuti nebo jiné opatveni organu wverené moci.“ Soud proto dospél k zavéru, ze
zalovanym vydané potvrzeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a
z tohoto divodu je ze soudniho pfrezkumu vylouceno.

8. Soudu tak nezbylo nez zalobu odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

9. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zaloba by musela byt odmitnuta, 1 pokud by
soud posoudil navrh jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i
donucenim spravatho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. Vtakovem ptipadé by totiz
nebylo mozné Zalobu meritorné projednat pro jeji opozdénost. Dvouleta objektivni
zalobni lhuta k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 druhé véty s. t.s. zacala
plynout dnem vydani potvrzeni, tj. 20. 5. 2014, a uplynula 20. 5. 2016. Ke dni podani
zaloby dne 12. 3. 2018 tedy jiz tato lhita marné ubéhla. (K pocatku béhu objektivni
zalobni lhaty viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢ j. X, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb.NSS, body 50 az 52).

10. O zalobcové navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt soud nerozhodoval, nebot
by to bylo s ohledem na odmitnuti zaloby nadbytecné.

11. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
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s. t. s., podle néz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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