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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: H. G.,
statni prislusnik Arménské republiky,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. OAM-717/ZA-ZA11-ZA10-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou k po$tovni pfepravé dne 22. 3. 2018, podle st tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zalobci
neudéluje.

Zalobce na tvod konstatuje, Ze mu bylo v roce 2014 udéleno povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky, avsak nemohl prevzit pobytovou kartu, jelikoz nema cestovni
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doklad. Zastupitelsky Gfad Arménie vsak zalobci novy cestovni doklad vydat odmita,
nebot neabsolvoval povinnou vojenskou sluzbu, coz zalobce, ktery je pacifistou, odmita.
V ozbrojeném  konfliktu  probihajicim  naspornych  Gzemich mezi Arménii
a AzerbjdZanem odmit4 ohrozit ivot sviij nebo kohokoli jiného.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za neprezkoumatelné a nezakonné. V prubéhu
fizeni doslo k poruseni §3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 V7 o1« 5 Vv / e e / v v .

predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V souvislosti stim byly poruseny 1 §2 odst. 2 a3, nebot
z nespravné zjisténého skutkového stavu vzeslo nezakonné rozhodnuti, které nesetti zajmy
\4

zalobce.

Daile zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize mu neptiznal azyl ve smyslu § 12
zdkona o azylu. Zalovany dospél k nespravnému zivéru, e Zalobce nevyvijel adné
politické aktivity a nerealizoval politickd prava. Zalobce vSak poukazuje nato, Ze
politickym postojem je pravé pacifismus. Pro realizaci politickych prav neni nezbytné
nutné, aby byl zadatel politicky ¢inny, nebo dokonce clenem politické strany. Jak shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, institut azylu
neslouzi pouze k ochrané celozivotnich disidentl, nybrz vsech, ktefi jsou ohrozovani nebo
pronasledovani za realizaci jakychkoli politickych prav.

Konec¢né zalobce namita, ze mu zalovany mél pfiznat alesponn dopliikovou ochranu
ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalobci totiZ ve vlasti hrozi pronisledovani ze strany
policejnich slozek a také v zemi probiha ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu. K vykladu tohoto ustanoveni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-61, podle néhoz musi byt naplnény
tri nasledujici podminky a) v zemi puvodu zadatele probiha ozbrojeny konflikt, b) zadatel
je civilista ac) zadatel by mohl byt vystaven ohrozeni zivota nebo télesné integrity
v disledku svévolného nerozlidujictho nasili. Zalobce mé za to, Ze existence ozbrojeného
konfliktu v jeho vlasti vyznacujici se obCasnymi ztratami na zivotech je skuteénosti obecné
znamou. Zalobce je civilistou a v p¥Hpadé navratu mu hrozi, Ze se do tohoto konfliktu bude
muset nedobrovolné zapojit. Za naplnénou ma zalobce i podminku nerozlisujictho nasili
v Arménii. Existuje tedy realné nebezpeli, ze zalobce bude vesvé vlasti vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82). Tyto skutecnosti vSak zalovany viibec nevzal v Gvahu,
¢imz své rozhodnuti zatizil vadou neptrezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na napadené rozhodnuti a na obsah spravniho
spisu. Rekapituluje, ze v prubéhu fizeni zalobce uvedl jako divod své zadosti obavu
z odvodu do armady, Géast v ozbrojeném konfliktu a skute¢nost, ze v Ceské republice Zije
cela jeho rodina. Ve vztahu k zalobnim namitkam uvadi, ze zalobce mél v fizeni moznost
vyjadtit se k podkladim a pfipadné predlozit podklady vlastni, o ¢emz byl opakované
poucen, ale této moznosti nevyuzil. Obava z vojenské sluzby neni azylové relevantni
skutednosti; ostatné, zalobce predjima udalosti, které dosud nenastaly, nebot dosud nebyl (i
s ohledem na to, %e Arménii opustil nejpozdéji v roce 2008) predvolan k odvodu. V Ceské
republice zalobce Zije od roku 2008 a o azyl pozadal - aniz mu vtom predtim cokoli
branilo - az v roce 2017 [do té doby naopak vyuzival instituty zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pochybu cizinci®)], coz nesvéd¢i o tom, ze by ze své
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vlasti prchal pred pronasledovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005). V tizeni zalobce netvrdil a ani nevyslo najevo, ze byl
4 4 Ve VV /7 / v 4 4
pronasledovan pro ¢innost smétujici k ochrané prav asvobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu nebo pro zastavani politickych nazort ¢ zjinych divodi taxativné
/ 4 4 v \4 4
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ostatné pokud by se zalobce obaval
4 4 4 /4 / 4 4 4 o .. v 4
pronasledovani ze strany armeénskych statnich organd, jisté by nekontaktoval zdejsi
zastupitelsky Grad. Bezpecnosti situaci v Arménii zalovany zkoumal azpravy o zemi
o M v/ 4 4 4 M ~ / A \4 4 4 \4 v/
puvodu jsou soucasti spravaiho spisu. Zalovany uzavira, ze poklada zalobcovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany za {isté Gcelovou, zaméfenou na legalizaci pobytu v Ceské
republice bez nutnosti vycestovat do vlasti a ziskat tam novy cestovni doklad a pripadné
také absolvovat vojenskou sluzbu. K tomu v$ak institut mezinarodni ochrany neslouzi
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003).
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne
31.8.2017 v pfijimacim stiedisku Zastavka. Dne 5. 9 2017 poskytl zalobce tdaje ke své
zadosti. Uvedl, ze je ktestanského vyznani, svobodny abez politického presvédéeni.
Narodil se v Jerevanu, kde také do roku 2008 zil. V roce 2008 pricestoval s matkou
a bratrem za otcem a's celou rodinou zde zije jiz devét let. V roce 2012 nebo 2013 zadal
o trvaly pobyt, ktery mu byl udélen v roce 2014. Nemohl vSak pfevzit pobytovou kartu
a pobyt realizovat, protoe vté dobé jiz nemél platny pas. Zalobce si jej $el vyHdit
na arménské velvyslanectvi, kde mu odmitli vydat novy pas, aniz by predlozil vojensky
prukaz. Toto vyjadreni zalobce predlozil Ministerstvu vnitra spolu s vlastnim destnym
prohlasenim, ze Arménii opustil jesté v détském véku, zije zde odmalicka aslouzit
v armadé nechce. V Arménii je valeCny konflikt na hranicich, zemftely tam stovky lidi.
Zalobce nechce zabfjet ostatn{ ani ohrozit sebe. V Ceské republice m4 celou rodinu, citi se
zde dobre a chce tu zistat.

Téhoz dne byl szalobcem proveden pohovor. Béhem néj uvedl, ze v pripadé navratu
do Arménie mu hrozi vojenska sluzba, pfestoze odjel jiz v détstvi a neabsolvoval odvodové
/ v ;. / .V ,e . qe .
procedury. Do armady nechce, protoze za prvé je valka k niemu, nechce zabijet lidi a ani
sam sebe ohrozit, za druhé poklada dvouletou vojenskou sluzbu za ztratu éasu. Ma obavy,
ze jej ihned po pfiletu poslou do armady. Pokud by pricestoval az po 27. roce véku, hrozila
by mu jen pokuta ve vysi 5000 €, pficemz jeho rodina by tuto dastku byla schopna
zaplatit. Zalobci dosud vyzva k nastoupeni vojenské sluzby neptisla (snad ji dorudili jeho
stryci v Arménii), ma vsak za to, ze odvod do armady funguje automaticky - staci k tomu
arménské obcanstvi, vék a dobry zdravotni stav. Jinak zalobce zadné problémy ve své vlasti
nemél. Ke své aktualni pobytové situaci zalobce uvedl, Ze povoleni k pobytu nyni nema a
/ v/ > V/ M 4 4 vVv/ / V7 4 v/ i .. /
o nové nezadal, nebot zadal o mezinarodni ochranu; bézi také fizeni o zadosti o cizinecky
pas. Zavérem zalobce zopakoval, ze chece zastat v Ceské republice, kde ma rodinu je mu
zde lépe nez v Arménii, kde nikoho nema a musel by tam absolvovat vojenskou sluzbu.

Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Velvyslanectvi Republiky Arménie v Praze

ze dne 19. 12. 2016 o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni cestovniho pasu z divodu

neodstranéni vad zadosti spocivajici v absenci vojenského prikazu, resp. potvrzeni
M . v /4 / V 4 v v/ v /4 4 /4 /4

o registraci opatrené urednim prekladem atext ptislusného ustanoveni armeénskeho
’ 4 "4 v /. IV 4 v 4 . v/ 4 M /7 Vv /4

spravniho radu opatreny urednim prekladem. Dale je soucasti spisu rozhodnuti zalovaného

ze dne 27.11. 2014, jimz bylo zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu a potvrzeni
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vydané zalovanym, ze zalobce podal dne 21.2.2017 zadost o cestovni prukaz. Soucasti
spisu jsou dale informace o zemi puvodu: informace OAMP ze dne 28. 8. 2017 Arménie -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi k srpnu 2017; informace Ministerstva zahrani¢nich
véci zedne 9. 6. 2016 Situace neispéinych Zadatelsi o mezinarodni ochranu po ndvratu
do vlasti a Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu v zahranici; vyroéni zprava organizace
Freedom House z29. 6. 2016 Svoboda wvesvété 2016 - Arménie; zprava rakouského
Federalniho uradu pro imigraci a azyl ze dne 5. 5. 2017 Informacni prebled - 10. Vojenska
sluzba a odvody.

Dne 24.1. 2018 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nic k nim
nedoplnil a provedeni dal$ich diikaz nenavrhnul. Ponechal si lhitu pro vyjadrenti, avsak
nevyuzil ji. Dne 13. 2. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti. K prevzeti rozhodnuti
dne 7. 3. 2018 se zalobce nedostavil.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
\4 v/ v v v 4 v 4 o VeV \4 4
zalobu v rozsahu fadné avéas uplatnénych zalobnich bodtd, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 / 4 M 4 4 v M

o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu (dale jen ,proceduralni smérnice®). Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse
uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravaiho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud do éeského pravaiho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty nebyly, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz

4 / V17 v i v/ / / Ve i v A4 M 4 4
uplynula, ma uvedeny c¢lanek smérnice pfimy ulinek. Jelikoz zadost o mezinarodni
ochranu byla vtéto véci podana dne 31.8. 2017, dopada natoto fizeni, vcetné
prezkumneého rizeni soudniho, pravé proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.
se tedy neuzije. Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobce v zalobé jako novou
skutecnost uvedl, ze je Armeénii vystaven ohrozeni zivota nebo télesné integrity v dusledku
svévolnéeho nerozlisyjictho nasili.

Zalobce nejprve namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Neprezkoumatelné
je takové rozhodnuti, z néhoz ani v kontextu spravaiho spisu neni ztejmé, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti zjevné netrpi.
V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve podrobné zrekapituloval pribéh fizeni a poté
« /7 {V>* . . / o o v 4 v 4
se vyjadril k jednotlivym davodim pro udéleni azylu, resp. doplnkove ochrany
a zduvodnil, pro¢ nelze azylovy pribéh zalobce subsumovat pod zadny z nich. Namitka je
nedavodna.

Dale zalobce namita, ze mu mél zalovany udélit azyl, protoze politickym postojem je pravé
pacifistické presvédéeni, které mu brani nastoupit vojenskou sluzbu. Soud k tomu nejprve
uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neredukoval vyjadfovani politickych nazort
pouze na politicky aktivismus, resp. clenstvi v politické strané, jak mu zalobce vytyka.
Naopak zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti vyslovné hovofi o uplatiiovani
A , / . / . ° > v ’ / v /e
politickych prav a svobod jakymkoli zpisobem. Byt zalovany vyslovné nezminil a
nevyporadal pacifisticky svétonazor tvrzeny zalobcem, nema soud za to, ze by proto bylo
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napadené rozhodnuti nezdkonné. Pacifismus jisté muze byt politickym postojem a skrze

M v 4 4 4 4 (e i / v v v 4 oV 4 4 4 4
vyjadfovani a prosazovani pacifistického presvédceni muze vzejit pronasledovani nebo
oduvodnény strach z néj. To vSak neni pripad zalobce, ktery v prubéhu fizeni tvrdil pouze
to, ze s ohledem na svij pacifismus nemtze vykonat vojenskou sluzbu. Neuved! nic, z éeho
by bylo mozno dovozovat, ze své pacifistické presvédceni drive v prubéhu svého zivota
M v 4 4 v v Ve i vV . v v/ Vo . 4 Ve i i
vyjadroval, tim méné, ze by tak ¢inil verejné, pripadné jej propagoval, zkratka ¢inil cokoli,
co by bylo mozno zahrnout pod uplatriovani politickych svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, resp. zastavani politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
(ze se musi jednat o politicky nazor verejné vyjadreny, plyne i z zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81). Rovnéz
v i v v / M 4 M 4 4 /
zalobce neuvedl nic o tom, ze pred svym odjezdem z Arménie byl pronasledovan pro své
pacifistické presvédcenti, ani nic z ¢eho by snad mohly plynout obavy, ze by se tak mohlo
dit po ptipadném navratu do vlasti. Zalobce totiz Armenii opustil v roce 2008, tedy v 15
letech, a pti pohovoru netvrdil nic o tom, ze by pred svym odjezdem mél jakékoli potize se
statnimi organy. Netvrdil také nic o tom, ze by mu hrozilo pro pacifistické presvédceni
jakékoli pronasledovani po jeho navratu do zemé - ze zprav o zemi puvodu také nic
takového neplyne, naopak je v nich obsazena informace o tom, ze Arménie umoznuje
vykonani nahradni vojenské sluzby, a to i zcela mimo ozbrojené sily (k tomu viz odstavec
18 tohoto rozsudku). Ze zalobce zadné obavy z pronasledovani nema lze dovodit i z toho,
ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po devitiletém pobytu v Ceskeé republice a ze
o v / M i / v o / / 4
v prubéhu této doby minimalné jednou kontaktoval arménské velvyslanectvi. Lze tedy
shrnout, ze podminky pro udéleni azylu nejsou naplnény. Zalovany tedy nepochybil,
v . V1 4 4 4 M M
pokud zalobci neudélil azyl ve smyslu § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Namitka je
nedtvodna.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze zalovany nezohlednil, Ze v Arménii probiha ozbrojeny konflikt, v jehoz dasledku
by byl Zalobce vystaven ohrozeni zZivota nebo télesné integrity v dusledku svévolného
V.o’ / 7 1/ /7 vV v . v M 4 /4 4 / vV
nerozliSujictho nasili. Soud v prvé radé konstatuje, ze se jedna o nové tvrzent, které zalobce
uvedl az v zalobé, aniz by se o obavach tohoto druhu zminil v prubéhu spravniho fizeni.
Napadené rozhodnuti tedy jiz se samotné podstaty nemuze byt ztohoto divodu
neprezkoumatelné, protoze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se skute¢nostmi, které
v v/ ’ . v ’ Ve v . ’ v
zalobce v tizeni netvrdil. Zdejsi soud ma pritom za to, ze se nejedna o skutecnost, kterou
by bez své viny nemohl zalobce uvést dfive. S ohledem na pfimy ucinek ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice (viz bod 12 tohoto rozsudku) vsak soud tuto namitku vyporadal,
Vv v v 4 4 bl 4 4 M o Vv
aniz shledal potrebu doplnovat dokazovani, nebot vychazel ze zprav o zemi pavodu, jez
jsou soudasti spravniho spisu.

Pojem svévolné (nerozliSujici) nasili definoval Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
na zakladé ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a vylozil jej v rozsudku ze dne 17.2. 2009, C-
465/07 (Elgafaji). Podle bodu 35 citovaného rozsudku je rozhodujici, zda ,mira svévolného
nasili, kterou se wvyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, posuzovand prislusmymi
vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o Zddosti o podpirnou ochranu nebo soudy clenského
statu, kterym bylo predloZeno rozhodnuti o zamitnuti takové Zddosti, dosibne natolik vysoké
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hrovné, Ze existuji zdvaziné diavody domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vrdceni do dotyéné
zemé nebo pripadné regionu vystaven — z poubého divodu své pritomnosti na vizems této zemé
nebo regionu - reilnému nebezpeli wviinébo obroZeni, které je uvedeno wv<cl. 15 pism. )
smérnice.“ (zdlraznéno krajskym soudem). Soud se vsak neztotoznuje s zalobcem, ze by
takova situace v Arménii panovala, tim meéné stim, ze by to byla skute¢nosti obecné
znamou. Ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravaniho spisu, vyplyva, ze v Arménii
v/ / M / M 4 /4 M M / /. 4 4 4
zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. V souvislosti se spornym Gzemim Nahorniho
Karabachu, na které si ¢ini narok Arménie i Azerbajdzan, je sice situace mezi obéma staty
napjata, k poslednim velkym stretim vsak doslo v dubnu 2016 (tehdy oba staty uzily tézké
zbrané a zahynulo 100 - 200 osob). Jakkoli neni mezinarodni situace v regionu zcela
stabilni, nelze takovy stav oznadit za svévolné nasili, v jehoz dusledku je kazdy civilista
4 b v Ve v v & .V 4 M M o 4
v Arménii ohrozen na zivoté, resp. télesné integrité. Namitka je nedavodna.

S tim Gzce souvisi dal$i namitka, ze se zalobce bude muset do vojenského konfliktu sam
nedobrovolné zapojit a ze mu hrozi pronasledovani ze strany policejnich slozek. Tyto blize
nespecifikované obavy soud vnima jako rozvinuti v fizeni uplatnénych tvrzeni o vojenské
Vi V . v ’ v v v , e
sluzbé. Soud konstatuje, ze samotna skutecnost, ze zalobce musi v Arménii vykonat
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vojenskou sluzbu, obecné neni azylové relevantni. Jak jiz soud opakované ve sveé
rozhodovaci praxi uvedl, branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obcant ke statu, jehoz jsou obéany. Pozadavek statu, aby obéan splnil brannou povinnost,
je zcela legitimni a nemuze bez dalsiho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné
ymy (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs
17/2012-44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni
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ochranu, kteri bez relevantniho davodu odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své
zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich
pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soudasti mezinarodniho
humanitarnitho prava). V opa¢ném pripadé by aplikace azylového prava destruovala
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obranyschopnost ciziho statu. Byt za urcitych okolnosti muze byt odmitani vojenské
sluzby azylové relevantni (napt. nabozenské ¢i politické presvédéent, nechut podilet se
na zlolinech proti lidskosti, nebo situace, v niz mohou branci predstavovat specifickou
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socialni skupinu, jejiz prislusnici mohou mit opravnény strach z pronasledovani), soud
nema za to, ze by v posuzované véci tyto okolnosti nastaly - v fizeni nic takového zalobce
netvrdil a ani to nevyslo najevo.

Ze zprav o zemi puvodu, konkrétné ze zpravy rakouského Federalniho Uradu pro imigraci
a azyl vyplyva, ze zalobce ma - podle toho, co uvadél pri pohovoru - pomérné presnou
predstavu o pravni Upravé vojenské sluzby v Arménii. Branné povinnosti v délce 24 mésict
podléhaji muzi ve véku 18 - 27 let véku. I osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu
mohou byt nasazeny nalinii pfiméfi s Nahornim Karabachem. Lze vSak zadat
o osvobozeni od vojenské sluzby ze socialnich divodt, vykonat nahradni vojenskou
sluzbu v délce 30 mésica (v ozbrojenych silach beze zbrani) nebo v délce 36 mésict (mimo
ozbrojené sily). Pokud se v zahraniéi zijici Armén pred dosazenim 16. roku neodhlasi
a nevrati se poté do zemé k odvodu, nemuze ziskat cestovni pas. Pokud se do zemé vrati
muz, ktery se dosud vojenské sluzbé vyhybal, aohlasi se Gfadum, zpravidla nebude
potrestan. Po dosazeni 27 let se 1ze vojenske sluzbé vyhnout zaplacenim pokuty.

Jak je z vy$e uvedeného zjevné, zalobce ma moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu,
pokud mu ve vykonani standardni zakladni vojenské sluzby brani pacifisticky svétonazor.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Dal$i Yalobcem uvadéné dévody (2e v Arménii nikoho nema, e se v Ceské republice ma
dobfe a zije zde cela jeho rodina, ze nechce vojenskou sluzbou ztratit dva roky zivota)
nejsou azylové relevantni. Jakkoli povinnost vykonat vojenskou sluzbu bezpochyby
vyrazné zasahuje do zalobcova zivota, jedna se o legitimni obdanskou povinnost, s niz se
musi zalobce vyporadat nékterym ze zptsobt predvidanych arménskym pravnim radem,
nebo Celit nasledktim s odpiranim vojenské sluzby spojenym (napt. nemoznost prodlouzit
si platnost cestovniho dokladu, pfipadné i pokuta (i jiny trest, nejedna-li se o trest, ktery
by predstavoval nelidské & ponizujici zachdzenf). Zalovany tedy nepochybil ve svém
zavéru, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu neni v posuzované véci davodem pro udélent
doplnkové ochrany. Namitka je nedtvodna.

Soud zavérem podotyka, ze z zalobcovych sdéleni v prubéhu fizeni nepfimo vyplynulo, ze
hlavnim dévodem podani Zidosti je snaha ziskat pobytovy titul v Ceské republice, bez
nutnosti opatfit si cestovni doklad, coz zahrnuje vycestovani do Arménie a vyfeseni otazky
vykonéni vojenské sluzby (Zalobce pfitom dosud na tzemi Ceské republiky bez obtizi
pobyval za vyuziti instituti zdkona o pobytu cizincd). K tomu v$ak instituty azylu a
dopliikkové ochrany neslouzi. Jejich smyslem je ochrana lidi, ktefi jsou ve své vlasti
skuteéné pronasledovani, jak to opakované zdiraznil Nejvyssi spravni soud (srov. napt.
rozsudek ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004-55).

Z vyse uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovany naopak byl plné Gspésny.
Netvrdil vSak, ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a ani z obsahu
soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
soudkyné
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