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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: FAUs.r. 0.
bytem Pekatska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 54806-2/2016/900000-302
a ze dne 12. 12. 2016 ¢. j. 62317-2/2016/900000-302, ve vécech zajisténi dané,

takto:
I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 54806-2/2016/900000-
302 a ze dne 12. 12. 2016 ¢. j. 62317-2/2016/900000-302 a rozhodnuti Celniho 4fadu

pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 116934/2016-570000-32.4 a ze dne 30.
9. 2016 ¢. j. 120063/2016-570000-32.4 se zruuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nhradé nakladd Fizeni ¢astku 39 638 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Alfréda Srimka,

sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

A.

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podanou ksoudu dne 11. 1. 2017 doméih4 prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 54806-2/2016-900000-302, jimz bylo co do lhity
splatnosti zménéno, jinak vsak potvrzeno rozhodnuti - zajistovaci prikaz Celniho Uradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni urad®) ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 116934/2016-
570000-32.4, kterym celni urad ulozil zalobci, aby ve prospéch celntho dradu zajistil
Ghradu dosud nestanovené spottebni dané z mineralnich oleja za zdaniovaci obdobi srpen
2016 slozenim jistoty ve vysi 200 860 667 K.

Zalobou podanou k soudu dne 13. 2. 2017 a vedenou d¥ive zdej$im soudem samostatné pod
sp. zn. 22 Af 21/2017 se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
12. 2016 ¢. j. 62317-3/2016/900000-302, jimz bylo co do lhuty splatnosti zménéno, jinak
vSak potvrzeno rozhodnuti - zajistovaci pfikaz celntho Gradu ze dne 30. 9. 2016 ¢&. .
120063/2016-570000-32.4, kterym celni Grad ulozil Zalobci, aby ve prospéch celniho Gradu
zajistil Ghradu dosud nestanovené spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
zati 2016 slozenim jistoty ve vys$i 143 161 745 K¢.

Obé shora uvedené zaloby jsou vystavény na tychz zalobnich bodech, pfiemz obé
4 /7 . o v v M 4 Ve v/ 4 M / Vv

napadena rozhodnuti jsou odivodnéna obdobné; jedna se pfitom o fizeni mezi tymiz

/ Vv 4 vV v/ 4 /4 V7 v .. 4

Ulastniky. Proto soud obé fizeni vedené dfive samostatné spojil usnesenim ze dne 11. 9.

2017 ¢. 5. 22 Af 8/2017-62 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Jakkoli soud jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 22. 9. 2017 ¢. j. 22 Af 8/2017-68,
www.nssoud.cz, tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2018 ¢.j. 10 Afs 303/2017-58, www.nssoud.cz, a véc vracena zdejSimu soudu
k dal$imu ftizeni.
B.
Zalobni argumentace

Zalobce m. j. namit, Ze i presto, Ze

¢ hodnota jeho danového skladu dosahovala vyse 130 mil. K¢,

e hodnota jeho arealu v Opavé dosahovala vyse 93 mil. K¢,

¢ hodnota movitého majetku zalobce dosahovala vyse 59 mil. K¢,

¢ v danovém skladu byly uskladnény vybrané vyrobky v hodnoté 80 mil. K¢,

o zalobce slozil na cet celni spravy kauci distributora pohonnych hmot ve vysi 20 mil.
K¢,

e Zalobce slozil na Géet celni spravy zaruku na zaji$téni provozu dariového skladu ve vysi
presahujici 41 mil. K¢,
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o zalobce slozil na Gcet celni spravy zaruku na dopravu vybranych vyrobku ve vysi
presahujici 20 mil. K¢,

e zalobce sjednal zaruku u Allianz - Slovenska poistovia a.s. pfijatou celni spravou ve
vysi 100 mil. K¢,

e shora uvedeny majetek byl zajistén zastavnim pravem finanéni spravy vdetné
obchodniho zavodu zalobce,

¢ rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 22.9.2015, ¢.j. 6626316/2015-570000-11 bylo zalobci
snizeno zajisténi spotfebni dané, kdyz byl hodnocen jako financné stabilni, fadné a vcas
plnici své platebni povinnosti, plné schopen dostat svym finanénim zavazkim, aktivné
spolupracujici s daiovymi organy,

o jakkoli byl pravomocné vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem
za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi pres 200 mil. K¢, vedl aktivné
jednani o tthradé tohoto ruditelského zavazku, v¢. podani zadosti o poseckani (splatky),
o které nebylo do dne vydani zajistovacich ptikazi rozhodnuto,

o se aktivné snazil o uhrazeni ruditelského zavazku za VERAMI International Company
s. r. 0. pfi soucasném zachovani provozu danového skladu,

e obchoduje sobratem 6,5 mld. K¢ roéné, kdy za poslednich 15 let zaplatil na dani
z pridané hodnoty a na spotfebni dani cca. 17,4 mld., dale na dani ze zavislé ¢innosti a
odvodech 116 mil. K¢,

doslo zajistovacimi prikazy, které jsou predmétem tohoto soudniho prezkumu

a zajistovacimi prikazy Specializovaného finanéniho dfadu ze dne 23. 9. 2016 (napadeny

zalobou vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 22 Af 9/2017) k faktické likvidaci zalobce,

nebot uvedené zajistovaci prikazy byly okamzité exekuovany.

C.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob. Co do shora uvedené zalobcovy argumentace odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti.

Podanim ze dne 23. 3. 2018 rozsifil zalovany svou argumentaci o obsah kasacni stiznosti
proti rozsudku ze dne 22. 9. 2017.

Tam zalovany uvadi, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 249 odst. 1
zak. ¢.182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®) ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1
tého? predpisu. Utinky prohlaseni tipadku a konkursu spole¢nosti FAU nastaly dne 14. 12.
2016, avsak nyni projednavana zaloba byla podana az dne 11. 1. 2017, plna moc pravnimu
zastupci zalobce byla udélena ke dni 10. 1. 2017 spolecnosti FAU, tedy v té dobé osobou
k udéleni zmocnéni neopravnénou, insolven¢ni spravce byl uveden toliko jako zastupce
zalobce, jehoz jménem plnou moc podepsal. Krajsky soud se tak nezabyval aktivni
legitimaci zalobce, zalobu mél podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
odmitnout, stejné jak tomu ucinil ve vécech ¢. j. 22 Af 56/2017-38 a &. j. 22 Af 76/2017-36
téhoz zalobce.

K véci samé zalovany uvedl, ze v odivodnéni dnes jiz zruSeného rozsudku ¢. j. 22 Af
8/2017-68 zdejsi soud nezpochybnil existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané, polemizoval toliko s intenzitou obavy. Existence odGvodnéné obavy o budouci
nedobytnost dané je predpokladem/podminkou ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1
danového radu pro vydani zajistovaciho prikazu, danovy fad vsak nutnost jisté (vysoke)
intenzity obavy neobsahuje. Krajsky soud tak mél podle zalovaného hodnotit toliko
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intenzitu indicii samostatné a v jejich vzajemném souhrnu, ¢imz mél oduvodnit, zda obava
o dobytnost dané byla odtivodnéna ¢i nikoliv.

Zalovany dale polemizuje s pfiléhavosti rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016, ¢&.j.2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz, které bylo vydano az po vydani
zajistovacich prikaz v nyni projednévané véci, a jemu predchazejictho rozhodnuti
Kra]skeho soudu v Ostravé C. .22 Af 8/2015-69 (dale spolecne zalovanym oznacovany
jako ,véc P. . ‘) Vzhledem ke své povaze je nutné zajistovaci prikazy posuzovat
individualné, coz zalovany doklada zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 As 27/2014-31, www.nssoud.cz. Individualizaci pfi posuzovani je
podle zalovaného vazan nejen spravni organ, ale i soud v ramci soudniho prezkumu. Soud
mél ve svém rozhodnuti radné odtvodnit totoznost nebo alespon podobnost skutkovych
stavl nyni projednavané véci a uvadéné judikatury.

Zalovany shledava rozdilnost obou p¥padd v nékolika bodech. Pfedné, spravce dané musi
divodnost obav pfi vydavani zajistovactho prikazu vyhodnocovat ve vztahu ke dvéma
prvkim, ato k pravdépodobnosti stanoveni dané akjeji dobytnosti. Z rozhodnuti
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104, www.nssoud.cz,
vyplyva, ze jeli mozno oduvodnénou obavu vylouc1t jen kJednomu z téchto prvka,
nebude zpravidla mozné piikaz vydat. Ve véci P. S. Krajsky soud v Ostravé vyloucil
odivodnénou obavu o dobytnost dané a druhym prvkem se jiz tedy nemusel zabyvat.
V nyni projednavané véci se tak nestalo, nebof krajsky soud toliko polemizoval
s intenzitou obavy. Podle zalovaného tak mél soud vzit v potaz druhy prvek, tedy
pravdépodobnost stanoveni dané. V nyni projednavané véci byla pritom pravdépodobnost
stanoveni dané prakticky rovna jistoté a naslednym podanim danového priznani ke
spotfebni dani byla i potvrzena.

Ve véci P. S. dosly soudy k zavéru, %e obava o dobytnost dané je vzhledem k jeji vy$i a
k aktivim danového subjektu odidvodnéna. V nyni posuzované véci tomu tak neni.
Celkova predpokladana dan za obdobi mésice srpna a ¢asti mésice zari roku 2016 totiz
¢inila 342691013 K¢ apo odeCteni poskytnutého zajisténi Cinila nezajisténa dan
201 572 013 K¢, k tomu navic ze strany Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj pribyl
dalsi nedoplatek ve vys$i 200 374 719,53 K¢. Celni urad proto provedl finanéni analyzu,
z jejichz zavérh plyne, ze Cisty pracovni kapital zalobce, tedy to, co zbyde po zlikvidnéni
obéznych aktiv a thradé kratkodobych zavazkd, pfitom ¢inil pouhych 35 miliont K.
V}'fsledné porovnani pracovniho kapitélu zalobce a jeho zavazku vuci financni spravé ve
vysit 200 miliona K¢ prokazovalo, ze zalobce by tedy nebyl schopen dastku zaplatit,
pHpadné by musel k zaplaceni pouZit obéZné aktiva ve vy$i 250 miliond K& Cast téchto
prostredkt pfitom podle Zalovaného byla tvofena 1 penezn1m1 prostredky ve Vys1
41119000 K¢ predstavujicimi  zajisténi dané v ramci zajlstovac1ho prikazu ¢ .
120063/2016-570000-32.4 ze dne 30. 9. 2016, které byly slozeny na Gctu celniho Gfadu. Po
zaltovani by tak pracovni kapital zalobce ¢inil -165 miliont K¢. Z obsahu finanéni analyzy
ma také vyplyvat, ze zalobce nedodal prllohy k Gcetni uzavérce a nebylo tedy znamo, zda
majetek spolecnosti nebyl zatizen zdstavnim pravem nebo vecnym bremenem. Celnim
Uradem bylo nasledné zjisténo zatizeni majetku zalobce zastavnim pravem ve prospéch
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ve vysi jiz zminovaného nedoplatku.

Argument soudu o tom, ze podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni spole¢nosti
FAU svédci nejvyse o neschopnosti zalobce dostat svym zavazkim ke dni podani tohoto
4 M 4 4 *eV) 4 v/ v / /4 /4
navrhu a ne ke dni vydani zajistovactho prikazu, pak podle zalovaného postrada smysl.
Podle zalovaného je zahajeni insolvenéniho fizeni dukazem o neschopnosti dostat
4 o 4 4 *eV) 4 v/ v 4 4 o \4 M
zavazkum, vydani zajistovacitho prikazu vSak neschopnost dostat zavazkum nevyzaduje
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jako dukaz, ale jako obavu o neschopnosti. Vydani zajistovaciho prikazu v dobé insolvence
totiz postrada smysl.

V nyni projednavané véci zalobce neptinesl v odvolani proti rozhodnuti zadné nové

v . S v v v / v . v/ ’ . V.7
argumenty, ve véci P. S vsak byly predlozeny nové skutecnosti o porizeni majetku v radu
desitek miliond K¢.

4 4 eV 4 4 . M 4 o 4 o
Pro vydani zajistovaciho prikazu zde existovaly 1 vedlejsi duvody. Prvanim divodem byla
4 v 4 4 v 4 M i v 4 4 v v
vysoka predpokladana darfova povinnost ztitulu ruceni na DPH, ktera spolecné
v 4 v 4 4 v s Ve v * Vv v/ o
s predpokladanou spottebni dani vysoce prevysila moznosti zalobce. Dalsim divodem bylo
v 4 / v /4 /7 Vv v/ 7 7/ /v 4 /4 *eV_V 4 v
ukondeni zvyhodnéného postaveni zalobce spocivajicitho ve snizeni nutného zjisténi dané
M 4 v 4 4 4 4 v /4 v 4 i
jako podminky pro udélenti a trvani povoleni k provozu danového skladu, o prodlouzent si
\4 v/ 4 4 v v 4
zalobce nepozadal. Podle ustanoveni § 21 odst. 9 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
/ v 7 Vevy v .+ o . /v IV eV vV
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo povinnosti zalobce sledovat vysi zajisténi a
v/ Vo sev vy vV g o % v 7 7 v 7 s
v pripadé zjisténi nedostatku toto zajisténi do 10 dnl zvysit, v mésicich predchazejicich
o sev oy ’ v/ J v A v . /
vydani zajistovactho pfikazu takova situace u zalobce nastala a ke zvyseni nedoslo. Krajsky
v v 4 v / 4 / /v /
soud se vsak touto skutecnosti ve zruseném rozhodnuti nezabyval. Soud se téz nezabyval
/ o . . 1.7 o r v/ v v ’ ’ v 7
narGstem objemu mineralnich oleji uvadénych do obéhu ve zdanovacim obdobi mésice
V.oV c/ Ve v 7/ . ’ v
srpna 2016 a nedostatecné se vyjadril k neplnéni povinnosti ze strany zalobce

v v . M ’ 4 v 4 4 vV 4
predstavovanou dvéma pokutami a neinformovanim o smlouvé o skladovani se spolecnosti
BAMONAFT a.s.

Krajskym soudem navrhované uziti institutG poseCkani a zastavniho prava se od
zajistovaciho ptikazu lisi v predpokladech moznosti takového postupu. Institut poseckani
vychazi zexistence nedoplatku podle ustanoveni § 153 odst. 1 danového fadu,
v v/ ’ ’ / . . ’ v .
predpokladem zftizeni zastavniho prava je pak existence dosud neuhrazené dané, naproti
tomu zaji$tovaci prikaz je uzivan v dobé, kdy dan neni stanovena, spravce dané tak nemtze
v jednom okamziku volit z téchto moznosti. Zalovany si je védom povinnosti Setfit prava
danovych subjektt (vyplyvajici z rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2015-66), v tomto pripadé vsak
v / v / M 4 v /7 V7 M v 4 /7 v /
nemél na vybér. K vytce krajského soudu o nezohlednéni zadosti o poseckani zalovany
4 4 v . V4 /4 v M v oo /4 v Ve /1.
uvadi, ze ze strany financni spravy bylo s zalobcem aktivné jednano, zalobce prislibil
navysit zakladni kapital o 100 miliona K¢ po jednani valné hromady v prubéhu mésice
srpna roku 2016, az do dne vydani zajiStovactho pfikazu vsak k navySeni nedoslo.
Nesplnéni slibu zalobcem tak bylo podle Zalovaného duvodem k nezohlednéni zadosti
o poseckani, krajsky soud se k této okolnosti nijak nevyjadril. Poseckani, splatky nebo
v/ 4 4 4 4 v/ vV Vv v 4 /. v
ztizeni zastavniho prava bylo v pfipadé zalobce v rozporu se zabezpecenim Ghrady dané.

Dal$i namitky zalovany sméroval k nezakonnosti zruseného rozhodnuti krajského soudu.
Ten se podle zalovaného nékterymi indiciemi o divodnych pochybach dobytnosti dané
/ . v . v / . 4 Jh DA 7 - . e/
nezabyval nebo je chybné vyhodnotil, zalovany pak zejména postrada hodnoceni indicii
v uceleném, logickém kruhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014-
37). Postup krajského soudu predstavovany zrusenim napadeného rozhodnuti vcetné
prvostupniového rozhodnuti vsouladu srozsudkem ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 je podle
v /4 4 / 4 v v / 4 /4
zalovaného nezakonny. V tomto rozhodnuti predestreny postup nelze podle zalovaného
pausalizovat, krajsky soud nemél zrusit rozhodnuti prvniho stupné pro nenaplnéni
podminek k vydani zajistovacich pfikazti, kdyz nedolozil, Ze celni Gfad odivodnénou
obavu o budouci dobytnost dané nemél. Nyni posuzovana véc se od tohoto rozhodnuti
NSS také lisi vtom, ze dan byla stanovena jesté pred uplynutim lhuty 30 dna pro
rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti prvaiho stupné nemélo byt ruseno, neshledal-li soud
jasné, ze vubec nemélo byt vydano. Vzhledem k polemice soudu o intenzité obav, pripadné
jinych feSeni tak zalovanému mélo byt dano pravo znovu rozhodnout asvé zavéry
v Ve
osvedcit
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Zavérem poukazuje zalovany na fakticky dopad napadenych rozhodnuti. Na zajistovaci
ptikazy nebylo nic vymozeno, dari byla stanovena vcas a exekuénim titulem se stal platebni

/ v v 4 v v 7 ’ V.V / . / o
vymér. Spotrebni dan za meésic srpen 2016 byla vybrana ze zajisténi vyjma uroku
z prodleni této dané. Dan za zdariovaci obdobi zafi 2016 vybrana nebyla a to véetné troku,
exekucnich nakladd a pokut za pouziti zajisténi dané.

D.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

E

K aktivni legitimaci zalobce

V minulosti existovaly pochybnosti o tom, zda k podani zaloby ve vécech zajisténi dané

v/ v v V) 4 v/ / o Ve M o Ve v \4 i
v pripadé, ze zajiStovaci prikazy byly vydany vaci subjektu, vacéi némuz byl ke dni
zahajeni fizeni pred spravnim soudem prohlasen tpadek, resp. konkurz, je aktivné
legitimovan sam Upadce, ¢1 naopak insolvenéni spravee.

Jakakoli nejistota v této otazce vsak jiz byla rozptylena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015 ¢. j. 8 As 130/2014-33, Sb. NSS ¢. 3292/2015, www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zajistovaci prikaz, ktery byl vydan k zajisténi
majetkové podstaty upadce, neovliviiuje vysi jeho majetkové podstaty.

Z uvedeného divodu ovSem obrana dpadce proti zajistovacim prikazim nepredstavuje
nakladani s majetkovou podstatou ani s ni nesouvisi (§ 246 odst. 1 insolvencniho zakona),
vV Vv . 4 v/ . Vv ’ 4 v ’ vV Vv / . v 7
procez se nejedna o pripad, kdy by dispozi¢ni opravnéni preslo z ipadce na insolvenéniho

spravce. V tomto pripadé zastava dispozi¢ni opravnéni Gpadci samotnému.

Proto krajsky soud uzavira, Ze v nyni posuzované véci zalobce k podani zaloby aktivné
vécné legitimovan je.

Pokud podepsany soud rozhodoval dne 22. 9. 2017 usnesenimi ¢. j. 22 Af 56/2017-38 a ¢. j.
22 Af 76/2017-36, obé www.nssoud.cz, ve vécech tychz Gcastnikd, kdy zaloby podmitl
z duvodu jejich podani osobou neopravnénou, pak!) rozhodoval ve vécech povoleni a
zruseni povoleni k provozovani danového skladu, kde dovodil, ze v takovych vécech se
jedna o zajisténi provozu dluznikova podniku, tj. o situaci, kdy - oproti nyni projednavané
véci - dispozi¢ni opravnéni podle § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona na insolvencniho
spravce presla. Jedna se tedy o zcela odlisné véci.

F.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spist, zejm. z rozhodnuti celniho Gfadu a napadenych rozhodnuti soud
zjistil, Ze celni Grad vychazel pti vydani zajisfovaciho prikazu ¢&. j. 116934/2016-570000-32.4
dne 23. 9. 2016 z téchto skutecnosti:
e zalobcem bylo poskytnuto zajisténi dané ve vysi celkem 141 119 000 K¢, a to jednak

slozenim hotovosti ve vysi 41119 000 K¢, jednak zaru¢nimi listinami Allianz -

Slovenskej poistovne a.s. na celkovou castku 100 000 000 K¢, pfi¢emz vyse tohoto

1) bez ohledu na to, ze uvedena usneseni byla zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2018
C. j. 5 Afs 283/2017-50 a ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 6 Afs 328/2017-33, oba www.nssoud.cz, pro nejasnost
v otazce, zda Zalobu podal tipadce nebo insolvenéni spravce
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zajistént, ktera je snizena, je omezena terminem platnosti snizeni zajisténi dané, tj. 22. 9.
2016,

¢ je tu (byt dosud nesplatna) pohledavka vici zalobci, kdyz tento byl vyzvan k zaplaceni
daniového nedoplatku ruditelem za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi
200 374 719,63 K¢,

e pro pripad pozadavku na okamzité plnéni je zalobce limitovan ¢astkou 35 000 000 K¢, a
e nemovitosti zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem pro pohledavku za Zalobcem
z titulu rudeni za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi 200 374 719,63 K¢.
Tyto skutecnosti poklada za stézejni duvody vydani zajistovaciho pfikazu. Obavu o

budouci dobytnost dané dale akcentuje tim, ze:

o zalobce uzavtel s BAMONAFT a. s. smlouvu, ktera umoznuje v danovém skladu
zalobce skladovat mineralni oleje, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, bez ohledu na to,
zda o tom bude zalobce informovat spravce dané,

e vsrpnu 2016 doslo k navySeni objemu mineralnich olejii uvedenych do volného obéhu
0 29,88%, tj. 0 46 218 525 K¢,

o zalobce fadné neplnil své darfiové povinnosti, za coz mu byly v r. 2016 ulozeny dvé
poradkove pokuty.

Tytéz argumenty opakuje celni Gfad i v zajistovacim prfikaze ze dne 30. 9. 2016 (.
j. 120063/2016-570000-32.4, kde pridava i argument, ze na spotrebni dan za srpen 2016
zajisténou zajistovacim prikazem ze dne 23. 9. 2016 jiz bylo pouzito 41 119 000,- K¢ ze
zajisténi dané.
Zalovany v napadenych rozhodnutich tyto argumenty aprobuje a zdurazruje, ze vyse
*eV) / 4 / v v V.o v M Ve / v 4 4 4 v
zajistovanych dani vyrazné prekraCuje moznosti jejich okamzitého splnéni. Uvadi, ze
/ o . M 4 4 * 0o 4 v / /4 v 0, v
narust objemu mineralniho oleji uvadénych do volného obéhu o cca. 30% by sama o sobé
nezakladala divod k vydani zajistovacich ptikazd, jedna se vSak o dal$i z indicii, které ve
svém souhrnu divodnou obavu odavodiuji. Pokud zalobce v odvolanich namital
marginalni vysi ulozenych pokut, neméni to niceho na tom, ze opakované nedodrzel své
daniové povinnosti. Ulozeni téchto pokut by opét samo o sobé nedostacovalo k vydani
zajistovacich prikazt, jedna se vsak o dalsi z indicii, které divodnou obavu odtvodiiuji ve
svém souhrnu. Pokud zalobce v odvolani uvadél, ze podle smlouvy s BAMONAFT a. s.
nebylo nikdy plnéno, neméni to nic natom, ze celni urad nebyl informovan o takové
i 4 4 \4 M ~ / M /v v 4 \4 4 Vv 4
potencionalni moznosti. Zalovany akcentuje téz, ze sam zalobce podal navrh na prohlasent
vlastniho Gpadku.

v

Z rozhodnuti celntho tradu o wulozeni poradkovych pokut ze dne 4. 4. 2016 (.
j- 38163/2016-570000-32.5 a ze dne 11. 7. 2016 ¢. j. 82628/2016-570000-32.4 se podava, ze
zalobci byly v r. 2016 ulozeny dvé poradkové pokuty, kazda ve vysi 20 tis. K<.

Prvni byla zalobci ulozena za to, ze pti ukondeni dopravy vlakovych souprav

. 1 s . .. v . v Y / / /1o
s mineralnimi oleji nebyly vsechny cisterny bezodkladné precCerpany do zasobnika
danoveho skladu, ale po urlitou dobu zustaly stat na vlecce. Pti stanoveni pokuty bylo
prihlédnuto jednak k tomu, ze se tak délo dlouhodobé po dobu vice nez 1 roku, soucasné
se vsak jednalo o prvé zjisténé poruseni pravnich predpist.

V druhém pfipadé byla pokuta ulozena za to, ze zalobce celnimu tfadu v evidencich za
duben akvéten nevyplnil Gdaj ve sloupci 26 (ICO tuzemského nabyvatele
nebo nazev/jméno zahraniéni osoby), kdy pfi stanoveni pokuty bylo zohlednéno, ze tuto
skutednost pti Gstnim jednani sim potvrdil a neprodlené po Gstnim jednani zaslal celnimu
Gradu evidenci doplnénou o chybéjici tdaje.
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Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj, ze
které zjistil, ze ve vztahu k ruditelskému zavazku zalobce za VERAMI International
Company s. r. 0. ve vysi 200 374 719,63 K¢ zalobce pozadal dne 27. 5. 2016 o poseckant,
tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani navrhem zZalobce na zahijeni insolvené¢niho fizeni,
z néhoz zjistil, Ze tento navrh podal Zalobce dne 11. 10. 2016 s argumentaci, ze jeho Gpadek
byl zapridinén prezkoumavanymi zajistovacimi prikazy a zajistovacimi prikazy
Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 23. 9. 2016.

G.

Posouzeni véci krajskym soudem
a.

Pii svém rozhodovani vychazel krajsky soud z dosavadni judikatury soudd rozhodujicich
ve vécech spravniho soudnictvi, zejm. pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2016 ¢&. 5. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravni soud
akcentoval, ze zjisténi, ,Ze budouci davi prevysuje disponibilni financni prostiedky dariového
subjektu, neni samo o sobé ditvodem pro masivni zajisténi doprovizené tyZz den vydanymi
exekucnimi piikazy, po némz bezprostvedné ndsleduje narizent exekuce (...) Ucelem zajistovaciho
prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou
Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouZi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela.
Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potrebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho cinnost ochromi. Progndza
budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni vivaze vychazejict
z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich wvysledkii a zpiisobu hospodareni a dale
i na rozumném a podlozeném odbadu o »ochoté« subjektu dostir svym povinnostem. (...) Je-li
primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto
variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese
Yadu nepriznivych nasledki, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanci, vypadek dosud
odvddénych dani atd.). Soucisti vivah o pravdépodobnosti dobrovolné sihrady dané nutné musi
byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obecné nizZsi, neZ pri volném prodeji majetku za trini
cenu.

Jakkoli tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl vydan az po vydani nyni
prezkoumavanych zajistovacich prikazi, je treba akcentovat, ze Nejvyssi spravni soud
timto rozsudkem prezkoumaval rozsudek podepsaného soudu vydany jiz 13. 8. 2015 pod ¢.
j- 22 Af 8/2015-69, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud jiz v r. 2015 akcentoval, ze ,zajistovact
prikaz je »nejzazsim a operativnim prostiedkem pri spravé dani a poplatkii« (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013). Kdykoli k nému
spravce dané pristupuje, musi bedlivé vdzit, zda neni mozno dosabnout scelu 7adného vybéru
dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou se vzdy
sprdavce dané pobybuje po hrané, nebot’ zasabuje do tistavné chranéného prava vlastnického na
zdkladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho hospodarského vyvoje dariového subjektu. O to
vétsi ndroky je tieba klist na presvédCivost a dplnost odiivodnéni jeho rozhodnuti. (..)
(U)stanoveni § 167 odst. 1 d. 7.2) hovoti o znalnyjch obtiZich pri vybéru dané, coZ jisté
neznamend poubou nemoznost ubradit dobrovolné domérenou dari najednou, ale je t7eba vizit

) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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i mozZnost spldatek, poseckdani ¢i jinych instituti dariového vizeni, které mohou u dariového
subjektu s bezvadnon mnohaletou dariovon minulosti prichazet reilné v vvabu.

Na uvedenych premisach podepsany soud setrvava i nadale. Zduraznuje proto i nyni, ze
spravci dané obou stupna se museji pri vydani a prezkoumavani zajistovaciho ptikazu
zamérit nejen na to, zda dariovy subjekt bude s to uhradit mu stanovené dané ihned, ale 1
na to, zda jeho pripadnou svizelnou ekonomickou situaci nelze preklenout povolenim
splatek ¢i poseckani dané (byt zadosti o tento postup jesté ani nemohou byt podany, nebot
dan jesté vymeérena nebyla), pripadné zda k rozptyleni obavy o budouci nedobytnost dané
nepostacuje zrizeni zastavniho prava, trebas i na cely zavod danového subjektu (k tomu do
vydani zajistovacich prikazu celni organy neptistoupily, zastavni prava na majetek zalobce
byla ztizena jen ve prospéch rucitelského zavazku za VERAMI International Company s.
r. 0.). K takové Gvaze musi spravci dané pristoupit ex offo a zkoumat pritom konkrétni
poméry danové subjektu, pocitaje v to 1 hodnotu veskerého jeho majetku v¢. zavodu, cash-
flow, dosud nerealizované nakontrahované obchody, atd.

b.

Takovym pozadavkum ovsem napadena rozhodnuti ani zajistovaci prikazy nedostaly.
Jedina Gvaha, kterou lze v téchto aktech spravca dané vysledovat, je, ze zalobce je schopen
ithned zaplatit max. 35 mil. K¢ a ze tu jsou pohledavky za nim ve vy$i dosud nestanovenych
v 4 / i V) 4 M v/ ceV) / v 4 4 /S Ve
- prezkoumavanymi zajistovacimi prikazy zajistovanych - spottebnich dani a ve vysi jeho
rucitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. 0. ve vys$i pres 200 mil. K¢.
Neni tak zohlednéno vubec, ze tu ke dni vydani zajistovacich prikaza byla zadost zalobce
o poseckani rucitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. o., o které
v *eV) 4 v/ o o 4 i v 4 v 4
v dobé zajistovacich prikazti nebylo vibec rozhodnuto, neni ani uvazovano s moznosti
4 /7 Ve v 4 4 *eV) / v 4 v v v 4 M v 4 4
splaceni ¢i poseckani zajistované spotfebni dané. Soucasné neni ani uvazovano o celkové
hodnoté zalobcova majetku a pripadném zajisténi platby pfedmétné dané zfizenim
zastavniho prava. Napadena rozhodnuti ani zajiStovaci prikazy tak neosvétluji, proé¢
pripadné poseckani ¢i povoleni splatek neumozni zalobcei uhradit dan tak, aby nebylo treba
pristupovat k nejzazs$imu prostredku - zajiStovacim prikazum, ptipadné pro¢ by obavu
z budouci nedobytnosti dané nerozptylilo zfizeni zastavniho prava.

C.

Na absenci uvedenych vah v napadenych rozhodnutich nemuze niceho zménit obsah
kasa¢ni stiznosti, resp. vyjadreni k zalobé. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz
v dobach pfed dlinnosti s. t. s. dovodily, ze pfed soudem nemuze obstat dodatecné
zdtivodnéni napadeného
rozhodnuti provedené v ramci vyjadfeni k zalobé (srov. jiz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 7. 1994 sp. zn. 7 A 521/93, SJS 403/99). Na tomto zavéru setrvala i
nasledna judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi za G¢innosti s. f. s. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004 . j. 3 As 51/2003-58, ze
dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 4. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 1/2010-153, vse
www.nssoud.cz, aj.). Tato judikatura akcentuje, ze pokud soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi prezkoumava rozhodnuti, ,,(Jinf tak ovsem skrze jeho odiivodnéni a nikoliv podle
obsabu spravniho spisu, nebot’ jen toto rozhodnuti je v soudnim ¥izeni prezkoumdvino a jen
i1 takovému rozhodnuti [ze smérovat vytky Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti ziejmé,
jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel svdj pravni zavér, pro¢ povaZuje
diivody Zddosti za liché, mylné nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemozZnéno, aby
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mohl vici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Pokud by za toboto stavu
spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nabrazoval by cinnost spravnibo
organu a sam by zatiZil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti.“

Proto se krajsky soud nemohl blize zabyvat finan¢ni analyzou a v ni uvedenymi davody,
které zalovany akcentuje ve stanovisku rekapitulovaném v odst. 12. tohoto rozsudku a
nemohl prezkoumat ani dal$i Gvahy zalovaného, jak jsou uvedeny v odst. 15. tohoto
rozsudku (krom diléich aspektt zminénych v ¢asti G.j. tohoto odtvodnéni). Uvedena
argumentace zalovaného, uzita poprvé v oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 11. 2017
avjistych naznacich jiz u jednani dne 22. 9. 2017, totiz svij predobraz v odivodnéni
napadenych rozhodnuti - vydanych jiz v r. 2016 - nema.

d.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze zalobce podal dne 11. 10. 2016
vlastni navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Uvedeny navrh totiz muze svéd¢it nejvyse o
neschopnosti zalobce dostat svym zavazkum pravé ke dni 11. 10. 2016, nikoli vSak ke
dnim vydani zajistovacich prikazt - k 23. 9. 2016 ¢ k 30. 9. 2016.

Krajsky soud souhlasi v tomto sméru se zalovanym, ze vydani zajistovaciho ptikazu v dobé
insolvence postrada smyslu a argumentace podanim navrhu na zahijeni insolvencniho
v/ = v . vV 7 . . v ’ .

fizeni je tak ponékud mimobézna (viz argumentaci zalovaného rekapitulovanou v odst. 13.
tohoto rozsudku).

Uvedenou vétou v odavodnéni predchazejictho rozsudku (doslovné prevzatou do odst. 39.
tohoto odavodnéni) se krajsky soud toliko vyporadava se skutecnosti, ze insolvenéni navrh
byl zalobcem podan a nasledné byl zjistén jeho Gpadek. Souhlasi proto se zalovanym, ze
i v *V 717 M i M v 4 4 V) 4
situace zalobce k 11. 10. 2016 nic¢eho nevypovida o jeho situaci v dobé vydani zajistovacich
prikaza.
e.

Namita-li zalovany (viz odst. 9. tohoto odavodnéni), ze jakkoli je existence divodné obavy
podminkou vydani zajistovactho prikazu, nutnost jisté (vysoké) miry této obavy danovy
rad nepredepisuje, krajsky soud se nemuze s jeho myslenkou ztotoznit.

Jiz v odst. 33. a 34. tohoto odivodnéni bylo akcentovano, ze zajistovaci prikaz je az

M v/ vV v v . Ve M \4 v/ v .. / v
nejzaz$im prostredkem, k némuz je nutno pristoupit az v pripadé, kdy jiné prostredky
k dosazeni cile nepostacuji. Proto v této souvislosti krajsky soud na odavodnéni obsazené
v odst. 33. a 34. odkazuje.

Akceptovat nazor, ze jakakoli, byt i sebemensi, obava o budouci dobytnost dané,
oduvodriuje vydani zajistovacich piikazl, by znamenalo ospravedlnit vydani zajisfovacich

v/ o ° M 4 M Ve 4 4 vV / M M AR 4
prikazt i tam, kde ekonomicka situace ¢i chovani danového subjektu sice vykazuji jisté
nestandardnosti, neohrozuji vSak pfitom celkovy ekonomicky chod tohoto subjektu. Ad
absurdum mozno konstatovat, ze svédomity spravce dané ma totiz obavu o budouci
dobytnost dané vzdy.

f.

Krajsky soud opét plné souhlasi s zalovanym, pokud tento dovozuje, ze kazdy konkrétni
v/ 4 4 V) 4 v/ . v . .. 4 v .

pripad vydani zajistovactho prikazu je treba posuzovat individualné (viz odst. 10. a 14.

tohoto odivodnéni).
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Krajsky soud vsak v éasti G.b. tohoto odavodnéni pravé zalovanému vytyka, ze pti
JSKY P Vylyka, P
uvedené individualizaci nebyly zohlednény vsechny relevantni okolnosti. Krajsky soud
proto opakuje, ze v tomto konkrétnim pripadé danové organy viubec nezvazily moznosti
splaceni ¢i poseckani zajistované spottrebni dané. Soucasné neni v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti ani uvazovano o celkové hodnoté zalobcova majetku a pfipadném zajisténi
v v 4 v v/ 4 4 4 4 4 4 i V) 4
platby predmétné dané zfizenim zastavniho prava. Napadena rozhodnuti ani zajistovaci
v/ v ./ v v/ 4 v /4 /7 Ve 4 4 v /7 vV i
prikazy tak neosvétluji, pro¢ pripadné poseckani ¢i povoleni splatek neumozni zalobci
uhradit dan tak, aby nebylo tfeba pfistupovat k nejzazsimu prostredku - zajistovacim
v/ o v/ v v 4 M v /1° v/ 4
ptikazam, pripadné pro¢ by obavu zbudouci nedobytnosti dané nerozptylilo ztizeni
zastavniho prava.

g
Za zcela zavadéjici pak krajsky soud poklada dvahu, ze pokud se pravdépodobnost

budouctho stanoveni dané rovnala jistoté, postaéi byt i minimalni obava o budouci
dobytnost dané (viz odst. 11. tohoto odtvodnéni).

/ M v / 4 v v V) 4
Tato Gvaha je zcela v rozporu s opakované akcentovanym zavérem soudu, ze zajistovaci
prikaz predstavuje nejzazsi prostredek (srov. odst. 33., 34. a 44. tohoto odavodnéni).

Zdejsi soud si je plné védom, ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢.
j- 4 Afs 22/2015-104, Sb. NSS ¢. 3368/2016, www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,,Predpokladem pro vyddini zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenon podle
§ 167 odst. 1 zdakona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je oduvodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zdroven (ii) Ze v dobé jeii
vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody
vztahujici se k obéma prokim musi byt wvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena,
WSlabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“

Uvedenou pravni vétu ovSem nelze vytrhavat z kontextu ostatnich rozhodnuti soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a jen na zakladé ni linit zavér, ze v pripadé silné
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je mozno rezignovat na pozadavky na
minimalizaci zasahG organd vefrejné moci (srov. opét odst. 33., 34. a 44. tohoto
odivodnéni).

Akceptaci konstrukce zalovaného by krajsky soud zalozil prostor pro zvySené vydavani

*eV) 4 v/ o Vv v/ v c 7 v 7/ v
zajistovacich prikazt napf. v pripadech dané z nemovitych véci, kde se pravdépodobnost
stanoveni dané blizi jistoté bezmala vzdy.

h.

Argumentuje-li zalovana dale skute¢nosti, Ze instituty poseCkani nebo ztizeni zastavniho
prava vychazeji z existence neuhrazené dané, resp. nedoplatku, zatimco zajistovaci prikaz
je uzivan v dobé, kdy dan jesté ani stanovena neni (odst. 16. tohoto odGvodnéni), krajsky
soud - a ani Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 2 Afs
239/2015-66, Sb. NSS ¢. 3541/2017, www.nssoud.cz — nepodsouva datiovym organim, ze
by o zfizeni zastavniho prava ¢i o poseckani mély rozhodovat jesté pred stanovenim dané.

Krajsky soud ov§em akcentuje zasadu minimalizace zasaht danovych organd obsazenou v §
5 odst. 3 d. . Ma pfitom za to, ze i v dobé pred stanovenim dané lze zvazovat, zda obavy
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o budouci nedobytnost dané nelze eliminovat uplatnénim poseckani ¢i zastavniho prava,
byt v budoucnosti (po stanoveni dané).

i.
Pokud nové zalovany vyzdvihuje otazku bezvysledného jednani o navyseni zakladniho

kapitalu zalobce (odst. 16. tohoto oduvodnéni), krajsky soud nenalezl zadny predobraz
uvedené argumentace ani v zajistovacich prikazech, ani v napadenych rozhodnutich.

Proto 1 v této souvislosti odkazuje na argumenty uvedené v ¢asti G.c. tohoto odiavodnéni.

j-
Na zavéru uvedeném v odst. 36. tohoto oduvodnéni niceho neméni ani poradkove pokuty
ulozené vzhledem kvys$i danovych povinnosti zalobce vskutku v bagatelni vysi za

pochybeni, které sice bagatelizovat nelze, soucasné se ovsem nejedna o pochybeni nijak
fatalni.

Zduraznuji-li zalovany a celni urad dale smlouvu s BAMONAFT a. s., samy uvazuji toliko
M 4 4 v i 4 M c 7 / / v / v

o potencionalni moznosti umistit cizi vybrané vyrobky v danovém skladu zalobce a

nerozporuji zalobcovu argumentaci, ze k takovému umisténi nikdy nedoslo.

Na uvedeném pak nemuze niéeho zménit ani dalsi vyvoj véci po vydani zajistovacich
ptikazt a napadenych rozhodnuti, na ktery zalovany téz poukazal (viz odst. 18. tohoto
odtvodnéni).

Zaveér

Z uvedenych dtavodlt krajsky soud uzavira, ze danové organy neosveédcily takovou
intenzitu obavy z budoucich znacnych obtizi pfi vybéru dané, ktera by odivodnovala
volbu nejzazsiho prostredku, ktery mély k dispozici. Proto soud napadena rozhodnuti
vCetné jimi aprobovanych zajistovacich prikazt jako nezakonna podle § 78 odst. 1 s. t. s.
zrusil.

Soud pro uplnost dodava, ze pro duvodnost shora vyporadané zalobcovy argumentace je
bezpredmétné se zabyvat zbylym obsahem zaloby.

b.

Vzhledem k tomu, ze rozhodovani zalovaného o odvolani proti zajisfovacim prikazim je
rozhodovanim ,na jeden pokus“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz), nevracel soud véci zalovanému k dal$imu
fizeni, které jiz ani probihat nemuze.

Polemizuje-li zalovany s pravé citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
odst. 10. a 17. tohoto odivodnéni), krajsky soud akcentuje zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v pravé uvedeném rozhodnuti:
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a) pro projednani odvolani proti zajistovacimu prikazu stanovi ust. § 168 odst. 1 d. f.
kratkou lhttu 30 dnu, ktera je svou povahou prekluzivni, a

v/ 4 v 4 4 4 4 i *eV) 4 v/ o 4 4
b) po pripadném zruseni rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim pfikazim ve spravnim
soudnictvi, tato lhita jiz znovu nebézi.

Uvedené zavéry jsou v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu peclivé a
logicky odtvodnény, zdej$imu soudu je znamo, ze byly vrozhodovaci C{innosti
akceptovany i jinymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, a zdejsi soud nehledal duvody,
pro které by se od nich mél odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, ze k dnesnimu dni prekluzivni lhita pro rozhodnuti o
odvolani bezpochyby v obou prezkoumavanych vécech ubéhla, procez tu neni prostor pro
dal$i rozhodovani daniovych organt.

L.
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni
vevysi 3 100 K¢é/tkon piitéchto tkonech
pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci sp. zn. 22 Af
8/2017
2) sepis zaloby ve véci sp. zn. 22 Af 8/2017
3) doplnéni zaloby ve véci sp. zn. 22 Af
8/2017 dne 5. 9. 2017
4) priprava a prevzeti véci sp. zn. 22 Af
21/2017 §7,§ 9 odst. 4 pism.
5) sepis zaloby ve véci sp. zn. 22 Af 21/2017 d) 15 500 K¢
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 5 100 K¢/dkon pii téchto tkonech

pravni sluzby §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) Glast u jednani dne 22. 9. 2017 d)
2) sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti § 12 odst. 3 10 200 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢/tkon piitdkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. ) - ) vyhl. & 177/1996 Sb. 2 100 K¢
0) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. ) -  §57 odst. 2 s. f. s. 5 838 K¢
)
Celkem 39638 K¢
Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku, a to
dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve

Vo«

znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,o0. s. 1.“) k rukam advokata, ktera zalobce
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v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. kvétna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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