Cislo jednaci: SA 193/2017 - 45-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné nezl. N. L. D.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zalovanému se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou dorudenou Méstskému soudu dne 8. 11. 2017 doméhala urdeni
nezakonnosti postupu zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze ji dne 24. 10. 2017 vratil
jako nepfipustnou jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a sni veskeré
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predlozené doklady, kterou podala zakonna zastupkyné zalobkyné u zalovaného dne 20. 9.
2017.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze se dne 20. 9. 2017 osobné dostavila na velvyslanectvi
k podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to na zakladé sjednaného terminu
pro podani Zidosti o dlouhodobé vizum. Zalobkyné svoji Zadost podala na prepizce
ptitomné Gredni osobé. Zadost ji viak byla dne 24. 10. 2017 prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb vracena spolu se stejnopisem zaznamu o usneseni o nepfiijatelnosti
zadosti ze dne 20. 9. 2017 dle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o pobytu cizinct).

Za neprezkoumatelné povazovala usneseni zalovaného ze dne 20. 9. 2017 a odmitla v ném
obsazené tvrzeni, ze si predem nesjednala termin k podani zadosti. Zduraznila, ze si termin
pro podani zadosti sjednala, byt se jednalo o termin k podani zadosti o vizum. Ze znéni §
16%h odst. 1 pism. a) a § 169f zakona o pobytu cizinct dovozovala, ze jeji zadost nemohla
byt neptijatelna, jelikoz zplsob sjednani terminu osobniho podani zadosti skrze registraci
v systému Visapoint neni v zakoné o pobytu cizincl upraven, a proto tento zpusob
/ v / 4 /7 v/ M v - v / vV 4
nemohl byt zalovanym pro podani zadosti stanoven a zverejnén na Gredni desce.

Upozornila, ze systém Visapoint registraci fakticky neumoznuje, nebot nenabizi zadné
volné terminy, a zalobkyné se tak o registraci pokousela marné.

Nesouhlasila s tim, ze zadost nebyla podana osobné, nebot totoznost zakonné zastupkyné
v v / ~ / v . v / /N7 .
zalobkyné byla zkontrolovana. Zalovany mél povinnost sepsat o osobné podavané zadosti
protokol dle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“), aby bylo ztejmé, kdo byl podani zadosti pfitomen, pricemz skutecnost, ze
takto zalovany neucinil, nemuze jit k tizi zalobkyné.

Zalobkyné navrhla soudu, aby urdil, Ze zisah Zalovaného spolivajici v tom, %e dne 24. 10.
2017 vratil zalobkyni jakozto neptipustnou zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
podanou zakonnou zastupkyni zalobkyné u zalovaného dne 20. 9. 2017, tedy vratil ji
tiskopis zadosti a veskeré predlozené doklady, byl nezakonny.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 26. 3. 2018 uvedl, Ze Zalobkyné se zaregistrovala
v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani, pricemz
pti osobni navstévé zalovaného dne 20. 9. 2017 predlozila v rozporu s registratnimi (daji
zadost o trvaly pobyt. Vzhledem ktomu Zalovany usnesenim ze dne 20. 9. 2017
konstatoval nepfijatelnost zadosti a nasledné zadost zaslal prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb zalobkyni zpét.

Odmitl nepfezkoumatelnost usneseni ze dne 20. 9. 2017. Dané usneseni neni konstitutivni
povahy, nezasahuje do pravni sféry zadatele a dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
v . . v ’ o vee c v/ .
zadateli toliko sdélovano spolu s dGvody neptijatelnosti zadosti.

Uvedl, ze dle § 169d odst. 2 a § 169f zikona o pobytu vyplyva, ze zadatel je povinen podat
zadost osobné v dobé urleni pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych opravnéni. Tuto
povinnost lze povazovat za splnénou jen tehdy, kdyz se zadatel zaregistruje pro druh a el
pobytového opravnéni, ktery skute¢né zamy3li podat. Zalobkyné se zaregistrovala pro jiny
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druh a Ucel, nez pro ktery nasledné podala zadost, a tudiz registraéni povinnost dle § 169f

, .o ° . . s w2 ver , ’
zakona o pobytu cizinct nesplnila a jeji zadost byla nepftijatelna dle § 169h odst. 1 pism. h)

’ .« . ) . /7 \ /7 \2 \4 v 4
zakona o pobytu cizincu. Jiny postup zalovaného by znamenal, ze by zalobkyné ziskala
neopravnénou vyhodu viéi ostatnim zadatelum o trvaly pobyt. Stanoveni termina pro

Ve 7 / Vv / 4 v 4 Ve 71/ 4 4 .V

urc¢ité druhy a dlely pobytovych opravnéni pfitom odpovida personalni kapacité
zalovaného a umoznuje efektivni organizaci vizového procesu.

Konstatoval, ze urleni konkrétniho zpasobu sjednani terminu pro osobni podani zadosti
ponechava § 169f zakona o pobytu cizinci na kazdém zastupitelském tradu. Zalovany

4 v Ve M 4 /4 4 4 o 4 4 /7 N/ i v M 4 4
nasledné uréil sjednavani terminG pro osobni podani zadosti prostfednictvim systému
Visapoint.

Uvedl, ze povinnost osobni Uclasti je pfimo spojena se splnénim povinnosti sjednani
terminu osobniho podani zadosti. Jestlize zalobkyné neméla termin platné sjednany, bylo
na ni treba hledét, jako by osobné pfitomna nebyla, prestoze se fyzicky nachazela
v prostorach zalovaného

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a jelikoz rozhodoval
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizincu osobnim podanim zadosti se
4 / v Ve / v v 4 4 4 4
rozumi ukon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
4 v / Ve /7 VN7 M /. N/ v v / M i / /v
organu urlené k prijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Gcely

pobytovych opravnéni a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 169f zakona o pobytu cizincu zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky tGfad zverejni
na své Uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na tizemi na toto
vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepiijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neptijatelnost zadosti zjistuje u zadosti

podané na zastupitelském Gradu zastupitelsky Grad a u zadosti podané ministerstvu
M . * V/ Vee ’ v/ 4 4 /. v/ 4 .

ministerstvo. Je-li zadost neprijatelna, rizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
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nebyla podana; tuto skuteCnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci pisemné sdéli
vcetné davodu neprijatelnosti, uéini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskere
predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhé.

Predné soud upozornuje, ze s tcinnosti od 15. 8. 2017 byl novelizovan zakon o pobytu
cizincy, a to zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony. Na zakladé uvedené novely doslo ke zméné pravni
Upravy takovym zpusobem, ze podani zadosti o pobytové opravnéni lze podminit
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti (srov. obdobné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 324/2017-32). Soud v této
souvislosti poukazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktera k ustanoveni §
169f zakona o pobytu cizinct uvadi nasledujict: ,Smysl ustanoveni je prakticky shodny se
soucasnym znénim § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd. Pouze je uptesnéno, Ze se jednd o
osobni formu poddni Zidosti. V textu zikona je tak zakotvena povinnost Zadatele sjednat si
predem termin pro poddni Zidosti. Termin bude sjednavin na wrcity den a hodinu za sicelem
podini Zddosti. I naddle je tak v zdikoné obsazena existence objednavkového systému na
zastupitelském svadé (pro Zddosti o pobytovd opravnéni), kterym se realizuje povinnost osobniho
podini Zddosti na zastupitelském uradé. Je na rozhodnuti zastupitelského iradu, zda z
kapacitnich diivodii objednavkovy systém vyuZije. Aby bylo mozné predejit snaham o obchdzeni
tohoto rezervacnibo systému, upravuje se v novém ustanoveni o neprijatelnosti Zddosti novy
divod spocivajici v nesjednani terminu poddini Zadosti. Institutem wupusténi od povinnosti
osobniho podini Zddosti pak lze reagovat na individudlni situace, pri nichz by nebylo vhodné
rezervaci k podani Zddosti vyZadovat.“. Tedy v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct je
zastupitelsky Grad opravnén i s prihlédnutim ke své vytizenosti stanovit zpusob, jakym si
ma zadatel sjednat termin osobniho podani zadosti. Je na jeho uvazeni, zda a jaky zpusob
pro sjednani terminu osobniho podani zadosti zvoli. Zvoleny zpusob sjednani terminu
osobniho podani zadosti je zastupitelsky urad povinen zvefejnit na své uredni desce.

Sama zalobkyné v podané zalobé uvedla a zalovany jeji tvrzeni ve svém vyjadfeni ze dne
26. 3. 2018 potvrdil, ze zalovany v souladu s § 169f zakona o pobytu cizincu stanovil a
soucasné zvefejnil na své afedni desce dne 23. 8. 2017, ze zadatelé o dlouhodoba viza a
zadatelé o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu jsou povinni si predem
sjednat termin osobniho podani zadosti, a to bezplatné prostrednictvim systému Visapoint.
Soud nepovazuje za nezbytné, jak tvrdi zalobkyné, aby zakon o pobytu cizinci jednotlivé
zplsoby sjednani osobniho podani zadosti vymezil. Zalezi toliko na tvaze kazdého
zastupitelského Gradu pfi zohlednéni jeho personalnich i financnich kapacit, jaky zptsob
pro sjednani terminu zvoli. Za nezbytné vSak soud povazuje, aby byl zvolen takovy
zpusob, jenz nebude diskriminaéni. Jinymi slovy, aby zvoleny systém sjednavani termind
pro osobni podavani zadosti nezakonné neznevyhodtioval urdité zadatele oproti zadatelim
jinym. Zpusob, ktery v nyni projednavané véci zalovany zvolil, tj. sjednani terminu online
prostrednictvim bezplatného registra¢niho systému, nepovazuje soud za nikterak zavadny.
Pokud zalobkyné méla v timyslu podat svou zadost o pobytové opravnéni u zalovaného,
byla pak povinna dany pozadavek respektovat a radné podle pokynd zalovaného
postupovat.
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Mezi GcCastniky neni sporu, ze zalobkyné se v systému Visapoint registrovala; sjednala si
zde termin pro osobni podani zadosti; dostavila se na zakladé predchozi registrace dne 20.
9. 2017 k zalovanému. Sporné mezi Ucastniky neni ani to, ze zalobkyné se registrovala
v systému Visapoint k podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za icelem podnikant,
av$ak dne 20. 9. 2017 podala u zalovaného zadost o trvaly pobyt za iicelem slouceni rodiny a
nikoli zadost o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, k jejimuz podani si sjednala
termin. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost pfedem si
sjednat termin osobniho podani zadosti o rrvaly pobyt dle § 169f zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné si totiz sjednala termin osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni zcela
jiného druhu a Gcelu. Rovnéz tak soud dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedenym postupem
méla v Gmyslu obejit zakonnou povinnost sjednat si termin v systému Visapoint pro
podani zadosti o trvaly pobyt. Nezletilé zalobkyni byly v dobé podani zadosti teprve 3
roky, proto zlogiky véci vyplyva, ze musela, resp. jeji zakonna zastupkyné musela od
pocatku védét, ze ve zvoleném terminu nebude zadat o dlouhodobé vizum za Gcelem
M 4 4 / v b / / V / 4 v 4 4 N4 v
podnikani, nybrz o jiny druh a Ucel pobytového opravnéni odpovidajici jejimu véku a
v /4 4 4 / / v o M \4 v
potfebam. Aprobovani postupu, ktery v dané véci zvolila zalobkyné, by bylo v rozporu se
smyslem a ulelem povinnosti zadatele dle § 169f a rovnéz dle § 169d odst. 2 zakona o
. o v v / o v / v \4
pobytu cizinct. Soucasné by takovyto postup zcela nedivodné zvyhodnoval ty zadatele,
ktefi by si naschval sjednali termin osobniho podani zadosti na pobytové opravnéni, o
které je mezi ostatnimi zadateli nejmensi zijem, avSak predali by zde zadost na jiné
/ /4 v 4 4 M 4 4 M 1 /V°e1* 4 4 v/ 4 /
pobytové opravnéni. Timto jednanim by si usnadnili a uspisili postup podani a vyfizeni své
A4 M /. v v o v/ 4 v/ v 4 / i i
zadosti na ukor téch zadatelt, kteti v souladu se zakonem radné splni své povinnosti a
sjednaji si termin osobniho podani odpovidajici jejich zadosti.

V této souvislosti soud poukazuje na bod [17] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2018, ¢&.j. 6 Azs 324/2017-32, v némz Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze nelze
tolerovat pristup zadateld, ktefi se nesnazi podat své zadosti osobné v radnych afednich
hodinach na prislusném Gradé, nybrz je podajt ,,0 své viili v den a Cas, ktery si sami stanovi®.
Soud ma tak za to, ze nelze pripustit ani jednani zalobkyné v nyni posuzované véci, ktera si
. 4 4 4 4 /7 N7/ M Ve _ / / / o1°* v 4
sjedna termin osobniho podani zadosti na urcity druh pobytu a poté o své vuli preda
4 /4 v/ .. 4 4 4 v 4 M 4 . v 4 M
zalovanému zadost na zcela jiné pobytové opravnéni bez jakékoliv predchozi registrace.

S ohledem na uvedené zalovany postupoval v souladu se smyslem a Gcelem § 169f zakona o

pobytu cizincd, a tudiz bylo namisté dle § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zdkona o

pobytu cizincG usnesenim poznamenanym do spisu konstatovat neptijatelnost zadosti

zalobkyné z divodu nesjednani terminu k podani zadosti, sdélit tuto skute¢nost zalobkyni
Y oy . . Vv / . v v v v / o

a vratit ji tiskopis zadosti, vCetné predlozenych dokladu.

K namitce osobniho podani zadosti zalobkyni, soud dodava, ze sohledem na to, zZe
zalobkyné si nesjednala pfedem termin osobniho podani zadosti o trvaly pobyt, nebylo
relevantni, zda byla osobné pitomna p¥i jejim podani. Zalobkyné nesplnila zékladni
povinnost, tedy pfedem si sjednat termin osobniho podani své zadosti o trvaly pobyt,
naopak tuto povinnost se snazila obejit sjednanim terminu pro podani jiné zadosti. Proto
skuteénost, zda byla, ¢i nebyla osobné pfitomna v nesprivné sjednaném terminu u
zalovaného, neni rozhodujici pro urcent, zda zadost zalobkyné byla neptijatelna ve smyslu
§ 169h zakona o pobytu cizinct a zda se zalovany dopustil vici ni nezakonného zasahu.

Soud pro dplnost konstatuje, ze zalobkyné netvrdila, Ze by nemohla svou zadost podat
lidsky dastojnym zplsobem a v priméfeném case (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &.j. 7 Azs 227/2016-36). Zalobkyné
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v podané zalobé jen struéné uvedla, ze se o registraci do systému Visapoint marné
pokousela prostfednictvim svého pravniho zastupce a ze dany systém registraci fakticky
vV Vv M 4 v v v o /4 4 M 4 i v \4 v M
neumoznuje. Tvrzeni zalobkyné vSak zustavaji toliko v obecné roviné, zalobkyné je
nikterak nekonkretizovala a ani neosvéd¢ila, a soud se tudiz témito tvrzenimi nemohl blize
/ 4 /v 4 / 4 v \4 v /. VV Vv M

zabyvat. Navic zvySe uvedeného vyplyva, ze se zalobkyné uspésné zaregistrovala
v systému Visapoint k podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem podnikani.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze postup zalovaného, ktery dne 24. 10. 2017 vratil zalobkyni jako
nepripustnou jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou dne 20. 9. 2017
podala zakonna zastupkyné zalobkyné u zalovaného, a s ni veskeré predlozené doklady,
nebyl nezakonnym zasahem, nebot Zalovany postupoval v dané véci v souladu s § 169h
zakona o pobytu cizinca. Soud proto ve vyroku L. tohoto rozhodnuti nedivodnou zalobu,
podle § 87 odst. 3 s.t.s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

v v VO 4 /. vV 4 / 4 / v 4 v /

zalobkyné nebyla ve véci samé Uspé$na a uspésnému zalovanému vSak prokazatelné
4 v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



