Cislo jednaci: SA 210/2014 - 84-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce R. M.
zastoupen Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou
se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. MV-123043-4/KM-2014

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. MV-123043-4/KM-2014, se

v M v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje avec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 13.200,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

Mgr. Miluse Pospisiloveé, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokradovani 2 5A 210/2014

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ptezkouméini a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 27. 8. 2014, &j. KRPA-314502-5/CJ-2014-0011KR, kterym podle §
15 odst. 1 s odkazem na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim,
ve znéni rozhodném (dale jen ,informacni zakon®) a podle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2a § 9
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o ochrané osobnich 4daja“) spravni organ L. stupné odmitl v bodé 5) a v bodé 7)
zadost zalobce ze dne 14. 8. 2014 tykajici se informaci k osobé komisafe npor. Be. P. H.,,
vedouctho Skupiny vnitfni kontroly Obvodniho reditelstvi policie Praha I, podanou podle
informacniho zakona.

V bodé 5) zadosti zalobce zadal o informaci, jakou vysokou skolu npor. Be. P. H.
vystudoval a na jaké vysoke skole ziskal akademicky titul bakalat, ktery uziva pti Grednim
styku, a v jakém oboru; v bodé 7) zadosti zadal o informaci, jaky sluzebni ptijem byl npor.
Bc. P. H. vyplacen vroce 2014 vjednotlivych meésicich lednu az Cervenci véetné,
suvedenim vSech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni rozhodném (dile jen ,zakon o sluzebnim
poméru®).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané Zalobé namital nedodrZeni postupu dle § 71 odst. 2 pism. a) zikona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), jelikoz rozhodnuti
spravnitho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného neobsahuji ddaj, kdy byla
vypravena.

Namital nespravné pravni posouzeni bodu 5) jeho zadosti tykajici se studia npor. Be. P. H.
Nesouhlasil s castecnym odmitnutim své zadosti dle § 8a informacniho zakona. Zduraznil,
ze divodem zadosti byl vefejny zajem, nebof ziskané informace mohou zvysit ¢i snizit
dtvéryhodnost verejné ¢inné osoby. Vysvétlil, ze pozadované informace se tykaly toliko
profesniho zivota, tj. odbornosti a moralnich kvalit osoby verejné cinné, jeji kvalifikace a
predpokladti pro vykon funkce dle zikona o sluzebnim poméru, nikoli jejtho soukromi
nebo osobnich 4daji. Poukézal v této souvislosti na judikaturu Ustavniho soudu (&j. IV.
US 23/05, 1. US 453/03), skutkové obdobné rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 9. 1.
2014, ¢&.j. MSP-744/2013-OT-OSV/7 a za nepiipadny oznalil odkaz spravnich organt na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008.

Nespravné pravni posouzeni namital rovnéz v pripadé bodu 7) zadosti tykajici se platu
npor. Bc. P. H. Konstatoval, Ze plat policisty je vyplacen z vetejnych prostiedkd, a proto je
policista pfijemce vefejnych prostfedkd dle § 8b odst. 1 informaéniho zdkona. V takovém
ptipadé nedochazi ke kolizi dvou zakladnich prav, nebot feseni vyplyva pfimo z § 8b odst.
1 a 3 informacniho zdkona. Spravni orginy tak ani nedisponuji moznosti spravniho
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uvazeni a nemohou pristoupit k testu proporcionality ohledné této informace. Poukazal na
rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As
55/2012-62, dle kterého jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace o platech a
odménach zaméstnanct a dalsich osob placenych z vefejnych prosttedkt a jen zcela
vyjimecéné lze takové informace odepfit na zakladé principu proporcionality.

Vysvétlil, ze zadost podal z divodu zjisténi profesni a moralni kvality osoby, ktera je
podeztela z protipravaiho jednani pfi vyfizovani zalobcovy stiznosti na postup policistt

vedené pod sp. zn. KRPA-252899/CJ-2014-001157.

Shrnul, ze spravni organy odeprely zalobci pravo na informace bez formalniho a
11,7 o v g vo1: / /
materialniho divodu vrozporu s¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobou napadena rozhodnuti povazoval za nezakonna a svévolna,
pticemz poukazal na princip pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 4 spravniho

tadu, dle kterych maji soudy 1 spravni organy rozhodovat skutkové a pravné obdobné véci
shodné.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 18. 2. 2015 odmitl veskeré Zalobni nimitky.

Vysvétlil, ze zalobci nebyly poskytnuty udaje o vysokoskolském vzdélani npor. Be. P. H.
(dale téz ,policista®), nebot takovy Gdaj je osobnim Gdajem dle § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich tdaja.

Dale uvedl, ze informace o platu mu nebyla poskytnuta na zakladé provedeného testu
proporcionality. Spravni organy reSily stret prava na ochranu soukromi policisty a prava
M \4 ’ 4 /v v 4 V7. M 4 v / /
na informace zalobce. Poukazal na to, ze vyse sluzebniho pfijmu je dana obecné zavaznym
pravnim predpisem, tedy natrizenim vlady ¢. 454/2012 Sb., kterym se stanovi stupnice
zakladnich tarifG pro prislusniky bezpecnostnich sborti pro rok 2013 (dale jen ,nafizent
vlady ¢. 454/2012 Sb.“), zarazeni policisty je zfejmé ze zakona o sluzebnim pomeéru tim, ze
je rozsah, struktura a distribuce vefejnych prostredkd stanovena pravnimi predpisy,

4 4 /4 /' vV 4 4 v b 4 v - v 4 /
nepodléha tak volnému uvazeni. Zaroven policista neni vefejné znamou osobou, u které by
byl duvod ke snizeni ochrany soukromi. Vzhledem k tomu poskytnuti informace o platu
nemuze obstat z hlediska dopada, které by zpfistupnéni mélo, jelikoz by bylo zasazeno do
osobni sféry policisty zasadnim zpisobem a na zakladé poskytnuté informace by bylo
mozno usuzovat jeho celkové majetkové pomery.

Zduraznil, Ze zalobce podanim zadosti nesleduje vefejny zidjem, nybrz zajem soukromy.

Z hlediska kontroly hospodafeni s verejnymi prostiedky mél za dostalujici odkaz na
v 4 .. v/ v 4 M 7 V7 4 /4 4

zatazeni policisty do prislusné tarifni tfidy v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice ze dne 3. 3. 2015 zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich. Zopakoval, zZe
zadal informace o profesnich predpokladech policisty, a proto mu méla byt obecna
informace o jeho vzdélani poskytnuta. Poskytnuti informace povazoval za legitimni
z divodu, ze policista mohl vysokoskolské vzdélani ziskat za nestandardné kratkou dobu a
podminek. Trval 1 na tom, Ze mu méla byt poskytnuta informace o platu policisty, a to dle
§ 8b odst. 1 a 3 informac¢niho zakona, nebot policista dostava za svou Cinnost plat, a je tak
ptijemcem vefejnych prostiedka.
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V doplnéni repliky ze dne 11. 9. 2017 Zalobce poukéazal na judikaturu Ustavniho soudu
vydanou v obdobnych ppadech (III. US 268/98, 1. US 98/04. II. US 566/05, 1. US
862/10, 1. US 4365/12) a dale rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012
a rozhodnuti zdejstho soudu ¢.j. 7 A 1/2011-64 a ¢.j. 10 A 20/2014-95. Zaroven zduraznil,
ze soud je povinen ve skutkové totoznych vécech rozhodovat stejné. Konkrétné poukazal
na rozsudky Méstského soudu v Praze, a to rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 ¢,j. 7 A 1/2011 -
64-68, v némz soud uvedl, ze profesni kariéra urednich osob spravnich organii & policisti je
véci vereinou a verejnost md pravo byt o ni informovana. Dale v rozsudku ze dne 19. 2. 2016,
¢j. 10 A 20/2014 - 95, v némz soud nafidil Ministerstvu spravedlnosti poskytnout zadateli
informaci o dosazeném vzdélani jeho afednice pred nastupem na ministerstvo. Rovnéz tak
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 5 A 1/2014 - 93,
vnémz soud naridil Ministerstvu vnitra poskytnout zadateli informace o tom, jakou
vysokou skolu vystudoval; a na jaké skole ziskal akademické tituly feditel Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV.

II1.
Obsah spravniho spisu

V zadosti zalobce ze dne 14. 8. 2014 podané podle informacniho zakona pozadal o
informace tykajici se komisare npor. Bc. P. H. V bodé 5) zadosti pozadoval informaci,
jakou vysokou skolu policista vystudoval a na jaké vysoké skole ziskal akademicky titul
bakalar, ktery uziva pfi urednim styku, a v jakém oboru; v bodé 7) pozadoval informaci,
jaky sluzebni prijem byl policistovi vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az
Cervenci véetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zakona o sluzebnim poméru.

Soucasti spravaniho spisu je stanovisko ze dne 27. 8. 2014 k zadosti zalobce sepsané npor.
Bc. P. H., ve kterém nesouhlasi s poskytnutim zalobcem pozadovanych informaci.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, ¢.;. KRPA-314502-5/CJ-2014-
0011KR zadost zalobce v bodech 5) a 7) ¢astecné odmitl dle § 15 odst. 1 s odkazem na § 8a
informacniho zakona a dle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 a § 9 pism. a) zakona o ochrané
4 / * 0o o] v 4 4 4 4 v . v Ve
osobnich 4daji. V odivodnéni spravni organ I. stupné nejprve konstatoval, ze pti
posouzeni véci vychazel z § 8a informacniho zakona. K bodu 5) zadosti uvedl, ze
informace o vzdeélani policisty predstavuji osobni a citlivy tdaj dle § 4 pism. a) a b) zakona
o ochrané osobnich dajd, na néz se vztahuje ochrana soukromého zivota. Poskytnutim
téchto daji by tak doslo k prolomeni prava na ochranu soukromi policisty. K bodu 7)
zadosti spravni organ L. stupné shodné konstatoval, Ze se jedna o osobni daje dle § 4 pism.
/ v / / *o / v . 4 . v v e
a) zakona o ochrané osobnich tdaja. Domnival se, Ze je nezbytné posoudit, zda prevazuje
verejny zidjem na zverejnéni platu nad pravy konkrétniho policisty. Poukazal na
nemoznost aplikovat vdané véci § 8b informacniho zdkona, nebotf policista neni
ptijemcem vefejnych prostfedkd, témi jsou v ramci Policie CR policejni prezidium, Gtvary
’ 4 o 4 M /v . 7. . v /7 4 4 \4
s celostatni pusobnosti a krajska reditelstvi jako organizacni slozky statu. Konstatoval, ze
. v v 71/ Vo 4 / V / Ve Ve v /7
informace o platu bezprostredné nevypovida o verejné nebo tredni cinnosti ¢1 o funkénim
4 v 4 /4 4 v 4 4
nebo pracovnim zarazeni konkrétniho zaméstnance dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich Udaji, avsak uréity vztah k vykonu funkce ma, a proto by ji bylo mozné
Ve 7 4 v / 4 V7/e /4
za urlitych podminek poskytnout. Informace se vsak tyka pfijmu, tedy soukromeého a
4 Ve /4 4 . M v v M . M . / v
osobniho zivota konkrétni osoby, jelikoz predstavuje informaci o majetkovych pomérech.
Dovodil tak, ze zde nastava kolize zakladnich prav, a to prava na ochranu soukromi a
prava na informace, a pfistoupil k provedeni testu proporcionality. U kritéria vhodnosti
konstatoval, ze hodnotil, zda poskytnuti informaci je schopné dosahnout cile prava na
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informace, tedy zda prispéje ke kontrole hospodareni s verejnymi prostredky ze strany
R . v /v v v/ [ /77 v . v /
verejnosti, a dosel k zavéru, ze zzadosti zalobce nevyplyva, Ze jsou pozadovany ve
A 4 I / V **V_V 4 v 4 vV . / M v 4
verejném zajmu a za ucelem zjisténi hospodareni s verejnymi prostredky statu. Naopak
v/ M M A 4 \4 v i M **V_V 4 4 i 4
z kontextu zadosti je zfejmé, ze zalobce usiluje o zjisténi komplexnich informaci o
konkrétni osobé. U kritéria potfebnosti uvedl, Ze vyse ptijmu policistl je dana nafizenim
v v 4 M o M 4 v/ 4 v 4 v
¢. 454/2012 Sb. a zatazenim policisti do tarifni tfidy dle zakona o sluzebnim poméru;
rozsah, struktura a distribuce vetejnych prosttedku je tak presné stanovena pravnimi
v M 4 4 4 VvV v/ 4 4 Y% 4 4 / M M /
predpisy a nepodléhd téméf zadnému volnému uvazeni. Poskytnutim této jednotlivé
M 4 v Ve v /4 /4 4 v o / i v VeV v
informace by zaroven neprispélo ke kontrole nakladani s vefejnymi prostedky, pficemz
tento ucel zalobce svou zadosti nesleduje. U posledniho kritéria porovnani zavaznosti
zakladnich prav spravni organ L. stupné nejprve konstatoval, ze dany policista neni osobou
v - v 4 4 Ve 4 o /v 4 4 4 v
verejné znamou, a neni u néj tedy dan divod pro snizeni ochrany soukromi, a dale dospél
k zavéru, ze poskytnutim informaci by bylo zasazeno do soukromé sféry daného policisty
4 4 o VeV v 4 4 4 v . / M v M
zasadnim zpusobem, prfi¢emz pro kontrolu nakladani svefejnymi prostredky jsou
dostacujici odkazy na pravni predpisy, které stanovi veskeré slozky sluzebniho pfijmu a
jejich limity a které jsou vefejné pristupné. Zalobci pfitom byly z poskytnutych informaci
/4 v 4 4 4 4 v 4 v M i v oV / Ve
znamy sluzebni hodnost a délka trvani sluzebniho pomeéru policisty, z nichz mtze vysi
sluzebniho pfijmu policisty dovodit. Zavérem shrnul, Ze jak informace o vzdélani, tak o
platu policisty jsou daji osobni povahy, na néz se vztahuje pravo na ochranu soukromého
zivota. Pfiemz poskytnuti téchto udaju v kontextu s jiz poskytnutymi informacemi na
zakladé zadosti (5. o profesnim pusobeni policisty; o jeho pusobeni a zarazeni na
konkrétnich sluzebnich mistech od vzniku sluzebniho poméru do soucasnosti) by doslo
k prolomeni zasady na ochranu soukromi policisty.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne 5. 9. 2014.
V ném zalobce uved], Ze zadost nebyla podana samoudelné ¢i bezdtivodné, nybrz z divodu
jeho zajmu o zjisténi profesni a s tim souvisejici moralni kvality Gredni osoby, ktera je
podeztela z protipravniho jednani, kterého se méla dopustit pfi vytizovani stiznosti
7alobce na postup policistt vedené pod sp. zn. KRPA-252899/CJ-2014-001157.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 10. 10. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, ze policista jakozto vedouci skupiny vnitfni kontroly neni osobou dle § 2
zakona o sluzebnim poméru, tedy neni v pozici sluzebniho funkcionafe ¢i osoby, jejiz
povolani je spojeno s vefejnym zivotem; skupina vnitfni kontroly je toliko interni
organizacni skupinou podfizenou fediteli Obvodniho feditelstvi policie; skupina nejedna
v % /2 v/ o / LY / v s+ .0 ~ /
osobné sobcany svyjimkou pripadi tykajici se vykonu sluzby policisti. Zalovany
souhlasil s postupem spravniho organu 1. stupné, jenz informace o dosazeném vzdélani a
platu policisty zalobci neposkytl. Informace o dosazeném vzdélani a dalsich kvalifikaénich
predpokladech policisty mél za osobni a citlivé Gdaje dle § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané
osobnich 0daji. Rovnéz dospél k nazoru, ze pravo policisty na ochranu soukromého
zivota prevazilo nad pravem na informace. Poukazal na to, ze zalobci byly poskytnuty
informace o profesni kariéfe policisty. Mél za to, ze 4daj o dosazeném vzdélani mezi
. ’ IV . . v/ v v v M
informace o profesni kariére policisty nepatri. Ohledné pozadavku zalobce na informace o
platu policisty setrval na nutnosti provést test proporcionality, nebof v daném ptipadé
dochazi ke kolizi prava na informace a prava na ochranu osobnich Gdaji. Souhlasil se
4 v 4 4 4 v v 4 v/ Vo v 4 A / M
zavéry spravniho organu L stupné, ze v daném pripadé je kontrola hospodareni s vefejnymi
Vv v v **V_V Vv 4 .. v/ v 4 . 4 v/
prostredky dostatecné zajisténa odkazem na zarazeni policisty do prislusné tarifni tridy,
jehoz podminky jsou stanoveny zakonem o sluzebnim poméru a nafizenim vlady ¢&.
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454/2012 Sb. Jako zcela irelevantni odmitl tvrzeni zalobce, ze informace o nazvu policistou
vystudované vysoké skoly je podstatna, kdyz v pripadé Zapadoceské univerzity by bylo
zjevne, ze by policista byl nekompetentnim organem. Zaroven konstatoval, ze poskytnuti
platu policisty by vzhledem k okolnostem pfipadu pfineslo zcela marginalni vysledek.
Zavérem upozornil spravni organ I. stupné na jeho povinnost dle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu vyznalit na pisemnosti Udaj o jejim vypraveni a doplnéni data, kdy bylo
rozhodnuti predano k postovni prepravé.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.%).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 8a informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o
osobé, které poskytl verejné prostredky.

Podle § 8b odst. 3 informalniho zakona zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmenti, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredka.

Podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji pro Gcely tohoto zakona se rozumi
osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu adaju.
Subjekt daji se povazuje za urCeny nebo urlitelny, jestlize lze subjekt tdaji primo ¢i
neprimo identifikovat zejména na zakladé Ccisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich Gdaji citlivym Gdajem osobni 1daj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych postojich,
v 4 / M 4 4 \4 4 . . /4 vV v v 4 4
Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu (daji a geneticky daj subjektu
(daji; citlivym Gdajem je také biometricky Gdaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu tdajt.
Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich {daji spravce muze zpracovavat
osobni daje pouze se souhlasem subjektu daji. Bez tohoto souhlasu je mtize zpracovavat,
. 7/ M Vo vV Ve 4 v . IV Ve v . Vo /4
pokud poskytuje osobni tdaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionati ¢i zaméstnanci verejné
’ 4 4 4 M Vo /4 / V /7 Ve M . V4
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zarazeni.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny tkon
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M v 4 4 71 /4 4 4 4 4 i Vv 4 Y
k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutecnost vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

Ohledné prvé zalobni namitky soud dava za pravdu zalobci, ze na rozhodnuti spravniho
organu L stupné neni vyznacen 0daj, kdy bylo rozhodnuti vypraveno ve smyslu § 71 odst.
2 pism. a) spravni rad. Soud vsak toto procesni pochybeni posoudil jako ryze formalni,
jenz neni samo o sobé zpusobilé ovlivnit zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedena procesni vada tak nezpusobila nesoulad zalobou napadeného rozhodnuti
s hmotnym pravem ani jakkoli nezkratila zalobce na jeho procesnich pravech, nebot je
ztejmé a mezi Ucastniky ani nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné
bylo fakticky vypraveno a zalobci fadné dorudeno, zalobce jej tak mél k dispozici a
opravny prostredek proti nému podal vcas. Soud rovnéz upozornuje, ze spravni organ L
stupné byl na tuto skuteCnost upozornén jiz zalovanym, a to na str. 14 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu v dané véci byla namitka nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti

4 / 4 4 /7 v \4 / i 4 v v
pro nespravné pravni posouzeni zalobcem pozadovanych informaci pod body ¢. 5 a €. 7
zadosti jakozto daji soukromych a osobnich dle § 8a informacniho zikona.

V souvislosti s zalobcem pozadovanymi informacemi pod bodem ¢. 5 zadosti tykajici se
vysokoskolského vzdélani poukazuje soud nejprve na aktualni judikaturu spravnich soudu,
a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢.j. 8 As
12/2015-46, jehoz pravni véta zni: ,Informace o dosaZeném vzdélini a odborné praxi
zameéstnanci verejné spravy patvi do rozsabu pojmu "vevejnd a uredni ¢innost" obsazeného v § 5
odst. 2 pism. f) zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji. Zdjem na poskytnuti
uvedeného typu informaci o zaméstnancich verené spravy obecné prevazuje nad zdjmem na
ochrané soukromi dotCenych osob. Pokud by v konkrétnim pripadé Zdadost méla za cil poskodit
osobu, jiz se informace tykd (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viiéi ni nendvist apod.),
bylo by mozné predméiné informace odeprit na zakladé principu zikazu zneuZiti priva.”.
Nejvyss$i spravni soud k tomu v bodech [30], [33] a [34] oddvodnéni rozhodnuti blize
uvedl: ,/30] Zvereinéni informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi za béznych okolnosti
nepredstavuje Zddnou podstatnou dijmu. Nedotyka se wvysostné intimniho nebo osobniho
prostoru. Nejednd se o citlivy osobni iidaj ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zikona o ochrané
osobnich idaji. Nelze ji povazovat ani za informaci, kterd by dotéenon osobu néjak urdzela
nebo snizovala jeji lidskou diistojnost. Sama o sobé tato informace nema negativni informacni
obsah. Negativni konotaci by mohla ziskat napr. tehdy, pokud by dosazené vzdélani a odborna
praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec vereiné spravy zastiva. V takovém

pripadé by ovsem bylo zcela namisté na takovou skutecnost upozornit a podrobit ji verené
diskusi. ...

[33] Z vyse uvedenych ditvodii soud nesoublasil ani s namitkou, Ze verejny zdjem na poskytnuti
/ 0 v / v] 7 / / . N N v . vv/ / / .
udajii o dosazeném wvzdélani a odborné praxi existuje pouze u téch nejvyssich funkci v ramci
verené spravy. Zdjem na transparentnosti verejiné spravy a jeji kontrole existuje nejen u osob,
/ */ / IV N ‘v . v . N . / IV / vV o+ e
které reprezentuji dany iirad navenek a s nimiz si verejnost spojuje dany vivad na zdikladé jejich
vystupovani v médiich, ale i u dalsich osob, které se na vykonu vereiné spravy podileji. ...

[34] ... informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanci vereiné spravy patri do
rozsabu pojmu "verejnd a wredni cinnost" obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) ziakona o ochrané
osobnich ddaji. Predmétné informace vypovidaji o zikladnich predpokladech pro wvyjkon
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zastdvané funkce ve verejné spravé (a to jak v obecné roviné, tak v konkrétnim pripadé) a maji
pricinnou souvislost s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stéZovatelem ....".

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢.. 6
As 189/2017-32, které se tykalo stejné jako nyni poskytnuti informace o vzdélani policisty
a jehoz pravni véta zni: ,,Z hlediska zikona o svobodném pristupu k informacim do vereiné
sféry ndlezi také sidaje o dosazeném vzdélini a odborné praxi zaméstnancii vereiné spravy. Na
poZadované vidaje tedy dopada pravo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod.“. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodech [26] az [29] oduvodnéni
rozhodnuti doplnil, Ze je nezbytné, aby spravni organy posoudily, zdali prevazi pravo
zadatele o informace nad pravem na ochranu soukromi zaméstnanct, o nichz jsou
informace zadany, a zdali je tedy mozné pozadované informace poskytnout, ptip. v jakém
konkrétnim rozsahu.

S ohledem na uvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zasadné nelze informace o vzdélani
policisty posoudit jako osobni a citlivé tdaje dle § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané
osobnich (daja. Ve své podstaté se totiz jedna o informace, které se nedotykaji intimniho ¢i
osobniho prostoru policisty. Udaj o nizvu policistou vystudované vysoké $koly nemize
mit sam o sobé negativni obsah, tudiz sim o sobé neni schopen jakkoli negativné policistu
zasahnout. Duvod uvedeny spravnimi organy pro odmitnuti poskytnuti informace tykajici
se vzdélani policisty, tedy ze dana informace je osobnim a citlivym dajem, nemuze obstat.
Naopak informace o nazvu policistou vystudované skoly jsou podraditelné pod pojem
verejna a Uredni ¢innost dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju. Jako
takové jsou pak predmétem verfejného zajmu a mohou otevrit verejnou diskuzi o tom, zda
osoby pusobici ve vefejné spravé, mezi které spadaji 1 policisté, jsou pro dané pozice
dostatecné kvalifikované. Jak rovnéz vyplyva ze shora citované judikatury, pravo na
informace o vzdélani zaméstnanci vefejné spravy neni zcela bezbrehé. Nelze tudiz
kategoricky a bez dalsiho uzavtit, ze informace o dosazeném vzdélani zaméstnanct verejné
spravy musi byt poskytnuty. Spravni organy jsou povinny vzdy vazit, zda pravo zadatele
na informace prevazi nad pravem dotcené osoby na ochranu soukromi a zda pozadované
informace mohou byt poskytnuty a pripadné vjakém rozsahu. Pfi¢emz v nyni
projednavané véci spravni organy vedeny vyse uvedenym nespravnym pravnim nazorem
toliko poukazaly na charakter informace o vzdélani a jiz nevazily zalobcovo pravo na
informace s pravem na ochranu soukromi policisty. Soud tak dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organd jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek divodt.

Dale k zalobcem pozadovanym informacim pod bodem ¢. 7 zadosti ohledné poskytnuti
informaci o platu policisty, soud v prvé fadé poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, jeho% pravni zavéry jsou néasledujici: ,Z ddnku 17 odst.
1 Listiny zikladnich prav a svobod, stejiné jako z ddanku 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, zarucujicich svobodu projevu, plyne i privo na informace ve vereiném
zdjmu, jez mohou zahrnovat i osobni vidaje jednotlivcd, tykajici se jejich odmeén za praci.

Prdvo na informace ve vereném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do
prava na ochranu soukromého Zivota, chrinéného clankem 10 Listiny a inkem 8 Umlnvy, je
nutno v kazdém jednotlivém pripadé vsechna tato prava pomérovat, a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovnovihu, nebot’ jde o prava rovnocennd. Takovou povinnost maji i vsechny
subjekty aplikujici relevantni pravni sipravu, obsaZenou v zakoné o svobodném pristupu k
informacim, tj. osoby poskytujici informaci, spravni orgamy a soudy v systému spravniho
soudnictvr,
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Zddnym zikonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich priv a svobod,
zarucenou dstavnim povadkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stvetu sistavné zarucenych prav
museji soudy a jiné organy vereiné moci zvdZit vyznam a intenzitu dotcenych prav.

Povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance, vyzddané na zikladé wustanoveni § 8b zdikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) vicelem vyZadani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu;
b) informace samotnd se tykd verejného zdajmu;

¢) Zadatel o informaci plni stkoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského

hlidaciho psa“
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orginii a organi sizemni
samosprdavy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své innosti, vyplyvajici z lanku 17
odst. 5 Listiny.“ (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1200/16 a rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 6 As
189/2017-32).

V nyni projednavané véci spravni organy pristoupily k aplikaci testu proporcionality, a
fesily tak kolizi prava na informace zalobce a prava na ochranu soukromi policisty. Dle
nazoru soudu v$ak jimi provedeny test neobstoji s ohledem na podminky, které Ustavni
soud v citovaném nalezu vyty¢il. Dle néj se maji spravni organy a priori zabyvat tim, co je
/ Vv v/ 4 7 / v i ./ 4 Ve v M M v
UCelem vyzadani informace, konkrétné zda je jejim cilem prispét k diskuzi o vécech
verejného zajmu; zda se informace o platu tyka verejného zajmu; zda zadatel skrze svou
v/ 7 . 4 4 / 4 4 Vo M .. . \4
zadost o poskytnuti informaci plni Ukoly nebo poslani verejnosti. Soud zjistil, ze ze
spravniho spisu nelze uéinit jednoznaény zaveér, k némuz dospély spravni organy, ze zajem
zalobce na poskytnuti informaci o platu policisty je pouze soukromy. Spravni organy
konkrétné vychazely ze skutecnosti, ze dany policista dfive nevyhovél stiznosti zalobce na
M 4 L / .. o] v \4 M 4 [ 4 . / /
jednani jinych policistd, z ¢ehoz dovodily, ze zajem zalobce je ryze soukromy. Takovy
zavér vsak dle nazoru soudu nemuze bez dalsiho obstat, nebot by byla zpochybnéna
kontrolni role osob zrad vefejnosti, které by na zakladé vlastni, drivéjsi a zpravidla
negativni zkusenosti s konkrétni osobou chtély ve verejném zajmu o dané osobé urcité
informace zjistit a na zakladé zjisténych informaci otevtit vefejnou diskuzi. Spravni organy
se tudiz dostate¢né nevyporadaly s tim, jaky ucel zadost zalobce sleduje a konkrétné zdali
muze prispét k vefejné diskuzi; a zda se dana informace muze jakkoli dotykat vetejného
zajmu. Soud tak nemohl prezkoumat, zdali byla vdané véci dodrzena spravedliva
rovnovaha mezi v konfliktu stojicimi zakladnimi pravy. V tomto ohledu trpi zalobou
napadené rozhodnuti nedostatky, a je proto na misté ucinit zavér o jeho
v . v/ v/ 4 4 4 4 N v
neprezkoumatelnosti. V dal$im fizeni spravni organy budou povinny v rozsahu bodu ¢. 7
zadosti zalobce tykajici se platu policisty znovu provést test proporcionality, a to takovym
o v . /1.7 L.V 2 ’ / .
zpusobem, aby v ném reflektovaly 1 aktualni zavéry Ustavniho soudu, kterée vyslovil ve
shora citovaném nalezu, a vyporadaly se s veskerymi tvrzenimi, které zalobce v pribéhu
’ 4 v/ 7 V7 4 Vv ’ 4 Vv Ve
spravniho rizeni i rizeni pred spravnim soudem predlozil.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



38.

39.

pokragovani 10 5A 210/2014

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenym pravnim zavérim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha informacéniho
zakona. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si mize soud
ucinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek
pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha informacniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Soud tak postupoval podle § 76
odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti a dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupenti za tfi tkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika ze dne 3. 3. 2015), pfi¢emz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatntiho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢ a tf1 pausalni éastky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢. Pravni zastupkyné zalobce neni
platcem DPH. Soud nepfiznal zalobci nahradu naklada rizeni za Gkon doplnéni repliky ze
dne 11. 9. 2017, nebot v ni zalobce toliko upozornil na judikaturu, na kterou jiz dfive
poukazoval v podané zalobé a replice. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini 13.200,-K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr.
Miluse Pospisilové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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