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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: MUDr. R. H.
bytem x
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U Nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 026183/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 23. 4.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni tajemnice Méstského
Gfadu Nymburk ze dne 26.10.2017, ¢ . MUNYN-012/52798/2017 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o stiznosti
zalobkyné, ktera byla posouzena podle obsahu jako namitka podjatosti sméfujici proti
opravnéné Gredni osobé Ing. M. K., vedouci odboru vystavby Méstského tfadu Nymburk,
a to tak, ze tato opravnéna Gfedni osoba neni podjata a neni vyloudena ze zadného tkonu
v fizenich vedenych Méstskym Gfadem Nymburk pod sp. zn. 110/42465/2016, sp. zn.
110/25240/2017 a sp. zn. 110/39582/2017. Vznesena namitka podjatosti proto byla
zamitnuta, coz zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil s odGvodnénim, ze Ing. K. je
odbornikem v oblasti, kterou fidi, jeji postup ve véci je standardni a nema s ohledem na
sviy pomér k véci, ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci takovy zajem na vysledku rizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

V zalobé zalobkyné predevsim uvadi, ze podjatost nema jakoukoli souvislost s odbornosti
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uredni osoby ani se splnénim pravnich pozadavka pro vykon funkce. Upozormiuje také na
to, ze tajemnice Méstského tradu Nymburk opfela své rozhodnuti pouze o sdéleni Ing. K.,
ze se neciti byt podjatou, coz zalobkyné povazuje za nepfipustné. Zalovany se pak
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v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci argumentaci. Dale zalobkyné vysvétluje
dtvody, pro které povazuje Ing. K. za podjatou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.
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Podle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny dkony spravniho
organu, ,jimiz se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem”.

Otazka vylouceni uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci je pak upravena v § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prezkoumavanim spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o podjatosti, resp.
nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. Poukazat 1ze napfiklad na rozsudek ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, podle néhoz
sLtlozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni 7izeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnon zalobou ve spravnim
soudnictvl.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013-21, Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze [plro posouzeni otdazky, zda je ve spravnim soudnictoi pripustné prezkoumdni
rozhodnuti spravnibo organu (o podjatosti siredni osoby), je treba posoudit jeho charakter,
tedy to, zda zasahuje do verejnych subjektivnich prav a zda jde o konecné rozhodnuti v daném
spravnim vizeni (...). Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp. nevylouceni iredni
osoby ze spravnibo Yizeni, je rozhodovino toliko otom, zda ta kterd uredni osoba bude
i nebude ddle participovat na probibajicim spravnim rizeni. Podle svého charakteru jde pouze
o0 rozhodnuti o vedeni vizent, jimzZ se upravuji poméry ve spravnim ¥izent, resp. vytvareji se
predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto.“ Dale dodal, ze usneseni o
namitce podjatosti nespada pod definici podle § 65 odst. 1 s. f. s. a neni koneénym
rozhodnutim ve véci, nybrz pouze rozhodnutim dil¢im, jez by mélo rozhodnuti ve véci
samé predchazet. Na tom niceho neméni ani to, Ze je proti usneseni o namitce podjatosti
pripustné odvolani.

Shora wuvedeny pravni nazor, podle néhoz rozhodnuti o namitce podjatosti je
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem, tedy rozhodnutim,
které neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byl zopakovan napriklad
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 2 As 160/2014-25, ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016-27, nebo ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 7 As 362/2017-17.

Ani okolnosti pravé projednavané véci nezavdavaji davod odklonit se od ustaleného
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judikatorniho nazoru. Napadené (i prvostupnové) rozhodnuti se dotykalo pouze vedeni
fizeni podle stavebniho zakona, nebof jim byla fesena otazka, zda konkrétni osoba
(Ing. K.) muze ¢i nemuze v rizenich provadét ukony jménem spravniho organu. Vyfteseni
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této otazky predchazi rozhodnuti o véci samé. Pripadné vady spravniho fizeni spoéivajici
v tom, ze se projednavani a rozhodovani véci za spravni organ castnila Gfedni osoba, u niz
byl dan néktery ze zakonem stanovenych divodu vylouceni, bude mozné namitat v zalobé
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smeérujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu. Tim nedochazi k poruseni
prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organa, jelikoz prezkum
rozhodnuti o namitce neni vylouden uplné, ale je pouze koncentrovan do fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu o véci samé.

Lze tedy wuzavfit, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, které neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se jim upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem a dopada na né kompetencni vyluka podle § § 70 pism. ¢) s. t. s. Z tohoto duvodu
je treba zalobu odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e)

v

S. I.S.
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10. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s.,
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podle niz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2018

Olga Stranska v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

