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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) M. A.
bytem T.

b)J. A.
bytem T

c) B. P.
bytem T.

d) L. M.
bytem S.

e LK.
bytem U.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Valem
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

yalovanym: 1) Méstsky a¥ad Uvaly
sidlem Prazska 276, 250 82 Uvaly

2) Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. MEUV
12208/2017 STU, sdéleni zalovaného 1) ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MEUV/978/2018/STU, a
sdéleni zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 034696/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Spole¢nou zalobou oznadenou jako ,Zaloba proti rozhodnuti“ a ,Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu“ dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 4. 2018 se zalobci domahaji
zruseni rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. MEUV 12208/2017 STU, kterym
tento zalovany rozhodl o umisténi stavby ,’T. - kNN- pro p.p.¢. x- IP-12-6010882“ na
pozemcich parc. & xx vk. 4. T. u S. (dile také ,Gzemni rozhodnuti“). Dale napadaji
sdéleni zalovaného 1) ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MEUV/978/2018/STU, kterym tento
zalovany nevyhovél podnétu zalobct a postoupil jej zalovanému 1). Stejnou zalobou se pak
zalobci domahaji 1 zruseni sdéleni zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2018, ¢ .
034696/2018/KUSK, kterym tento zalovany sdélil zalobcim, ze neshledal dtvod
k zahajeni prezkumného fizeni a podnét na prezkoumani rozhodnuti odlozil.

Zalobci se danou zalobou soudasné domahaji 1 ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2)
spocivajici v tom, ze tito zalovani ,neprovedli 7ddné prezkumnou innost a svou necinnosti
nenapravili pochybeni spravnibo orginu, ktery napadené rozhodnut! vydal.“ Vzhledem
k tomu, ze podanim uvedené zaloby fakticky doslo k zahajeni dvou samostatnych fizent, a
to jednak rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) a jednak
v/ 4 M Ve M 4 4 4 v 4 4
fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 s. t. s., zdejsi soud usnesenim
ze dne 16. 4. 2018, ¢. . 55 A 42/2018-13, vyloudil ¢ast zaloby brojici proti nedinnosti
v / 4 4 4 o 4 . 4 4 v v v/ 4
zalovanych spravnich organa k samostatnému projednani. Predmétem tohoto fizeni pod
sp. zn. 55 A 42/2018 je tedy zaloba proti rozhodnutim zalovanych 1) a 2).

V zalobé proti rozhodnuti zalobci ve vztahu ke shora oznacenému tzemnimu rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 21. 9. 2017 namitaji, ze byli Gcastniky Gzemniho fizeni, nespravnym
4 / .. v Vv \4 % . v/ 4 4
postupem zalovaného 1) jim v$ak byla odrata moznost UCastnit se fizeni stavebniho.
S ohledem na skuteCnost, ze se zalobci nedozvédéli o vydani Gzemniho rozhodnuti
z duvodu poruseni procesnich pravidel pro dorucovani, nemohli v¢as podat opravny
prostredek, proto podali podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Pocet ucastnikt
4 4 v/ 4 *VV/ 4 M v/ 4 / v % 4 o
Gzemniho fizeni byl nizs$i nez 31, nejednalo se o rizeni s velkym poltem Gcastnikl ve
smyslu § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 /7 V7 <« 4 /v . 4 v v 4 /7 . . v
jen spravni rad“), a stavebni urad byl proto povinen provadét dorucovani jednotlivé
zpusobem uvedenym v § 19 odst. 1 a 2 spravatho fadu. Stavebni ufad vsak v rozporu
v . 4 . v Vo /v /v 4 v/ 4 4 v
s témito ustanovenimi dorucoval verejnou vyhlaskou. Nadto Gcastniky rizeni nespravné
rozdélil do dvou skupin podle zpisobu dorucovani a zvyhodnil tak mésto Skvorec, jemuz
dorucoval jednotlivé, zatimco zbylym Gcastnikiim fizeni dorucoval vetejnou vyhlaskou (s
A \ v . 4 v / . /v ’ Vv /7
vyjimkou zadatele a spole¢nosti AZ E., a. s., které nemélo byt jako Gcastniku dorucovano).
V disledku nespravného dorudovani se Gcastnici fizeni nedozvédéli o zahdjeni fizeni a
Gstnim jednani, a nemohli tak v fizeni uplatiovat sva prava. K vydani rozhodnuti doslo
bez toho, aby se zalobci mohli seznamit s podklady pro rozhodnuti. Podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podali Zalobci bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédéli o
/v / . . g ’ ;7. v o / /
zamyslené realizaci stavby. Uzemni rozhodnuti je dle zalobcu nezakonné, postup
4 /v ’ 4 4 4 4 /e v /. M
stavebniho Gradu byl zcela formalni, spravni organ nesledoval zajmy dotéenych osob ani
verejny zajem. Zalovany se nezabyval fadou vécnych otazek a s ohledem na jeho postup
bylo zamezeno tomu, aby mohly byt relevantni namitky v fizeni vibec projednany.
Rozhodnuti je také vécné nespravné. Po dobu provadéni stavby neni zadnym zptisobem
**V_V v/ M / o M v/ v M /4 ’ /4
zajistén pristup k rodinnym domum ani pfistup slozek integrovaného zachranného
systému. Stanovena podminka pro zabezpeleni prijezdnosti je nesluitelna s provadénim
stavby. Obyvatelé domt a chat budou zcela odfiznuti od pomoci. Provadéni stavby
znemoznuje obyvatelim bézné denni cCinnosti a dopravu. Zalovany se nezabyval
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dosazenim 0celu stavby alternativni cestou pfes jiné pozemky, na nichz by provadéni
stavby nezasahovalo do prirody a krajiny. Z podminek rozhodnuti neni ztejmé, zda
zalovany disponoval informaci, ze pozemek, na némz ma byt stavba, je nezpevnénou
komunikaci. Zalobci nasledné podali podnét k prezkoumani rozhodnuti, ani zalovany 1),
. v / v i A4 v v Ve Ve ’
ani zalovany 2) vsak neprovedli radné prezkumnou cCinnost a svou necinnosti tak
nenapravili pochybeni zalovaného 1). Spolu s podanou zalobou zalobci pozadali o vydani
predbézného opatteni.

Krajsky soud v Praze byl v dané véci nejprve nucen ovéfit, zda jsou splnény podminky pro

v / . 4 4 v VeV v v 4 v v 4 v 4 v v
vécné projednani zaloby, pricemz dospél k zavéru, ze dana zaloba neni vécné
projednatelna.

Predné se soud zabyval ¢asti zaloby smérujici proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 21. 9.
2017, ¢. 3. MEUV 12208/2017 STU, jimz byla umisténa vyse specifikovana stavba.

Podle § 5 s. 1. s. plati, ze pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
4 4 M 4 4 4 M 4 v 4 4 v/ /
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych

opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim

odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pri¢emz dle § 68 pism.

a)

s. . s. je zaloba nepfipustna, nevycCerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v rizeni pred
4 4 4 Ve V.71 °* /v 4 4 v 4 4 4 4

spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo

na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Zalobou napadené Gizemni rozhodnuti je v dané véci toliko prvoinstanénim rozhodnutim,
bylo vydano spravnim organem v L stupni a bylo mozné jej napadnout radnym opravnym
prostredkem. Skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti je prvostupnovym, plyne
rovnéz z pouceni, jez je soulasti tohoto rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze se proti nému
lze odvolat ve lhaté 15 dnt od jeho oznameni. Nutnost vycéerpani opravaych prostredka
ve spravnim rizeni pred podanim zaloby ke spravnimu soudu pritom opakované
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 12. 5.
2005, &.j. 2 Afs 98/2004 i 65, publ. pod
¢. 672/2005 Sb. NSS).

K namitce tcastnikq, ze jim rozhodnuti nebylo fadné oznameno, je pak nutno zduraznit,
4 4 /v 4 / v . 4 4 W4 v 4
ze na tzv. opomenuté ucastniky se vyslovné vztahuje § 84 spravniho radu, dle néhoz
osoby, které byly Glastnikem, ale rozhodnuti jim nebylo spravnim orginem oznameno,
mohou podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, dozvédély, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikd, kterym ho spravni organ oznamil;
zmeskani Gkonu nelze prominout. Rovnéz tzv. opomenuti Gdastnici jsou povinni pred
4 4 v 4 4 v A / 4 v \4 v .
podanim zaloby ke spravnimu soudu vycerpat fadné opravné prostredky, coz zalobci
neudinili.
Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim soud dospél ve vztahu k dasti zaloby sméfujici proti
(zemnimu rozhodnuti k zavéru, Ze je nutno ji odmitnout, a to s poukazem na § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. v navaznosti na § 68 pism. a) s. 1. s.

Dale se soud zabyval dasti zaloby sméfujici proti sdéleni zalovaného 1) ze dne 23. 1. 2018,
j. MEUV/978/2018/STU, a sdéleni zalovaného 2) ze dne 13. 3. 2018,
.j. 034696/2018/KUSK.
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Podle § 68 €) s. f. s. je zaloba nepripustna také tehdy, jestlize se zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona

v Vev v 4 v . 4 v /4 4 v
vylouceno, pfiemz podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 2.
2008,

¢ j. 7 As 55/2007-71, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, (i rozsudek ze dne 17. 6. 2011,
¢. 3. 5 As 27/2011-122, publ. pod ¢. 249/2011 Sb. NSS) je pripis, jimz spravni organ sdéluje,
ze neshledava duvody k zahajeni prezkumného fizeni, pouhym sdélenim strané a neni tak
rozhodnutim (Gkonem spravniho organu, jimz by se zakladaly, ménily, rusily nebo
zavazné urcovaly prava a povinnosti) ve smyslu § 65 s. f. s. Timto sdélenim se totiz
nikterak nezasahuje do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Glastnika (jeho prava
apovinnosti jsou zavazné urleny predchazejicim pravomocnym rozhodnutim,
které nedoznalo zadné zmény).

Jelikoz je navrh 1 v této Casti nepfipustny, soud Cast zaloby smétujici proti sdélenim obou
zalovanych podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism. e) s. . s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl, nerozhodoval jiz o navrhu zalobcti na vydani
predbézného opatfeni, nebot by takovy postup byl netcelny a nadbytecny (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008-48, publ. pod
¢. 17471/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o [ Vv Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2018
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JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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