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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Jiriho Lifky

4 4 VO
Vv pravni vect

ralobce: DI, z. 5., ICO: 22889167
sidlem Rolnicka 661/7, Brno

zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti

Yalované: OTE, a. s., ICO: 26463318
sidlem Sokolovska 192/79, Praha

zastoupené advokatkou Dr. Martinou Jankovskou
sidlem Varsavska 714/38, Praha

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, &. j. 2017/0/953,

takro:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt nemA pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domihi zrudeni shora oznadeného rozhodnuti predstavenstva OTE, a. s.,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti OTE, a. s. (dale jen ,zalovana®) ze dne
2. 10. 2017, ¢&. j. 2017/0/831. Naposled uvedenym rozhodnutim zalované byla odmitnuta
zadost zalobce
o poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zikon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zalobce Z4dal zalovanou o informaci v nasledujicim znéni: ,Kolik ¢ini niklady (mysleny jsou
veskeré naklady — zejména pak platy a vécné zabezpeceni persondlniho apardtu, aj.) OTE, a. s. za
rok 2015 a 2016 wvzniknuvsi v souvislosti s Cinnosti podle zakona ¢ 383/2012 Sb., o
podminkdch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii?“. Rozhodnuti zalované
i jejiho predstavenstva zalobce povazuje za rozhodnuti v materialnim smyslu, pfi¢emz ma
za to, ze zalovana je povinnym subjektem (vefejnou instituci) podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze je obchodni korporaci - akciovou spolecnosti se
zapsanym predmétem podnikani cinnost operatora trbu a sprava vereiné pristupného rejstriku
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obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii. Spole¢nost OTE byla zalozena dne
18. 04. 2001 jako akciova spolecnost, jejimz zakladatelem a jedinym akcionafem je stat
Ceska republika. Vykon akcionafskych prav provadi Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Nejprve zalovana popsala prubéh své predzalobni komunikace s zalobcem, z niz vyplyva,
ze (mj. s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. 8 A
215/2016-48, jako? i souvisejici nilezovou judikaturu Ustavniho soudu) vyloutila moZnost
svého podrazeni pod jakoukoliv z osob uvedenou v § 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, byt z opatrnosti na jednotliva podani zalobce reagovala ve lhatach v tomto
zakoné vymezenych. Uvedla, ze zalobce odkazala na vetejné pristupnou vyroéni zpravu,
kde 1ze nalézt informace o mzdovych nakladech OTE, a. s..

K predmétu své Cinnosti zalovana uvedla, ze od roku 2002 plni roli operatora trhu v ramci
sektoru energetiky Ceské republiky, a to zejména p¥i z(¢tovani a finanénim vyporadani
odchylek, tj. rozdilt mezi sjednanym a skute¢né odebranym nebo vyrobenym mnozstvim
elekttiny ucastniku trhu s elektfinou. Soucasné je také organizatorkou kratkodobého trhu
s elektfinou a ve spolupraci s provozovatelem prenosové soustavy také vyrovnavaciho trhu
s regulacni energii. Od roku 2010 zajistuje obdobné Cinnosti rovnéz v oblasti plynarenstvi,
tedy organizuje kratkodoby trh s plynem a ztctovava odchylky. V roce 2013 byla ¢innost
operatora trhu rozsifena o oblast provozni podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojg,
druhotnych zdrojt, vysokoudinné kombinované vyroby elekttiny a tepla podle zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie. Jako operatorka trhu také od roku 2004
spravuje rejstrik obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a je zaroven
drazitelkou povolenek (§7 odst. 4 zak. ¢. 383/2012 Sb.).

Zalovana ma za to, ze neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
v/ i 4 v vV Ve * Vv / 4 4 4
ptistupu k informacim. Dotaz zalobce smétroval na ¢innosti zalované vykonavane dle zak.
¢. 383/2012 Sb. Ust. § 17 odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze sprdvce rejstiiku eviduje
povolenky, jednotky pridéleného mnozZstvi a jind prava k vypousténi emisi a naklidani s nimi.
Spravni organy vykonavajici kontrolu a dohled jsou v tomto zakoné stanoveny v §§ 26 a
27, a jsou jimi Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ceska narodni banka. Zalovana tedy neni
subjektem, ktery by rozhodoval o pravech a povinnostech jinych subjektl, k nimz by byl

’ ’ . . v Vv . /7 VVe 4 /
ve vrchnostenském postaveni, jelikoz zalobkyni zakon nesvéril rozhodovani o pravech
nebo pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vetejné spravy v oblasti obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.
Informadni povinnost zalované nevyplyva ani z zadného jiného specialniho zakona.

Zalovana je subjektem soukromého prava, obchodni korporaci, jejiz poméry se Hdi
zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Spolecnost ma dualisticky systém
vnitfni struktury. Jejimi organy jsou valnd hromada, pfedstavenstvo a dozordi rada,
priCemz predstavenstvo je jmenovano dozor¢i radou. Akcionar zalované voli Cleny dozorci
rady. Ackoli zdkon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dale jen ,EZ“) v § 20a predvida
existenci operatora trhu, zalovana byla zalozena cestou ryze soukromopravni, nikoliv
zakonem. Ust. § 20a odst. 2 EZ stanovi, ze stat vlastni akcie operatora trhu, jejichz celkova
jmenovita hodnota predstavuje alesponl 67 % zakladniho kapitalu operatora trhu. Fake, ze
je zalovana 100% vlastnéna statem, mtze byt stavem docasnym, ktery nemusi pretrvavat, a
je vyhradné na rozhodnuti vlastnika akcii, zda se rozhodne ¢ast akcii odprodat.

Zalovana, aé sama neni povinnym subjektem dle zakona o poskytovani informaci, se
Ve v . e /1 V ) v/ . / ’ /
snazila zalobci maximalné vychazet vstfic a komunikovala s nim. Poukazala na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (,ndlez CEZ®), z né¢hoz
citovala (mj. body 53, 61, 67, 69, 70). Pokud jde o predmét linnosti zalované, ktery
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naplnuje verejny ucel, s odkazem na nalez CEZ zalovana uvadi, ze vefejny Ucel napliuje
takeé velké mnozstvi soukromopravnich subjektd, jejichz existence vsak spociva zejména v

RIS v oV . A ~ / / ’ . / /
podnikani, jehoz Gcelem je dosahovani zisku. Zalovana ma navic na jednotném evropském
trhu s elektfinou a plynem postaveni jednoho ze soutézitelti - operatora trhu a spravce

A v v/ 4 M v/ /4 4 M M 4 / o

verejné pristupného rejsttiku obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu na
trhu - a povinnost poskytovat informace podle zakona o poskytovani informaci by oslabila
jeji konkurenceschopnost v ramci hospodarské soutéze.

Zalovana kone¢né uvadi, ze poskytnuti pozadované informace zalobci by de facto vedlo

4 v 4 v /7 4 4 v .. / . M4 v o
neopravnénému sdéleni informaci o mzdach a popt. jinych benefitech jejich zaméstnanct.
Ustavni soud dovodil vefejny zajem jako nezbytnou podminku k tomu, aby jim byl
vyvazen zasah do prava na soukromi. Nelze pfitom opomenout, ze Ustavni soud poskytl
v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (,nalez o platech zaméstnancu®)
ochranu pred poskytovanim informaci o platech zameéstnancum vefejnopravaniho subjektu,

VeV v v 4 M 4 4 4 4 v /4
pricemz zalovana je soukromopravni obchodni korporaci. I kdyby zalovana byla
M i / 4 /4 VA 4 v v o v v .

subjektem povinnym dle zakona o poskytovani informaci, coz vsak dusledné vyluluje,
dopustila by se neptripustného zasahu do tGstavné zaruceného prava svych zaméstnanca na
ochranu soukromi.

Zalovana navrhuje, aby byla zaloba odmitnuta pro neodstranitelny nedostatek podminek
v/ 4 / Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni a aby ji byla pfiznana nahrada nakladu rizeni.

Vyjadreni zalované jiz soud s prihlédnutim k zasadé hospodarnosti fizeni neposilal zalobci
k pripadneé replice, nebot z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba musi byt odmitnuta.

Meéstsky soud se musel nejprve zabyvat tim, zda jsou dany podminky k tomu, aby ve véci
samé mohlo byt vydano rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.) soudy wve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobich proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (ddle jen "spravni organ”).

Podle § 33 odst. 1s. f. s. véta za strednikem je odprrcem (Zalovanym) ten, o némz to stanovi
zakon. Podle § 69 s. f. s. je (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu)
zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presia.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi subjekry,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pasobnosti,
statni organy, hzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Zalobce se domihid prezkumu rozhodnuti Zalované (resp. rozhodnuti jejiho
predstavenstva), ktera je dle jeho nazoru povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a tedy i spravnim organem ve smyslu § 4 s. f. s.
Existence pasivné legitimovaného subjektu je jednim z predpokladt pro vydani rozhodnuti
ve véci. Neni-li tento predpoklad naplnén a nelze-li zaroven tento nedostatek odstranit,
nelze v tizeni pokracovat.
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17. Méstsky soud v Praze s odkazem na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18.

19.

12.12. 2017, ¢. 5. 7 As 311/2017 - 39, v némz byla pravé ve vztahu k zalované resena otazka jejt
subsumpce pod § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim (a zamitnuta kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, €. j. 8 A 215/2016-48),
resp. s odkazem na jemu predchazejici nilez CEZ, véc posoudil tak, Ze Zalovani neni
povinnym subjektem, resp. verejnou instituci, podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Z naposled odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze pro
Ucely tohoto rozhodnuti citovat nasledujici:

»[17] Rozhodujici otazkou je, zda Zalovany je & neni ,verejnou instituci®, tedy povinnym
subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. (...) [18] VYkladem tohoto pojmu a
otdzkou, zda lze za verejnou instituci oznacit i soukromopravni subjekry, se opakované zabyval
jak Nejoysi spravni soud, tak Ustavni soud, jejich judikatura oviem prosla pomérné
komplikovanym vyvojem, ktery se odrdzZi pravé v nyni posuzovaném pripadé. (...) Nejvyssi
spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 17. 1. 2006, ¢ j. 6 As 52/2004 - 67, publ. pod ¢
851/2006 Sb. NSS, odmitl, Ze by soukromopravni subjekt, zde konkrétné stitni podnik Letisté
Praba, mohl byt vetejnou instituci, Ustavni soud ovsem toto rozhodnuti zrusil v citovaném
nélezu ve véci Letisté Praba (pozn. soudu: nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
1. US 260/06). Ustavni soud zde vymezil kritéria pro hodnoceni toho, zda se jednd o verejnou
nebo soukromou instituci, nasledovné: zpiisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pritomnosti,
& nepritomnosti soukromopravniho sikonu), hledisko osoby zvizovatele (tj. zda je z¥izovatelem
stat, ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochdzi ke kreaci organii
statem, 1 nikoli), existence, (i neexistence statnibo dobledu nad Cinnosti instituce, a konecné
verejny nebo soukromy iicel instituce. Rozhodujici je p¥itom podle Ustavnibo soudu ,prevaba
znakd®, jeZ jsou pro instituci verejnou i soukromou typické. [19] Na nalez ve véci Letisté Praha
Ustavni soud soublasné navizal v celé #adé svjch dalsich rozhodnuti ..[20] Z kritérii
vymezenych v ndlezu ve véci Letisté Praha vychdzel Nejvyssi spravni soud, kdyZ za ,vereiné
instituce” povinné poskytovat informace oznacil vadu soukromopravnich subjekti...“ (pozn.
soudu: napt. FC Hradec Kralové, a. s., CEZ, a. s., Ceské drahy, a. s., Dopravni podnik hl.
m. Prahy, a. s. atd., v podrobnostech viz citovany rozsudek).

,[22] Nisledné vsak Ustavni soud vydal nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (éEZ),
v nemz (...) vyloucil, Ze by obchodni spolecnosti mohly byt pokladany za verejné instituce, leda
by slo o ,akciovou spolecnost, jeZ byla z¥izena zvlastnim zakonem, kterym se ¥idi i jeji ¢innost, a
jeiimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz ndleZi rozhodovat o jejim zdniku. Na takovouto
obchodni spolecnost by bylo mozné oditvodnéné nahliZet jako na verejnopravni subjekt. (bod
70) Zaroveri zde Ustavni soud vyloucil, 2e by soukromoprivni subjekry mobly byt pokliddny za
svereinou instituci®, pricemz wvedl: ,65. Zatimco ve vztabu k verenopravnim subjektiim
nepredstavuje neurcitost pojmu ,vereiné instituce problém, takovyto zavér by nebylo mozné
ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak z toho divodu, Ze adresatem
povinnosti plynoucich z prava na informace podle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vylucné
verenopravni subjekty (vereina moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato
povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zdkonem, a to za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich z distavnibo poradku, vcletné poZadavku wurcitosti zdkona a
proporcionality zdsabu do zdkladnich prdv a svobod. (...) 67. Takto vymezeny zdsah do
zdkladnich prav a svobod miiZze mit vécné opodstatnéni a rozhodné jej predem nelze oznacit za
nepripustny. Jeho nezbytnym predpokladem je vsak adekvatni zikonny zdklad, ktery v pripadé
vereiné instituce ve vztahu k soukromopravnim subjektim ddan neni. (...) 69. Obecné plati, Ze
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obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad soukromopravnibo subjektu, viici némuz se,
pokud jde o ukladdni povinnosti, musi v plné mive uplatnit sistavni zaruky zdakladnich prav a
svobod. NezaleZi na tom, zda je jejim spolecnikem stat nebo vizemné samospravny celek, ani jaka
je jejich wcast v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je
samostatny subjekt, jehoZ zdjmy nemusi byt totozné se zdjmy jejiho spolecnika. (...) 71. Povahu
verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim naopak v
Zadném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi zakonem o obchodnich
korporacich (d¥ive obchodnim zikonikem), pokud by stat, vizemné samospravny celek nebo jiny
povinny subjekt podle zikona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi
spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestdvali z téchto subjektii. (...) 78. Lze
uzavrit, ze vyklad spravnich soudsi, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni stéZovatelky
jako vereiné instituce a jako spravnimu organu ji ulozily vydat rozhodnuti ve véci Zddosti
vedlejsiho vicastnika, neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V jebo diisledku byla stéZovatelce
uloZena povinnost, kterd nemd zakonny ziklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim se na ni viibec nevztabhuje.(...)

[23] Tento ndlez vychdzi z ndazoru, Ze ve vztabu k soukromopravnim subjektiim nemohou soudy
doplriovat kritéria, na jejichz zdkladé by byly klasifikoviny jako ,veteiné instituce®, nebot to by
bylo podle Ustavniho soudu v rozporu s vyhradou zdkona zakotvenou v &. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. (...) [24] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi spekulovat, proc se
Ustavni soud rozhodl po deseti letech ucinit tento judikaturni odklon. Podstatné je, Ze je
néazorem Ustavnibo soudu vyjidienym v nélezu ve véci CEZ wvizin. [25] Stejné tak jim byl
vdzdn i méstsky soud v posuzovaném pripadé a nelze spatvovat pochybeni v tom, Ze v souladu s
nalezem rozhodl, Ze Zalovany jako obchodni spolecnost nemiize byt ,vereinou instituci ve
smyslu zikona o svobodném pristupu k informacim. (...)

»(P)okud by slo o obchodni spolecnost, jez by byla z¥izena zvlistnim zikonem, a zdroveri by
jejim jedinym vlastnikem byl stit, pak by se (podle nilezu CEZ) moblo jednat o ,verejnou
instituci. [28] Prakticky je vsak v pripadé Zalovaného jednak splnéna pouze drubd z téchto
podminek (stat jako stoprocentni vlastnik), a to pouze momentalné, vibec pak neni spinéna
podminka prod. Zalovany nebyl primo ziizen zvldstnim zikonem ..., wybr? zakladatelskou
listinou ze dne 18. 4. 2001, na zakladé rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu, a to v
souladu s § 27 EZ v tebhdy ncinném znéni. Touto zakladatelskou listinou byl zrizen Operdtor
trhu s elektyinou, a. s., se zkratkou OTE, a. s., pod niz Zalovany vystupuje i v tomto 7izeni. Dnes
je jeho fungovani upraveno zejména v § 20a EZ. Podle jeho odst. 1 je operdtor trbu akciovd
spolecnost zaloZend statem, jejiz akcie znéji na jméno. Stat pritom podle odst. 2 vlastni akcie
operdtora trhu, jejichZ celkovd jmenovitd hodnota predstavuje alespori 67 % zakladniho kapitalu
operdtora trbu. Jinak veceno, v pripadé Zalovaného neni splnéna podminka zaloZeni primo
zakonem a v budoucnu nemusi byt splnéna ani podminka stoprocentnibo vlastnéni statem,
nebot’ zdakon poZaduje pouze, aby si stat ponechal v Zalovaném podil odpovidajici 67 %
zikladnibo kapitdlu. [29] Podle bodu 69 ndlezu ve véci CEZ tedy Zalovany nemiize byt
svereinou instituci®, nebot’ je obchodni spolecnosti. Podle jeho bodii 70 a 71 by Zalovany mohl
byt ,vereinou instituci®, ovsem pouze pokud by byl ziizen zvlastnim zdakonem, coZ nebyl, a
pouze tak dlouho, dokud by si stat ponechal vlastnictvi vsech akcii. I s priblédnutim k témto
dil&m rozporiim v ndlezu ve véci CEZ je tak nutno méstskému soudu pritakat, Ze jeho
pobledem Zalovany neni ,verejnou instituci®, a tedy ani povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim.“
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Z vyse citovanych zavért lze shrnout, e prismatem nalezu CEZ nelze v soulasnosti
zalovanou povazovat za ,verejnou instituci®, a tudiz ani povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovani nemé povinnost poskytovat
informace podle tohoto zakona, a proto nemuze byt ani spravnim organem ve smyslu § 4
odst. 1. . s., resp. predstavenstvo zalované nemuze byt spravnim organem podle § 69 s. t.
s. Nedostatek pasivni legitimace zalované je vtomto pripadé neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a proto soudu nezbylo nez zalobni navrh odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se fidi ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacdni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 5. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



