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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Jiftho Litky

4 4 N
V pravii vect

zalobce: Bytové dru¥stvo Mik3ovského 818/13, ICO: 25632345
sidlem Miksovského 818/13, 158 00 Praha 5

proti

Yalovanému: Uf¥ad méstské &sti Praha 5
sidlem Namésti 14. rijna 1381/4

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Syruckovou, sidlem Plzenska 4, Praha
5

za Ucasti: a) Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky
po Salamounku v Praze 5, ICO 27019951
sidlem Miksovského 818/13, Praha 5

b) DruZstvo Mik$ovského 816/17, ICO 25684817
Miksovského 816/17, Praha 5

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spolivajicimu spocivajici ve
vydani {Uzemniho souhlasu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MCO5 18688/2016, sp. zn.
MC05/0S1/1608/2016/Ple, s umisténim docasné stavby ,Viladomy Na Farkané I B1, B2 -
oploceni stavby Praha 5, Kosire, Od Vysoke, Peroutkova“

takto:
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L Vydani Gzemniho souhlasu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. MCO5 18688/2016, sp. zn.
MCO05/0S1/1608/2016/Ple, s umisténim docasné stavby ,Viladomy Na Farkané I
B1, B2 - oploceni stavby Praha 5, Kosite, Od Vysoké, Peroutkova“, bylo
nezakonné.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby ptijal a realizoval opatfeni vedouci k odstranéni
dtsledkt vzniklych vydanim nezakonného Gzemniho souhlasu.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 2 000 K¢, a to
do tt1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

V. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to do tiiceti
dnd od pravani moci tohoto rozsudku z Gétu Méstského soudu v Praze.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi poskytnuti soudni ochrany proti nezikonnému zisahu
zalovaného, jelikoz ma za to, ze byl timto nize specifikovanym nezdkonnym zasahem
pHmo zkricen na svych pravech. Zaloba napada zasah Zalovaného spolivajici ve vydani
Gzemniho souhlasu ze dne 23. 3. 2016, ¢ j. MCO5 18688/2016, sp. zn.
MCO05/0S1/1608/2016/Ple, s umisténim docasné stavby v dokumentaci oznalené:
»Viladomy Na Farkané I B1, B2 - oploceni stavby Praha 5, Kosife, Od Vysoké,
Peroutkova® (dale téz ,zasah“ a ,4zemni souhlas®). Zminéna dolasna stavba zafizeni
staveniSté je soucasti stavebniho zaméru Viladomy Na Farkané, objekt B1, B2 (dale téz
yviladomy*®).

Zalobce uvadi, ze od samého polatku tizemniho fizeni k zaméru viladoml upozornoval, ze
viladomy jsou predimenzované a nadmérné vytézuji stavebni pozemek. V dusledku toho se
viladomy také nadmérné priblizuji ke stavajici zastavbé véetné domu zalobce. Zalobce jiz
ve fazi Gizemniho fizeni namital, Ze stavebni zamér ho tak bude poskozovat nejenom po
dokondeni, ale jiz v dobé vystavby, nebot stavebni ¢innost bude muset byt provadéna tésné
u jeho domu. Témto namitkam nebylo poprfano sluchu s tim, ze provadéni stavby se bude
vV Ve \4 4 v/ 4 > v 4 v/ 4 Ve 4 4 4
fesit az ve stavebnim rizeni. Zalobce v$ak do stavebniho fizeni prizvan nebyl a o vydani
stavebniho povoleni se dozvédél nahodou a teprve poté, kdy na ném byla vyznadena
dolozka pravni moci. Teprve v tomto okamziku se zalobce také dozvédél, ze stavebni
4 4 4 v/ 4 i /4 4 4 i
povoleni bylo vydano spodminkou zrizeni protihlukového oploceni ve vzdalenosti
pouhych 3 metr pred domem zalobce. V odvolaci fazi fizeni proti tomu zalobce brojil z
i /4 / Vv 4 v/ 4 4 i 4 v v v 4 \4
pozice opomenuteho Gcastnika rizeni. Jeho namitkam vsak opét nebylo vyhovéno s tim, ze
i 4 4 4 v \4 \4 / v i
protihlukové oploceni doposud nebylo umisténo a ze tedy zalobce bude mit moznost proti
v .. v/ 4 4 v 4 / /7 IV v 4 7 V7 4
nému brojit v fizeni o umisténi této stavby. Stavebni Urad vsak spravni fizeni nevedl a
i /4 4 4 i 4 4 / 4 4 v i \4
protihlukoveé oploceni umistil vydanim uzemniho souhlasu. O této skutecnosti se zalobce
doveédél teprve poté, kdy vystavba protihlukového oploceni zapocala.
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Zalobce odmita, aby zfizeni protihlukového oploceni bylo prosazovano s argumentact, ze
stavebnik jiz prece disponuje pravomocnym stavebnim povolenim a ze toto oploceni
ztizuje pro dobro zalobce. Za situace, kdy se stavebnik zjevné uchylil k pouziti tzv.
4 / 4 v 4 4 M / 4 A4
salamové metody a o umisténi kontroverzniho protihlukového oploceni pozadal teprve po
4 4 4 4 4 v i / 4 v Ve J &M M
ziskani stavebniho povoleni, zalobci nezbyva, nez aby teprve v tomto okamziku hjil svoje
4 M /4 v/ / 4 M /4 i 4 v v 4 4 M v 4
pravo na pokojné uzivani majetku ve svém vlastnictvi, coz predpoklada nejenom dodrzeni
limitd hluku ze stavebni {innosti, ale také zachovani oslunéni a osvétleni bytovych
mistnosti. Pokojné uzivani bytu predpoklada i zachovani priméfeného vyhledu z oken
obytnych mistnosti. Pokojné uzivani bytu rovnéz predpoklada, ze o Cinnostech, které
mohou do tohoto stavu zasahnout a nepfiznivé ho ovlivnit, bude vlastnik s predstihem
M /4 4 v M 4 4 4 v 4
informovan a bude mit moznost podniknout kroky k odvriceni nebo zmirnéni
nepriznivych dopada téchto cinnosti.

Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci zalobce uvadi, ze zalobou napadenym zasahem
stavebniho Uradu byl ve smyslu § 82 s. 1. s. zkracen na svych pravech. Uzemni souhlas se
ptimo dotyka prav zalobce, kterému je ulozena povinnost strpét timto opatfenim umisténé
v/ 4 *V_V . \4 M \4 4 4
zatizeni stavenisté. Tato povinnost byla zalobci ulozena bez toho, aby mohl sva prava a
opravnéné zajmy hajit a k ukladané povinnosti se vyjadrit. V dusledku zasahu stavebniho
/v . 4 4 / 4 o Ve 4 o \4 v/ \4 .
Uradu, tj. vydanim Uzemniho souhlasu bylo vidi pravim zalobce pfimo zasazeno (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 As 86/2010 - 76).
Zalobce uvadi, ze byl Géastnikem predchazejicich spravnich fizeni ke stavebnimu zaméru
»Viladomy Na Farkané, objekt B1, B2“ (dale jen ,,zamér“). Mél postaveni tcastnika fizeni
v Uzemnim rizeni a po zasahu nadfizeného organu mu bylo priznano postaveni ucastnika
fizeni v odvolaci fazi stavebniho fizeni. Stavebnimu uradu bylo tudiz z aktivni Gclasti
zalobce v Gzemnim a stavebnim fizeni znamo, ze zalobce se citi zamérem vcetné zatizeni
stavenisté primo dotéen a ze opakované namita zasah do své pravni sféry. Stavebni urad
v A v/ . 4 4 v 4 v/ 4 *V_V /4 / /7 V7 4
mél tudiz k zadosti stavebnika o umisténi zarizeni stavenisté vést uzemni rizeni.

Zalobce ve vztahu k véasnosti Zaloby uvadi, e tizemni souhlas nebyl Zalobci doruden ani
jinym zpusobem dan na védomi. O jeho vydani se zalobce dozveédél teprve po zahajeni
stavebnich praci pred okny jeho bytového domu dne 31. 3. 2016. Prvni zminka o 4zemnim
souhlasu se objevila v e-mailu od Ing. L. ]J., vedouci stavebniho Gfadu, ze dne 4. 4. 2016,
kopie izemniho souhlasu byla Zalobci poskytnuta Gcastniky jednani na stavebnim tradu
dne 6. 4. 2016.

Ve vztahu k napadenému zasahu zalobce nejprve namita (I), ze Zalovany jako stavebni fad
/ 4 v . v 4 4 4 v _ 7/

vydal Gzemni souhlas, ackoli nebyly splnény zakonné podminky pro uplatnéni tohoto

postupu. Uzemni souhlas 1ze proto pro umisténi stavby vyuzit pouze pfi splnéni uréitych

podminek, které jsou stanoveny v ust. § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a

stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), tyto podminy
v v vV Vv 4 4 4 v

vsak splnény nebyly, coz zalobce rozvadi nasledovneé:

a) Stavba protihlukového oploceni podstatné méni poméry v tzemi, vydani (zemniho
souhlasu tak je v rozporu s § 96 odst. 1 stavebniho zdkona. Jakkoli zalovany ve stavebnim
souhlasu uvadi, Ze tento pozadavek je splnén, toto tvrzeni neni nijak odtivodnéno. Poméry
v Uzemi predstavuji neurcity pojem, jehoz obsah neni ve stavebnim zikoné definovan.
Pokud stavebni Gfad tvrdi, ze poméry v zemi se podstatné neméni, pak mél soucasné
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vylozit, co rozumi pod pojmem pomeéru v uzemi a kde spattuje hranici mezi podstatnymi a

/ M v M v V. o 4 v 4 M 4 4 /v
nepodstatnymi zménami téchto pomeért. Umisténim protihlukového oploceni o vy$ce 3 m
do bezprostredni blizkosti pred okna obytnych mistnosti zalobcova domu dochazi mimo
jakoukoliv pochybnost k naprosto zasadni zméné pomért v zemi s pfimymi a vyrazné
nepfiznivymi dopady na zalobce.

b) Zamér neni v souladu s pozadavky v ust. § 90 stavebniho zakona, vydani tzemniho
souhlasu tak je vrozporu s § 96 odst. 4 stavebniho zakona. Odkazované ustanoveni
upravuje rozsah posuzovani stavebniho zaméru v izemnim fizeni. Toto ustanoveni v pism.
¢) pozaduje, aby umistovany zamér byl v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
4 v 7/ 4 4 v * o M 4 / M v v/ / 7/ 4
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi.

Pokud stavebni Grad uvadi, ze predlozenou projektovou dokumentaci posuzoval podle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dale téz jen ,OTPP®) a predklada zavér, ze stavba je s touto
vyhlaskou v souladu, podle zalobce tento zavér nepodeprel presvédcivym odavodnénim.
Stavebni urad se v Gizemnim souhlasu explicitné zabyva pouze ¢l. 14 (Stavenisté a zafizeni
stavenisté) a ¢l. 10 (Rozptylové plochy a zafizeni pro dopravu v klidu).

Stavebni Grad mél zkoumat stavbu protihlukového oploceni také z hlediska vlivu na okoli
dle ¢l. 4 odst. 1 OTPP a ¢l. 22 odst. 1 této vyhlasky, kde je uvedeno, ze ,stavba musi byt
navrzena a provedena takovym zpisobem, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelu ani uZivateli okolnich staveb a aby neobroZovala Zivotni prostredi
nad limity obsaZzené ve zvlastnich pravnich predpisech”. Timto pro umistovani jakékoliv
stavby klicovym aspektem véci se vsak stavebni Gfad vibec nezabyval.

Zalobce dale namita, ze stavebni Urad opomenul posoudit soulad stavby s ¢l. 8 OTPP.
Tento ¢lanek stanovi pozadavky na vzajemné odstupy staveb. Vzajemné odstupy staveb
musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany. Musi spliiovat rovnéz pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Podle ¢l. 8 odst. 2 OTTP: Jsou-li v nékteré z
protilebljch stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnyjch mistnosti, musi byt odstup staveb
roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych
domii podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukdach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.“ V zalobcové
domé jsou na strané prilehlé ke stavenisti okna obytnych mistnosti. Z polohy stojin jiz
’ M / 7. Vo /4 \4 / Vv . / \4
provedeného protihlukového oploceni je zfejmé, ze vySe citovany pozadavek na odstup
staveb neni splnén (viz k zalobé pfilozena fotodokumentace). Cl. 2 OTTP stanovi, ze
ustanoveni OTTP se uplatni téz u dodasnych staveb zatizeni stavenisté. Dopady plného
M /4 4 4 v 4 v 4 4 4 4
protihlukového oploceni na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni v
\4 v v . Ve A o M 4 M .. /4 4 v 4 M 4
zalobcové domé jsou pritom rovnocenné ucinkiam jakékoliv jiné stavby umisténé do stejné
blizkosti. Z obsahu izemniho souhlasu je zfejmé, Ze stavebni Grad se danou otazkou viibec
nezabyval a soulad odstupovych vzdalenosti stavby s OTPP neprovétil. Uzemni souhlas je
v daném ohledu naprosto nepfezkoumatelny.
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Zalobce ptitom neptehlédl, Ze &. 2 OTTP ptipousti upustit od uplatiovani poZadavkd
OTTP, pokud to zavazné tzemné technické nebo stavebné technické davody nevylucuji.
V daném pripadé vsak zadné zavazné Gzemné technické nebo stavebné technické duvody
nejsou dany. Pozemky stavby nejsou nikterak stisnéné a poskytuji dostatek prostoru k
tomu, aby na nich mohly byt vybudovany stavby, které jsou pfiméfené plose pozemkd a
situované v dostatecné vzdalenosti od okolnich objektt. Byl to stavebnik, kdo se rozhodl
usilovat o vystavbu ve vztahu ke stavebnimu pozemku nadmérné velkych staveb v
bezprostredni blizkosti stavajicich domu. O jejich umisténi rozhodl stavebni arad i pres
namitky zalobce. Po zalobci nemuze byt pozadovano, aby nesl dopady téchto jim
nezavinénych krokda.

¢) Zamérem jsou primo dotlena prava dalsich osob. Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona,
dojde-li stavebni urad k zavéru, ze zadost nebo zamér nesplnuje podminky pro vydani
Uzemniho souhlasu, nebo mohou byt primo dotlena prava dalsich osob kromé osob
uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne
usnesenim o provedeni Gzemniho fizeni. V dusledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
je nepochybné, e 7alobcova prava jsou zimérem p¥imo dotéena. Zalobce s timto dotéenim
nevyslovil souhlas, nebot o néj nebyl pozadan. O vydani dzemniho souhlasu vibec nevédél
a ani védét nemohl.

d) Uzemni souhlas k dotasné stavbé za¥izeni staveni$té byl vydan na dobu 5 let, aniZ by
byla potfeba takto dlouhé doby oduvodnéna. Stavebni povoleni ke stavebnimu zaméru
»Viladomy Na Farkané, objekt B1, B2“ obsahuje podminku ¢. 4 pro provedeni stavby,
ktera uklada, ze stavba musi byt dokoncena do 24 mésict od zahajeni stavebnich praci.
Uzemni souhlas p¥itom neuvadi 7adny dévod, pro¢ stavebni w¥ad zvolil takto dlouhou
dobu. Rovnéz v tomto ohledu je Gzemni souhlas nepfezkoumatelny. Vydani Gzemniho
souhlasu na dobu péti let zvysuje intenzitu nezakonného zasahu.

Zalobce dale namita (II), Ze se zalovany vydanim tizemniho souhlasu odchylil od svého
4 Vv 4 /7 . 4 v . v 4 Ve 4 4 4 N4
vlastniho predchazejictho postupu ve stejné véci, k cemuz podrobnéji uvadi nasleduyjici.

a) Stavebni Gfad se jiz zadosti o umisténi zatizeni stavenisté k ziméru Viladomy na Farkané
jednou zabyval. Dne 18. 3. 2014 obdrzel stavebni Gfad Zadost o umisténi zafizeni stavenisté
pro stavbu nazvanou ,Viladomy Na Farkané I, viladomy B1, B2, a C Praha-5 - zasady
organizace vystavby vCetné plného oploceni vySky 3 m“. Stavebnik podal zadost o slouceni
Uzemniho fizeni a ohlaseni na stavbu Viladomy Na Farkané I, viladim B1, B2 a C - zasady
organizace vystavby vletné oploceni vysky 3 m. Usnesenim ze dne 15. 4. 2014, ¢ j.
OSLKo0$.p.1475/5-17005/14- Gre-U, stavebni Gfad vyzval stavebnika, aby doplnil podklady
fizeni kromé jiného o ,Prikaz zajisténi splnéni podminek pozadovanych vyhl. ¢. 26/1999
Sb. OTTP pro HMP z hlediska parametr proslunéni a osvétleni pobytovych mistnosti
bytd v 1. NP pfiléhajicich domt ¢&. p. 816 a 817, k. . Kosire, ke kterym navrhované
oploceni zafizeni stavenisté ve vysce 3,00 m priléha z jihu a je na stoupajicim terénu - ve
vzdalenosti cca 3 m od téchto domu“.

17. Jelikoz stavebnik ani po nékolikerém prodlouzeni lhiity nevyhovél vyzvé k doplnéni vyse

uvedenych podkladi fizeni, stavebni Gfad usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OSLKos.p.
1475/5-60647/2014-Gre-U, fizeni zastavil. Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, ze
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stavebnimu uradu bylo mimo jakoukoliv pochybnost dobfe znimo, ze umisténim
protihlukového oploceni jsou pfimo dotleny bytové domy priléhajici ke stavenisti.
Stavebni Grad se vydanim Gzemniho souhlasu odchylil od zptsobu, ktery jiz ve stejné véci
pouzil, aniz by k tomu byly dany zjevné dtvody. Stavebni Gfad totiz v Gzemnim souhlasu
uvadi, ze projektova dokumentace k zafizeni stavenisté byla zpracovana jiz v 08/2013. V
dubnu 2014 a v breznu 2016 byla tedy stavebnimu tradu prfedlozena stejna projektova
dokumentace.

b) Spravni organ je povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily. Stavebni afad tuto povinnost porusil.
Zalobce poukazal na opatfeni stavebniho odboru MHMP ze dne 2. 4. 2012, &j. S-MHMP
210947/2012/0OST/So/Cv, z ného¥ cituje: ,Z doloZené dokumentace ke stavebnimu povoleni
vyplyvd, Ze pro dodrzeni hlukovych limitii ze stavebni &innosti p¥i vystavbé viladomii B1 a B2
bude nezbytné vybudovat plné oploceni o vysce 3 m mimo jiné i na hranicich mezi pozemky
parc.C. 1475/6 a 1475/328, na hranicich mezi pozemky parc.c. 1475/6 a 1475/327, 1475/5 a
1475/327, na hranicich mezi pozemky parc.c. 1475/5 a 1475/326, vse k.. Kosive. Vzdalenost
oploceni od obvodovych stén obou bytovych domii cp. 818, 817 a 816 tak bude cca 3 m a neni
jasné, zda nebude stinit nékterym obytnym mistnostem BD. Ackoli neni oploceni jako stavba
zarizeni stavenisté predmétem stavebnibho povolent, ale vyZaduje vydani vizemniho rozhodnuti,
pripadné vizemni soublas, a oblaseni dle § 104 stavebniho zdkona, je pro vystavbu viladomii B1
a B2 nezbytnou soulisti vystavby, nebot jak lze dovozovat z podminky ¢ 1 zdvazného
stanoviska Hygienické stanice hl.m. Praby ¢&j. Z.HK 5091/85091/10 ze dne 4.11.2010 a z
doloZené akustické studie z 09/2010, zpracované spolecnosti Greif-akustika, s.r.o., pro splnéni
hlukovych limitii pri zemnich a vykopovych praci stavebni jamy i pro provddéni nosnych
Zelezobetonovych konstrukci domii nezbytné vybudovat plné oplocenim stavenisté vysky 3 m a
doba nasazeni nejhlucnéjsich stavebnich mechanismii v pronich dvou fazich vystavby je mozna
pouze urcitou maximdlni dobon. V ndvaznosti na uvedené skutecnosti je zrejmé, Ze se stavebni
urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti wvitbec dostatecné nevyporidal s vyhodnocenim
okrubu vicastnikii Tizeni, a Ze vlastnici uvedenych bytovych domi v blizkosti stavby méli byt do
okrubu vicastnikd stavebniho ¥izeni v daném pripadé zarazen:.

¢) Uzemni souhlas byl vydan bez zdvazného stanoviska dotéeného orgnu statni spravy na
Gseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva. V souladu s Gzemnim souhlasem bylo
protihlukové oploceni provedeno z OSB desek (viz ptilozena fotodokumentace). V
(zemnim souhlasu se pfitom uvadi: ,Z hlediska pozirni bezpecnosti se jednd o objekry, jejichz
konstrukce je nehorlavd, obsabujici pouze konstrukce drubu DP1. Vzdjemné odstupové
vzddlenosti mezi zatizenim stavenisté a sousednimi objekry jsou vybovujici (sic)... Zalobce
uvadi, ze konstrukce druhu DP1 jsou predevs$im konstrukce z nehotlavych vyrobku tfidy
reakce na ohen Al, tj. napfiklad z betonu, keramiky, kovu, skla apod. Konstrukéni drevo
(rostlé, lepené), desky OSB, preklizkové, tfiskové patii mezi hotlavé vyrobky tfidy D. V
tomto kontextu zalobce uvadi, ze si stavebni (rad neopatfil zavazné stanovisko dotéeného
organu statni spravy na useku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva. Stavebni Gfad tedy
vydal izemni souhlas bez soucinnosti s dotéenym organem statni spravy na aseku pozarni
ochrany a ochrany obyvatelstva, coz znamena hrubé poruseni § 4 odst. 2 stavebniho
zakona.
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Zalobce shrnuje, ze v disledku zasahu Zalovaného byla zasadnim zptsobem dotcena jeho
4 Ve /4 7/ 4 v /4 v 4 4 4 v * o
prava. Pri vydani zemniho souhlasu doslo k hrubému poruseni pravnich predpist a lze
tak divodné pochybovat o jeho zikonnosti. Navic ho provazely velmi nestandardni
okolnosti. Zalovany porusil zasadu zdkonnosti vyjadtenou ust. § 2 odst. 1 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ve kterém
se spravanim organum uklada postupovat v souladu se zakony a jinymi pravaimi predpisy.

Zalobce navrhl, aby soud jednak uréil, e Gzemni souhlas vydany Odborem stavebniho
G¥adu a infrastruktury Utadu méstské ¢asti Praha 5 dne 23. 3. 2016, &. j. MCO5 18688/2016,
sp. zn. MCO05/0S1/1608/2016/Ple, je nezakonny, a jednak aby zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani prav zalobce a vychazet ve své Uredni cinnosti z uvedeného
Uzemniho souhlasu, a soucasné aby zalovanému prikazal prijmout a realizovat konkrétni
opatreni vedouci k napravé zavadného stavu.

Zalobce zaroveti podal nivrh na nafizeni predbéZného opatfeni, spolivajictho v tom, Ze
soud spolecnosti CENTRAL GROUP 15.investicni a. s., Na Strzi 65/1702, 140 00 Praha 4,
naridi jednak povinnost odstranit protihlukové oploceni pfed domem zalobce a jednak
povinnost zdrzet se veskerych stavebnich praci zfizenim tohoto oploceni podminénych az
do ukonceni fizeni o této zalobé. K tomu zalobce uvedl, Ze provedeni stavby umisténé
nezakonné vydanym dzemnim souhlasem zptsobuje vyrazné zhorseni osvétleni a oslunéni
v obytnych mistnostech bytd v domu zalobce a tato situace mu pusobi zasadni 4jmu a
brani zalobci v pokojném uzivani jeho majetku.

Zalovany vyjad¥il souhlas s navrhem Zalobce na predbézné opatfeni. Ve vyjadreni k zalobé
uvedl, ze zalobce a osoba zulastnéna na fizeni b) podali proti nyni napadenému Gzemnimu
souhlasu odvolani. Toto odvolani zalovany posoudil jako podnét k prezkoumani
Gzemniho souhlasu, ktery byl vyfizen sdélenim ze dne 3. 5. 2016, ze nebyly shledany
dévody k zah4jeni pfezkumného Hzeni. Zalobce nasledné podal dne 2. 5. 2016 k Magistratu
hl. m. Prahy, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,MHMP*), zadost k pfijeti opatteni proti
nedinnosti zalovaného tak, aby prikazal zalovanému Gzemni souhlas zrusit. MHMP
prikazal opatfenim proti necinnosti ze dne 16. 5. 2016 zalovanému, aby ve lhaté 5 dnt ode
dne dorudeni ptikazu vydal rozhodnuti o zruseni tzemniho souhlasu a usneseni o zruseni
sdéleni k podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni ze dne 3. 5. 2016. Dle MHMP neni
zamér v souladu s § 96 odst. 4 stavebniho zakona, nebot se dotyka prav jinych osob, a neni
zpusobily k vydani G4zemniho souhlasu; dle MHMP mél zalovany vést Gzemni fizeni.

Zalovany uvedl, Ze dne 20. 5. 2016 vydal rozhodnuti sp. zn. MC05/SU/1608/2016/No, ¢&.
j- MCO5 32233/2016, kterym predmétny Gzemni souhlas zrusil, a to s Glinky ode dne, kdy
byl tento souhlas vydan, tj. 29. 3. 2016. Za této situace povazuje zalovany zalobu za
bezptedmétnou, pokud se zalobce domahal urceni, Ze Gizemni souhlas je nezikonny.
Zaloba by proto dle Zalovaného méla byt zamitnuta.

Z dalsi lasti vyjadreni zalovaného vsak vyplyva jeho stanovisko, ze pro vydani tzemniho
souhlasu byly splnény zakonné podminky. Uvadi, ze postupoval v souladu zejména s § 96
odst. 2 pism. a) (jednalo se o stavbu oploceni), § 96 odst. 3 (stavebnik predlozil pottebné
doklady) a § 96 odst. 4 (jednalo se o stavbu docdasnou, umisténou v plose ,OB-listé
obytné“) stavebniho zikona. Zalovany mé dale za to, Ze dotasn stavba by byla v souladu



26.

27.

28.

29.

30.

8 10 A 77/2016

s vyhlaskou OTTP a k umisténi protihlukové stény dal souhlas organ ochrany vetejného
zdravi. Pozadavky z hlediska pozarni bezpeénosti byly podle Zalovaného rovnéz splnény,
nebot se jednalo o objekty, jejichz konstrukce by byla nehotlava, odstupové vzdalenosti
mezi zarizenim stavenisté a sousednimi objekty by byly dostacujici a v pozarné
nebezpecném prostoru bunkovisté by se nevyskytovaly zadné jiné objekty. Splnéni téchto
pozadavka bylo prokazano zpracovanym pozarné bezpecnostnim fesenim.

Dale zalovany uvadi, ze zavazné stanovisko dotCeného organu na seku pozarni ochrany
nebylo pozadovano, nebot statni pozarni dozor se pro stavbu oplocenti a stavenistni bunky
nevykonava. Podle zalovaného je stavba zafizeni stavenisté specifickou stavbou, kterou
nelze zaradit ani do staveb bytovych, ani do staveb nebytovych. Nevztahuji se na ni proto
odstupové vzdalenosti ve smyslu OTTP. Zalovany odkéazal na pHlohu &. 1 natizeni vlady &
591/2006 Sb., podle niz musi byt stavenisté v zastavéném Uzemi na jeho hranici souvisle
oploceno do vysky 1,8 m. Lze mit za to, ze stavebnik pravé s ohledem na okna z obytnych
mistnosti umisténa ve fasadach bytovych domt sousedicich se stavenistém navrhl umisténi
oploceni ve vzdalenosti minimalné 2 m od hranice se sousednim pozemkem, navic oploceni
by plnilo protihlukovou funkeci.

K tvrzeni zalobce, ze se zalovany odchylil od svého vlastniho procesniho postupu ve stejné

véci, zalovany uvadi, ze toto tvrzeni neni pravdive, nebot zadost o umisténi zatizeni

stavenisté ze dne 18. 3. 2016 obsahovala pozadavek umisténi stavby zafizeni stavenisté
b / b 4 4 4 v 4 vV V/ 4 v 4 *V_V

v jiném rozsahu a v jiném navrhu na umisténi nez zadost o umisténi stavenisté ze dne 17. 3.

2016, na zakladé které byl vydan Gzemni souhlas.

Zalovany déale konstatuje, Ye se jednalo o stavbu dolasnou, ktera by byla odstranéna
zaroven s dokoncenim samotné stavby, ke které byla jakozto zafizeni stavenisté zfizena.
Doba docasnosti byla tzemnim souhlasem stanovena na pét let, a to s ohledem na dobu
uvedenou v doplnéni zadosti o Gzemni souhlas ze dne 18. 3. 2016. Jedna se v$ak o dobu
maximalni. Zalovany rovné’ zd@raznil, Ze umisténi za¥izeni staveni$té bylo nutnou
podminkou v obecnych technickych pozadavcich na vystavbu 1 podminkou uvedenou v ¢.
14 stavebniho povoleni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. OSU.Kos.p.1475/5-56098/2011-Za-R, pro
stavbu ,,Viladomy na Farkané - objekt B1, B2%, které je dosud platné a pravomocneé.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, ze proti rozhodnuti o zruSeni Gzemniho
souhlasu ze dne 20. 5. 2016 podala spole¢nost CENTRAL GROUP 15. investi¢ni a. s.
odvolani. Tvrzeni zalovaného, ze zaloba je v dasledku jim vydaného rozhodnuti o zruseni
(zemniho souhlasu bezpfedmétna, nema oporu ve skutkovém stavu; rozhodnuti o zruseni
Gzemniho souhlasu totiz dosud nenabylo pravni moci. Zalobce proto konstatuje, ze
rozhodnutim o zruseni izemniho souhlasu uspokojen nebyl. Zalobce predpokladal, ze se
stavebnik proti rozhodnuti o zruSeni tzemniho souhlasu odvold a proto pozadal
4 /4 4 4 Vv vV Vv /4 v 4 / Vv 4 4 4 vV o M
zalovaného o vydani predbézného opatfeni za Gcelem zatimniho upraveni poméru mezi
Glastniky fizeni a zmirnéni dopadt nezakonného stavu. Zadost o vydani piedbézného
opatfeni zalovany zamitl dne 10. 6. 2016. Ve vyjadfeni k navrhu zalobce na pftijeti
v VvV 4 v 4 v 4 4 .
predbézného opatreni vsak s timto navrhem souhlasil.

Zalobce dodava, ze ma pochybnosti o vérohodnosti idajného postoupeni prav a povinnosti
ke stavebnimu zaméru ze spoleénosti CENTRAL GROUP 15. investiéni a. s., na
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spole¢nost BEXEE LIMITED, spole¢nost s ruéenim omezenym, zapsanou podle maltského
prava pod ¢. C57474, sidlem 84, St. Francis Street, Balzan BZN 1424, Malta, které mélo (dle
sdélenti stavebnika, tj. spolecnosti CENTRAL GROUP 15. investi¢ni a. s.) nastat ke dni 4.
4. 2016. Podanim ze dne 13. 4. 2016 totiz stejna spolecnost (stavebnik) oznamila
stavebnimu Gradu zahajeni stavby bytovych domt Viladomy na Farkané, objekt B1, B2 ke
dni 20. 4. 2016 s tim, ze kontaktni osobou za stavebnika v této véci byl jmenovan p. F. C.
s emailovou adresou x. Zalobce proto na zalobé, jakoZ i na svém navrhu na nafizeni
predbézného opatreni trva. V doplnéni repliky ze dne 2. 8. 2016 zalobce poukazal na
Ucelové jednani spolecnosti CENTRAL GROUP 15. investi¢ni a. s., resp. spolecnosti, na
niz méla byt ptislusna prava prevedena, a to s ohledem na obtize s prebiranim pisemnosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Napadenym tzemnim souhlasem byla umisténa docasna stavba oznadena jako ,Viladomy
na Farkané I B1 a B2 - oploceni stavby“, v rozsahu oploceni stavenisté a stavebni bunky, a
to na pozemcich parc. ¢ 1475/5, 1475/6, 475/429 v k. 4. Kosire, pro Ucely vystavby
viladomt B1 a B2. Vzdalenost protihlukového oploceni o vysce 3 m od spolecné hranice
s pozemky parc. ¢. 1475/4, 1475/326, 1475/327, 1475/328, 1475/7 v k. 4. Kosite je 2 m;
protor stavenisté na jizni strané podél ul. Od Vysoké uzavira stavajici plot upraveny na
plné oploceni vysky 1,80m, mezi stavajicim oplocenim a protihlukovou sténou jsou
mobilni zastény. Plné stavenistni oploceni vysky 1,80 m na pozemku parc. ¢. 1475/7 v k.
4. Kosife bylo umisténo na severni a severovychodni strané tohoto pozemku tak, ze
minimalni vzdalenost od hranice s pozemkem parc. ¢. 1475/422 v k. 0. Koéire je 2,4 m a
minimalni vzdalenost od hranice s pozemkem parc. ¢. 1475/421 v k. 1. Kosire je 2,35 m,
toto oploceni je ukondeno 2 m od hranice s pozemkem parc. ¢. 2034/4 v k. 4. Kosire;
prostor stavenisté podeél stavajictho chdoniku na zapadni strané pozemku a dale podeél ulice
Od Vysokeé a Peroutkova uzavira stavajici plot upraveny na plné oploceni vysky 1,80 m,
mezi stavajicim oplocenim a protihlukovou sténou pfi ulici Peroutkova je mobilni zasténa.
Hlavni nosné sloupky protihlukového oploceni tvori valcované profily IPE 140 delky 4 m
v maximalni vzdalenosti 3 m, kotvené do zemnich vrta vyplnénych betonem, vypln je
z OSB desek pripevnénych na dvojici podélnych drevénych hranold, které jsou uchyceny
k plechovym ptipojkam na sloupcich. Celkova délka nové umisténého oplocent je cca 190
m.

Na zakladé prikazu MHMP ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. MHMP 860040/2016, sp. zn. S-S MHMP
774752/2016/STR, byl tento tzemni souhlas zrusen rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne
20. 5. 2016, & j. MCO5 32233/2016, sp. zn. MC05/SU/1608/2016/No. Jak dale vyplynulo
ze spravniho spisu (zaslaného soudu po urgencich az dne 27. 4. 2018), rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zrudeni napadeného tzemniho souhlasu bylo k odvolani Bexee Limited
a CENTRAL GROUP 15. Investini a. s. rozhodnutim MHMP ze dne 20. 10. 2016, ¢. .
MHMP 1845654/2016, sp. zn. S-MHMP 1495760/2016/STR, potvrzeno. Naposled
uvedené rozhodnuti MHMP nabylo pravni moci dne 27. 10. 2016. Divodem ke zruseni
napadeného Gzemniho souhlasu bylo zjisténi, ze nebyly naplnény podminky pro jeho
vydani.

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného podle dasti treti tfettho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,s. f. s.“). Zalobou na ochranu ptfed
nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1s. . s. muze kazdy, kdo tvrdi,
v v/ /4 / 4 4 / 4 4 4 4 /
ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ . v . o . V2
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
v/ \4 4 i / 4 v 4 v 4

ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Jak je patrno ze spravniho spisu, v prabéhu fizeni o zalobé bylo postupem pred spravaimi
organy pravomocné rozhodnuto o zruSeni zalobou napadeného zasahu, tj. Gzemniho
souhlasu. Z repliky zalobce k vyjadreni zalovaného nicméné vyplyva, ze zalobce na podané
zalobé trva mj. stim, ze je nadale nutno napravit dopady nezakonného stavu, éehoz se
v fizeni pred spravnimi organy nedomohl.

Judikaturni ramec pro prezkum ,zasaht“ ve formé souhlast vydavanych podle stavebniho
zakona vymezil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, v némz se priklonil k zavéru, ze se v
ptipadé vydani nezakonného souhlasu (jak pisemného, tak i provedeného mlcky) muze
jednat o nezakonny zasah stavebniho ufadu. Z téchto dtvoda je tak mozné napadat souhlas
vydany dle stavebniho zakona prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem (82 s. . s.), tak jak to utinil Zalobce. Zaloba je tedy p¥pustna a alobce splnil té2
ostatni procesni podminky pro jeji vécné projednani.

Z naposled odkazovaného rozhodnuti rozsireného senatu se podava, ze ,spattuje pripadnon
nezdakonnost zdsabu v pochybeni stavebnibo radu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a
deklarovanym stavem uvedenym v soublasu (napr. kdy se zména v vicelu uZivani stavby dotkne
prav tretich osob a stavebni #tad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stavebniho zikona z roku 2006).
Pokud je timto soublasem zaloZen a jeho existenci udrzovan nezikonny stav a trvaji jeho
diisledky (uZivani stavby zdvadnym zpisobem), zakize soud spravnimu orginu vychdzet z
daného nezikonného soublasu ve své dalsi iredni cinnosti. Obnoveni stavu pred zdsahem lze
dosabnout tak, Ze soud prikaze spravnimu orgdnu, je li to mozné, postupovat ve vztahu k
nezakonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spravnibo 7adu. [43] Objektivni mozZnost ¢i nemoznost
prikazu k obnoveni stavu pred zdsabem vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného
spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1 s. 7 s. na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripadé, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsab
byl nezakonny, vychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rozsudek
soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadnébho obnoveni stavu pred zisahem v
pripadech, kdy zruseni napadeného soublasu stavebnibo #radu, byt byl soudem shleddin
nezakonnym, nebude ze skutkovych & pravnich divodi zcela zjevné mozné.“ (...) [45] Pokud
nebude zruseni soublasu a obnoveni stavu pred zdsahem z vyse uvedenych divodii mozné, je i v
tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezakonného zdasahu, nebot
toto rozhodnuti mize Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. ¥. napomoci p7i uplatriovani nabrady
skody zpisobené nespravnym irednim postupem dle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zprsobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
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V posuzovaném pripadé nastala situace, kdy byl sice napadeny uzemni souhlas odstranén
postupem pred spravnimi organy, nicméné jeho dusledky v podobé existence oploceni,
které bylo na jeho podkladé (minimalné Caste¢né) postaveno, nadale trvaji. Soud se tedy
bez ohledu na zménu skutkového stavu spocivajici v pravni neexistenci tzemniho souhlasu
nejprve zaméril na posouzeni otazky, zda vydani tohoto Uzemniho souhlasu bylo
nezakonné. Teprve od tohoto zjisténi, které si musi soud uéinit sam, bez ohledu na pravni
posouzeni ze strany spravnich organt, lze ucinit rozhodnuti ve vztahu k disledkim
zasahu, tj. zde provedeni vystavby predmétného oploceni. Soud tedy podanou zalobu
posoudil jako zasahovou zalobu ,zaptrc¢i“ (tj. smérujici proti zasahu, ktery dosud nebyl
ukonden), nebot zasah spocivajici mj. v dusledcich predmétného Gzemniho souhlasu nadale
trva.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni (tj. ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2017) vyda stavebni Urad misto Uzemniho rozhodnuti Gzemni souhlas, pokud je zimér v
zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v iizemi se podstatné neméni a zamér
v . ’ ’ v . , . . ’ ,
nevyzaduje nové naroky na verenou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni soublas
nelze vydat v p¥ipadech zaméri posuzovanych ve zjistovacim ¥izent, nebo pro které bylo vyddino
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostvedi podle zakona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostreds.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona obsahuje zadost o zemni souhlas kromé
obecnych nalezitosti udaje o pozadovaném zaméru a identifikacni udaje dotéenych
pozemku a staveb. K zadosti zadatel ptipoji soublasy osob, které maji vlastnicka nebo jina
vécnd prava k pozemkiim nebo stavbim na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s
Ve / /. / v Vv v / / v / /
pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén; soublas s navrbovanym zamérem musi byt
v M v / 4 v N v/ / / vV o0
vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich ziméri
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi
nez 2 m, (...).

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li stavebni svad k zavéru, Ze Zadost nebo zamér
nesplriiuje podminky pro vydani sizemnibo soublasu, nebo mohou byt p¥imo dotéena priava
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily
soublas, rozhodne usnesenim o provedeni sizemniho 7izeni; toto usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a nelze se proti nému odvolat. (_..)

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze jednou z podminek pro vydani
Gzemniho souhlasu je predlozeni souhlast dotéenych osob. Jedna se o osoby, které maji
. / e 4y / / ’ o / . . /7 1:
vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, nejedna-li
4 ’ v 4 4 ’ 4 v 4 4 . v_Vv/ 4
se o stavebni zaméry uvedené v § 103 stavebniho zakona, umisténé ve vzdalenosti vétsi nez
dva metry od spolecnych hranic pozemkd. Ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona tedy presumuje, Ze osoby, jimz nalezi vécna prava k pfimo sousedicim pozemkim,
budou bez dalsiho dotéeny, nejedna-li se o zamér uvedeny v § 103 stavebniho zakona,
ktery by byl od spoleénych hranic pozemkd umistén ve vzdalenosti 2 m a vice. Tato
skupina dotéenych osob (tzv. mezujicich sousedt) je dale doplnéna skupinou osob, u nichz
. / v v/ 7 v 7 o e ’ . v/
je dana moznost primého dotceni na jejich pravech bez ohledu na to, zda jsou pfimo
, s . . . v , ’ ’ ) ) v
sousedicimi nositeli vécnych prav (§ 96 odst. 5 stavebniho zakona). Soud ma za to, ze do
kategorie takto dotlenych osob spadnou nejen ostatni ,sousedici“ osoby, u nichz lze
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v/ v « v ’ ’ . 7V ’
presumovat ,primou dotenost“ na vécném pravu (viz nize), kam bezpochyby spada

VvV V /v .. v Ve 4 /7 IV 4 o / 4
rovnéz zalobce, ale téz ty osoby, jimz by bylo pfiznano postaveni Gcastnikd (zemniho
fizeni (pokud by bylo vedeno), typicky by sem spadla tzv. dotCena vetejnost [srov. § 85
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017].

Pojem ,primé dotceni” na vlastnickém nebo jiném vécném pravu je nutno interpretovat
vzdy s ohledem na okolnosti spoéivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych
dopadech na okoli (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008, publ. pod ¢.
1641/2008 Sb. NSS). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 7 As 17/2013-25,
publ. pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS (byt ve vztahu k Gzemnimu fizeni), ,,(4)castnikem 7izeni
tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho
pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzddlenostem, rozmérim stavby, ucelu jejiho
uzivani atd. Primym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zdapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se
obecné rozumi wvykon vlastnického priva, kterym se sobledem na konkrétni okolnosti
neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomérim. (...). Podminkou iicastenstvi pritom nent, aby bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje
poubd mozZnost dotleni prava.”

Jak vyplynulo z dokumentace pro tzemni souhlas, oploceni stavenisté s protihlukovou
funkei o vysce 3 m bylo navrzeno ve vzdalenosti 2 m od hranice s pozemky, na nichz se
nachazeji bytove domy ¢. p. 816, 817, 818 s okny obytnych mistnosti i smérem k oploceni.
Vzdalenost mezi umisténym oplocenim a nemovitosti, na niz maji osoby zastupované
zalobcem (druzstvem) svij podil, tak ¢ini cca 5 m. Vsouladu se shora vymezenou
interpretaci pojmu ,primého dotceni“ sousedi na jejich pravech, je nutno zalobce
bezpochyby povazovat za osobu potencialné primo dotcenou vydanim uzemniho souhlasu,
a to jednak s ohledem na dotéeni imisemi pri vystavbé oploceni (hluk, prach), a jednak
s prihlédnutim k odekavanému zastinéni oken obytnych mistnosti v nejnizsich podlazich
obytnych domu v disledku umisténi protihlukového oploceni. Lze souhlasit téz
s hodnocenim MHMP v rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o zruseni
napadeného Gzemniho souhlasu, ze v disledku umisténi oploceni bylo nutno olekavat téz
zhor$eni pohody bydleni obyvatel bytd (¢lent druzstva).

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, Ze pro vydani tzemniho souhlasu v daném pripadé
nebyly splnény zikonné podminky, nebot s ohledem na charakter a rozméry umistované
stavby, jakoz i jeji vzdalenost od bytového domu ve vlastnictvi zalobce, zde zjevné
existovala moznost primého dotéeni na jeho pravech, resp. pravech osob spojenych
s Clenstvim v tomto druzstvu. Tato skutecnost zakladala zadateli o vydani {zemniho
souhlasu povinnost zajistit souhlas Zalobce, jakoz i dalSich obdobné dotéenych osob, coz se
zjevné nestalo. Tento divod plné postacuje k tomu, aby soud konstatoval, Ze napadeny
(zemni souhlas byl vydan nezakonné.

Nad ramec diivodt nutnych ke konstatovani, ze predmétny izemni souhlas byl nezakonny
1ze dale alespon v ramci argumentacni linie tykajici se nesplnéni zakonnych podminek pro
4 4 / 4 v v /4 v \4 v/ 4 v /7 v .
vydani uzemniho souhlasu strucné uvést, ze moznost primého dotéeni zalobce na jeho
pravech umisténim stavby protihlukového oploceni mohl a mél stavebni Gfad dovodit téz
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ze skuteCnosti, ze zalobce se aktivné ucastnil predchazejicich spravnich fizeni ke

stavebnimu zaméru viladomu, kdyz byl v postaveni tcastnika tzemniho fizeni fizeni a
vV Vv 4 J 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 Ve /4

rovnéz v odvolaci fazi stavebniho tizeni mu bylo postaveni uéastnika fizeni ptiznano.

Prisvédcit lze rovnéz namitce zalobce, ze stavebni Grad se v Gzemnim souhlasu nijak
nezabyval tim, zda jsou splnény podminky podle § 96 odst. 1, 2 a § 90 stavebniho zakona,
nebot jejich naplnéni bez dalstho toliko konstatoval. Nezabyval se tim, zda se poméry
v Uzemi podstatné nemeéni (§ 96 odst. 1 stavebniho ziakona), ani tim, zda je umisténi
protihlukového oploceni vsouladu sobecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,
stanovenymi stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Konkrétné napt.
pozadavky OTTP se zabyval jen v rozsahu ¢l. 14 (Stavenisté a zarizeni stavenisté) a ¢l. 10
(Rozptylové plochy a zafizeni pro dopravu v klidu) a zcela pominul vlivy umistované
stavby z hlediska ¢l. 4 odst. 1 OTTP (zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho
prostredi), ¢cl. 22 OTTP (ohrozeni zdravi a zdravych zivotnich podminek), ¢i ¢l. 24 OTTP
(proslunéni bytd odpovidajici normovym hodnotam), jakoz i zalobcem poukazovaného cl.
8 OTTP (vzajemné odstupy staveb).

S ohledem na jednoznaény zavér, ze pro vydani Gzemniho souhlasu nebyly splnény
zakonné podminky, a s ohledem na skuteénost, ze tento tzemni souhlas jiz byl postupem
pred spravnimi organy pravomocné zrusen, povazuje zdejsi soud za nadbytecné zabyvat se
dal$imi argumenty zalobce, a sice tim, zda se zalovany vydanim Uzemniho souhlasu
odchylil od svého vlastniho predchazejicitho postupu ve stejné véci ¢i tim, ze Uzemni
souhlas byl vydan bez zavazného stanoviska dotceného organu na useku pozarni ochrany.
Lze vSak poukazat na to, ze MHMP v rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti o zruseni
Uzemniho souhlasu, shledal téz rozpor predmétného Gzemniho souhlasu s § 96 odst. 3
stavebniho zakona, nebot zadatel nepredlozil zadné zavazné stanovisko organu ochrany
verejného zdravi k umistované stavbé, byt je v dzemnim souhlasu uvadéno jako jeho

podklad.

Vedle pozadavku na urceni nezakonnosti predmétného tzemniho souhlasu zalobce
\4 \4 4 4 v v 4 4 4 \4 4
pozadoval, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a vychazet
ve své Ufedni linnosti z uvedeného Gzemniho souhlasu, a soudasné aby zalovanému

Ve ’ Vee i / 7 Vv 4 4 4 Vv 4 /
prikazal prijmout a realizovat konkrétni opatfeni vedouci k napravé zavadného stavu.
Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani rozhodnuti zdejs$iho soudu napadeny tizemni souhlas
jiz pravné neexistuje, nemuze z néj zalovany nadale vychazet a stanoveni této povinnosti ze
strany soudu by tak bylo ,nosenim dfivi do lesa“.

Podstatnou je vSak skuteCnost, ze v dusledku nezakonného zasahu doslo k vystavbé
protihlukového oploceni (coz doklada téz k zalobé prilozena fotodokumentace) a
v prubéhu fizeni nevyslo najevo, ze by doslo ke zméné této skuteCnosti. Nezakonny zasah
tak nadale trva, a proto soud zalovanému prikazal, aby v ramci své pusobnosti pfijal a
realizoval opatfeni vedouci k odstranéni dusledkt vzniklych vydanim nezakonného
(zemniho souhlasu. Témito opatfenimi je nutno rozumét zejména opatteni plynouci z
postupu stavebniho Gfadu vymezeného v § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

Dile, soud si je védom toho, ze zalobce podal spolecné szalobou navrh na natizeni
predbézného opatteni, jimz by soud tfeti osobé natidil jednak povinnost odstranit
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protihlukové oploceni pred domem zalobce a jednak povinnost zdrzet se veskerych
stavebnich praci zfizenim tohoto oploceni podminénych az do ukonceni fizeni o této
zalobé. Poukazal k tomu na vyrazné zhorseni osvétleni a oslunéni v obytnych mistnostech
byt v domé zalobce, jez mu plsobi zasadni ymu a brani zalobci v pokojném uzivani jeho
majetku. Soud nicméné neshledal, Ze by pro pfijeti takového predbézného opatfeni byly
dany podminky vymezené v § 38 odst. 1 s. 1. s., konkrétné nemél za splnénou podminku
odivodnéné hrozby vazné 4jymy.

»Vaznou 4ymou® je nutno rozumét takovy zasah do pravni sféry Gcastnika fizeni, jehoz
dusledky jsou pro ného natolik zavazné a zpusobilé narusit jeho zajmy, ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby takovy zasah snasel. Jakkoli je mozné ptrisvéddit zalobcei, ze
zhorseni osvétleni a oslunéni v obytnych mistnostech nékterych byt v domé zalobce
muze mit negativai dopady do pravni stéry obyvatel téchto bytd, nejedna se o dopady
natolik intenzivni, jez by odivodnovaly natizeni navrhovaného predbézného opatteni.
Zaroven bylo nutno vzit v Uvahu téz ochrannou funkei stavby (proti hluku ze stavby
s vydanym stavebnim povolenim), ktera jeji negativni dopady vyvazuje, jakoz i skutecnost,
ze se jedna o stavbu docasnou.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutelnosti, ze zalobce byl v fizeni plné uspésny,
a tak mu oproti Yalovanému néle{ nihrada naklad® Fizeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce
uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ [zalobce uhradil soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, tj. v nespravné vysi — viz polozka 18 bod 2 pism. d) ptilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; castka 1000 K¢ mu tedy bude z uétu
soudu vracena]. Vzhledem ktomu, ze zalobce nebyl v fizeni zastoupen zastupcem a
nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce, soud mu mohl ptiznat
nahradu nakladu fizeni toliko ve vysi zaplaceného soudniho poplatku (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).

Vzhledem ktomu, Ze soud samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobce na nafizeni
predbézného opatreni a zalobce uhradil soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1000 K¢,
soud mu tuto ¢astku vratil. Soud vyzyva zalobce, necht sdéli ¢islo Gétu, na néZ mu ma byt
soudni poplatek vracen.

Osobé zhlastnéné na tizeni nalezi pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
. . v 4 M M 4 Ve o o /v 4 Vv
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodld zvlastniho zretele
hodnych ji mize soud na navrh ptiznat pravo na ndhradu dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst.
5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil Zidné z osob ztlastnénych na fizeni

. i . \4 v/ 4 /v v / 4 4 4
jakoukoli povinnost, a ze zadna z osob zucastnénych na fizeni soudu nenavrhla, aby ji bylo
ptiznano pravo na nahradu jinych nakladd tizeni z dGvodd zvlastniho zfetele hodnych,
rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. 5. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



